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La  proprietà  della  presente  traduzione,  per  espressa  rinunzia  dei  si- 
gnori Negretti  c C.  di  Mantova,  è ora  dell’ediVore  librajo  Franceuo  Sanvito, 
il  quale  si  pone  sotto  la  tutela  delle  vigenti  leggi  e convenzioni  sulla 
proprietà  letteraria. 
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PREFAZIONE  DEL  TRADUTTORE 


La  Teoria  della  prova  deU’  illustre  Professore  e con- 
sigliere ìntimo  Mittermaicr,  fu  stampata  a Darmstadt  Ano 
dai  1834  ^ , quando  in  Germania  si  agitava  tuttavia  la  qui- 
stione  se  fosse  da  preferirsi  il  sistema  delle  prove  legali 
c dei  giudici  permanenti , o quello  del  libero  convinci- 
mento e del  giurì.  Molto  erasi  già  scritto  su  questa  im- 
portante materia;  e i due  sistemi  avevano  numerosi  se- 
guaci ; alcuni  dei  quali,  transigendo , per  così  dire,  si  at- 
tenevano ad  un  sistema  misto,  che  attribuisce  ai  giudici 
permanenti  la  facoltà  di  decidere  secondo  l’ intima  con- 
vinzione. In  mezzo  a queste  controversie  comparve  l’ opera 
del  professore  Mittermaicr,  il  quale  con  acutezza  di  mente 
e profondità  d’ erudizione,  raccogliendo  dallo  studio  delle 

1 Die  Leiire  voa  Beweise  i«  deutschen  Strafphozesse  , ccc.  vom 
C.  J.  A.  Mittermaier,  Geheimrathe  und  Professor  in  Heidelberg.  Darm- 
stadt 1834,  in  Johann  Wilhelm  Heyer’s  Verlag.shnndiung. 
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VI 

Ipgisiazioni  antiche  c moderne  quei  tratti  salienti  che  se- 
gnano, non  già  l’arbitrio  di  un  legislatore,  o le  acciden- 
tali c passeggicrc  condizioni  di  un  popolo,  ma  i progressi 
dello  spirito  umano,  seppe  aprirsi  la  via  a quel  tipo  di 
perfezione,  a cui  da  tanto  tempo  erano  rivolli  gli  sforzi 
dei  legislatori  c dei  dotti. 

Quella  via  era  lunga  e diffìcile;  seminata  di  errori, 
di  ingiustizie  e persino  di  prepotenze  : frutti  infelici  di  età 
infelicissime.  Già  da  tempo,  è vero,  erano  scomparse  quelle 
instituzioni,  che  per  tanti  secoli  avevano  avuto  largo  c non 
contrastato  imperio,  offendendo  impunemente,  in  tante  vit- 
time, la  ragione  e la  morale,  non  meno  che  la  religione  e 
il  diritto.  Ma  era  d’  uopo  proclamare  apertamente  che  il 
line  sommo  d’ ogni  processo  dev’  essere,  non  una  verità 
iittizia  e di  convenzione  (detta  formate ),  com’era  quella 
prodotta  dal  duello  giudiziario,  dai  giudizj  di  Dio  e dalla 
tortura;  ma  una  verità  assoluta,  di  fatto,  o,  come  la  chia- 
mano, materiale.  E posto  questo  principio,  bisognava  pro- 
cedere francamente  di  conseguenza  in  conseguenza,  e pro- 
clamare altresì  che  la  verità  assoluta  non  può  essere  ri- 
cercata, e tanto  meno  scoperta,  con  mezzi  meramente  con- 
venzionali, 0 che  si  risolvono  in  mere  presunzioni  di  di- 
ritto, ma  soltanto  con  mezzi  riconosciuti  dalla  ragione  o 
approvati  dall’  esperienza  : con  quei  mezzi  cioè  che  rispon- 
dono, nel  tempo  istesso,  all’  ordine  logico  ed  ai  principj 
del  giusto.  Tutte  quelle  prove  che  conducono  ad  una  ve- 
rità formale,  simile  a quella  di  cui  dee  contentarsi  talora 
il  giudice  civile,  come,  a cagion  d’esempio,  la  confessione 
presunta  nella  contumacia,  non  possono  bastare  pel  giu- 
dice penale , perchè  decide  di  diritti  inalienabili  e prov- 
vede alla  publica  sicurezza. 
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Le  prove  legali  adunque , nel  significalo  positivo  in 
cui  si  trovavano  adottate  da  alcune  leggi , specialmente 
tedesche,  non  corrispondono  a un  buon  sistema  di  pro- 
cedura; perchè  creano  una  certezza  arliflciaie,  c sostitui- 
scono la  presunzione  alla  verità. 

Ma  qui  slava  il  punto  decisivo.  A molli  scrittori  era 
sembrato  inevitabile  di  ricorrere,  come  ad  unica  via  di  sal- 
vezza, al  sistema  dell’ intimo  convincimento,  e di  abbando- 
narsi alla  coscienza  dei  giudici,  senza  nemmeno  chiedere 
conto  a questi  del  perchè  seguissero  una  opinione  piut- 
tosto che  un’  altra.  Tale  era  la  situazione  in  cui  l’ egregio 
Autore  trovò  la  scienza  e la  legislazione.  Erano  cessati  i 
terrori  e gli  artiflcj  dell’  antico  sistema  ; ma  l’ indefinito 
e le  incertezze  e i pericoli  del  nuovo,  che  minacciava  di 
difTondersi,  non  potevano  restare  inavvertiti  alla  mente  di 
un  giureconsulto  filosofo;  nè  le  abbaglianti  apparenze  erano 
tali  da  celare  affatto  al  suo  occhio  scrutatore,  il  male  che 
quel  sistema  recava  con  sè.  La  ragione  può  essere  sacri- 
ficata in  questo,  come  già  nel  vecchio,  sebbene  per  vie  di- 
verse. Prima  era  oppressa  e conculcata  tra  gli  orrori  della 
tortura;  poi  inceppala  tra  le  regole  inflessibili  delle  prove 
legali  lassative;  ed  ora  dimenticata,  e posposta  a un  vago 
ed  oscuro  sentimento , e ad  un  preteso  istinto  del  vero  ; 
splendidi  nomi  sotto  cui  può  nascondersi  l’ illusione , per 
non  dire  l’arbitrio. 

La  ragione  applicata  alla  ricerca  del  vero  assoluto,  è 
pertanto  il  sistema  preferito  dall’Autore;  la  decisione  è, 
secondo  lui,  una  operazione  logica  deU’intellctto,  il  quale 
si  determina  a creder  vera  una  cosa  in  seguito  all’accu- 
rata e razionale  ponderazione  di  tutti  gli  argomenti  che 
stanno  prò  e conira;  ed  è per  ciò  stesso  in  grado  di  ren- 
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(lernc  conto  osallissimo.  La  leggo  de\o  da  un  lato  aste- 
nersi dal  dare  precetti  assoluti  e inflessibili  che  possano 
costringere  il  giudice  ad  ammettere  per  vere  anche  (piclh* 
cose,  che  il  raziocinio  non  concepisce  nè  approva;  e dal- 
l’altro non  abbandonarsi  aiTatto  al  modo  individuale  di 
vedere  dei  giudici,  nè  privarli  di  quell’ ajuto  che  lor  pos- 
sono dare  le  esperienze  dei  secoli  percorsi.  Epperò,  guar- 
dandosi dal  comandare,  la  legge  deve  soccorrere,  presen- 
tando quelle  regole  generali,  che  bastano  a porre  in  guardia 
contro  le  illusioni  o la  fallacia  di  alcune  prove,  e massime 
della  prova  indiziaria. 

Ridonata  cosi  all’umana  ragione,  nell’argomento  delle 
prove , tutta  la  sua  autorità , non  è nemmeno  necessarie» 
di  dire  quanta  importanza  debba  avere  un’opera  dedolla 
dai  principj  lilosofici  suH’intima  natura  delle  prove  e sul 
grado  di  fede  che  loro  è dovuta , cimentati  e sanciti  da 
una  diuturna  esperienza.  1 pratici  sanno  ancor  meglio  dei 
teorici  quali  e quante  diflicollà  si  sollevano  ogni  giorno 
nella  valutazione  delle  prove  ; e chi  non  ha  fatta  la  sgra- 
ziata abitudine  di  numerarle,  c dirsi  convinto  quando  il 
numero  è compiuto;  chi  con  animo  peritoso  e con  scru- 
polosa coscienza  c con  tranquillo  raziocinio  pesa  gli  argo- 
menti di  sicurezza  e di  dubbio,  costui  riconoscerà  facilmente 
il  pregio  d’un  lavoro  filosoflco,  dove  le  quislioni  sono  ri- 
chiamate ai  loro  principj , e dove , senza  trascurare  la 
legge,  s’interroga  la  ragione  universale. 

Quest’  opera  lodatissima  era  stata  tradotta  in  francese 
nel  18i8  da  M."^  Alexandre,  ora  Procuratore  Generale  a 
.Nancy;  e quella  traduzione  ebbe  largo  spaccio  anche  in 
Italia,  e servì  anzi  di  testo  ad  una  treaduzione  italiana  pu- 
blicala  nel  Regno  di  Napoli  (*).  .Ma  da  un  lato  era  a ere- 
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dorsi  elio  lina  Iraduziono  osof;ui(a  .su/  testo  originale  po- 
tesse essere  ancora  dijsidorala  da  non  pochi;  e dall’allro 
r edizione  francese  era  uscita  allora  appunto  che  s’ apriva 
un  nuovo  ed  importante  periodo  di  riforme  legislative. 

L’illustre  Autore,  accordandoci  il  permesso  di  tra- 
durre in  italiano  la  sua  opera,  volle  anche  mandarci  molte 
aggiunte  relative  agli  ultimi  progressi  della  scienza  e della 
legislazione  nella  materia  delle  prove.  « Amo  troppo  l’ Italia, 
così  egli  ci  .scrìve,  per  trascurar  l’occasione  di  essere  utile 
agli  studi  cd  alla  pratica  di  questo  paese  «.  Copiose  ag- 
giunte, ricche  di  dottrina  e di  sapienti  osservazioni,  (ianno 
ora  a quest’opera  un’  importanza  tanto  maggiore,  in  quanto 
che  l’Autore, per  una  gentile  deferenza  ai  bisogni  nostri, 
ha  voluto  occuparsi  anche  del  Regolamento  di  Procedura 
penale  29  luglio  1833  qui  in  vigore. 

Ma  poiché  r indole  del  libro  non  permetteva  eh’  egli 
si  diffondesse  gran  fatto  in  applicazioni  positive,  pai*ve  a 
noi  di  far  cosa  utile,  aggiungendo,  dove  la  materia  lo  ri- 
chiedeva, quei  riscontri  colla  nostra  legislazione,  che  gio- 
vassero a stabilire  un  legame  tra  la  teoria  astratta  e la 
pratica  dei  Tribunali. 

Tale  è il  libro  che  abbiam  preso  a tradurre;  tale  l’ in- 
tendimento che  ci  ha  guidati  nell’ assumere  questa  fatica, 
la  quale  speriamo  che  sarà  bene  accolta.  Gli  studiosi  poi 
saranno  riconoscenti  alla  singolare  cortesia  del  chiarissimo 
Criminalista,  che  ha  voluto  far  dono  all’Italia  dei  tesori  della 

t 

sua  grande  dottrina. 

I)^  l'ii.inpo  Asbbo.soli. 
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NOTA 


(*)  Chi  ralTronlas.se  questa  traduzione  colla  francese,  trovando  in  più 
luoghi  differenze  notabili,  potrebbe  sospettar  facilmente  che  il  traduttore 
italiano  abbia  preso  qualche  grosso  errore  nella  interpretazione  del  testo. 

Si  è trovato  necessario  perciò  di  citare  il  lesto  di  alcuni  passi,  dove  quelle 
differenze  s'incontrano, affinchè  ognuno  veda  da  qual  parte  stia  l'errore. 
Questo  confronto  farà  poi  conoscere  altresì  che  la  versione  italiana  pu- 
blicata  da  un  anonimo  in  Palermo  nel  fu  eseguila  sulla  france.se  con 
quasi  tutte  le  sue  inesattezze,  c coi  suoi  arbiirj,  c sinanche  colle  sue 
coniradizioni  coll'originale. 

Eccone  qualche  esempio: 

A pag.  fU-17  del  testo  è detto  che  Menochio  e Moscardo  den  Irrlhum  . 
verbreileltn,  als  wenn  der  Richler,  tobald  swei  Zeugen  ubereinstimmend 
austagen,  tchuldig  wàre , das  Slrafiirlbeil  amzusprechen , che  cioè  dif- 
fusero l'errore  che  il  giudice  sia  in  obbligo  di  condannare  tutte  le  volle 
che  due  tcstimonj  depongono  concordemente.  Il  traduttore  francese  voltò 
quelle  parole  in  queste  altre:  on  Us  voit  (Menochio  e Mascardo)  con- 
tribuer....  ù repandre  celle  idée  erronee  que  le  juge  gerait  fatUif  en  con- 
damnanl  tur  la  deposilionde  deujc  lémotns  seulemenl.  E l'italiano  (pag.  f!) 
citala  ediz.):  noi  li  veggiamo....  coniribuire  a diffondere  il  folto  principio 
d'etser  fallibile  il  giudice  che  condanni  sulla  deposizione  di  soli  due  le- 
tlimonj. 

A pag.  135  del  testo  è dello,  a proposito  del  giuramento  purgatorio: 
alleili  scnwerlich  icird  je  eine  ireise  ùeselzgebung....  den  Reinigiingseid 
niehr  in  dem  Sirafgeselzbuche  als  ein  Enlscheidigungsmillel  aufnehmen. 
(Diflìcilmcnle  una  savia  legislazione  ammetterà  di  qui  innanzi  nel  suo 
codice  penale  il  giuramento  purgatorio,  come  uno  dei  mezzi  di  prova). 

Il  traduttore  francese:  mais  si  le  legislaleur  eti  priident....  il  n’inscriia 
dans  les  Codes  le  sermenl  purgaloire  gue  cornine  un  mouen  de  décision  pur 
et  simple  tout  au  plus..  E cosi  l'italiano  (pag.  Ili):  A/a  se  il  legislatore 
è prudente,  nel  suo  codice  non  porrà  il  giuramento  purgatorio  che  come 
un  semplice  mezzo  su  cui  il  giudice  può  decidersi , e nulla  di  più. 

Il  lettore  potrà  ora  giudicare  da  sè;  nè  questi  sono  i soli  passi , in 
cui  le  due  traduzioni,  ora  citale,  hanno  fatto  dire  all'Autore  l'opposto  di 
quello  che  slava  scritto  nel  lesto. 
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AVVERTIMENTO 


Benché  la  Iraduzione  tiati  eseguila  sull'  originale  tedesco , non  si 
vollero  però  trascurare  le  aggiunte  che  giù  nel  ISi"}  il  Prof.  MiUermaier 
aveva  eomunicato  al  traduttore  francese  M/  Alexandre.  Perciò  nella  pre- 
sente iraduzione  si  sono  distinte  con  apposito  cenno  le  aggiunte  d'allora, 
da  quelle,  fin  qui  inedite,  comunicate  adesso  al  traduttore  italiano.  Que- 
ste poi,  o stanno  da  sè,  e sona  indicate  colle  parole  agcivmta  inedita  ; o 
sono  intercalale,  e si  [intrecciano  coi  periodi  del  testo,  e allora  la  parte 
inedita  è indicala  col  segno  -{■  al  principio  e alla  fine.  In  questi  casi  le 
note  relative  a tal  parte  sono  con  lettere  dell'  alfabeto  per  non  alterare 
la  serie  delle  note  d'  ogni  capitolo , le  quali  hanno  il  numero  progres- 
sivo. — Quelle  del  traduttore  sono  indicate  con  asterisco  e colla  lettera  A. 

È da  aggiungersi  finalmente  che  nelle  note,  dove  il  testo  poneva  sol- 
tanto la  citazione  di  una  legge  romana,  si  è riferito  il  passo  relativo  per 
comodo  del  lettore. 
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PREFAZIONE  DEU;  AUTORE 


ALLA  EDIZIONE  DEL  183i 


/%>•  rispondere  con  fondamento  al  quesito:  — Qual 
>alorc  abbia  una  teoria  legale  di  prove  nel  processo  pe- 
nale, — è necessario  di  studiare  primamente  le  opere  e 
le  legislazioni  che  comorsero  a stabilirla  ; poi  di  consi- 
derare in  qual  modo  questo  sistema  riesca  praticamente 
nella  nobile  sua  missione  di  proteggere  l’ innocenza , e 
nell'  attuare  il  suo  carattere  fondamentale , dedotto  dai 
sommi  principj  relativi  alla  indagine  della  verità,  senza 
escludere  il  prudente  arbitrio  del  giudice.  Questo  lavoro 
conduceva  da  sè  a prendere  in  accurato  esame  le  mas- 
sime fondamentali  che  governano  il  processo  penale , e 
in  ispecie  i principj  accusatorio  ed  inquisitorio,  come 
pure  a studiare  i rapporti  della  prova  colla  publicità , 
e a investigare  se  una  teoria  legale  di  prove  sia  compa- 
tibile colla  instituzione  dei  giurati.  Sul  qual  ultimo  ar- 
gomento ci  siamo  limitati  a svolgere  scrupolosamente  ciò 
che  avevano  detto  gli  scrittori  inglesi,  quali  Chitty,  Phillips, 
Slarkie,  Russel,  ecc.,  nelle  loro  opere  illustri  intorno  alle 
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prove;  giucche  poteva  bastare  il  far  conoscere  le  idee  che 
dominano  in  iin  paese,  dove  il  processo  penale  si  fonda 
appunto  sul  giuri. 

Abbiamo  cercato  di  esporre  la  teoria  legale  di  prove 
Ite'  suoi  elementi , di  dedurre  dai  principj  tutte  le  pos- 
sibili conseguenze,  e di  raccogliere  le  esperienze  che  ne 
furono  fatte.  D’altro  canto  non  abbiamo  ommesso  di  pren- 
dere in  esame  le  nuove  legislazioni  tedesche  e i progetti 
che  si  fecero  per  porre  d'  accordo  i diversi  sistemi,  oc- 
cupandoci in  particolare  delle  differenze  che  passano  tra 
la  legislazione  inglese  e la  francese. 

Il  publico  giudizio  vorrà,  ne  confidiamo,  essere  fa- 
vorevole anche  a questa  nostra  opera,  la  quale  è,  in  so- 
stanza, una  nuova  edizione  di  quella  già  publicata  nel- 
l’anno 1809. 


Heidelberg,  gennaio 


MiTTKHMAIKn. 
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TEORIA  DELLA  PROVA 

KEL  PROCESSO  PENALE 


PARTE  PRUA. 


DKLLA  rnOVA  IS  GEAEBE  .>EL  PllOtESSO  l’EAALE,  E IIEL  MODO  DI  REOOLAllLA, 
SECONDO  CHE  EA  FACOLTil  DI  PRONl’NZIARE  LE  SENTENZE  SPETTA  Al 
GIIDICI  GIURISPERITI  OD  Al  GIURATI. 


CAPITOLO  I. 


lBip*rtaaxa  della  prova  nel  proeeeiio  penale. 


Le  più  savie  leggi  penali  sarebbero  inutili,  se  coloro 
che  le  disprezzano,  e turbano  coi  misfatti  la  tranquillità  dei 
cittadini,  non  venissero  irremissibilmente  colpiti  colle  pene 
che  esse  minacciano.  Per  trattenere  dal  delitto  chi  si  sen- 
tisse inclinato  a commetterne,  e per  proteggere  la  publica 
sicurezza,  non  avvi  che  una  via:  infondere  negli  animi 
la  certezza  che  ninno  possa  presumere  di  sottrarsi  al 
braccio  delia  giustizia  punitiva.  Ogni  delitto  impunito  al- 
letta altri  dieci  malvagi  a rischiare  una  lotta  colla  legge 
troppo  debole:  e perfino  in  quei  paesi  dove  sono  in  vi- 
gore leggi  penali  severissime,  contra  le  quali  il  buon  senso 
del  popolo  si  solleva,  l’esperienza  dimostra  * che  i delitti 
si  accrescono,  poiché  i colpevoli  possono  far  conto  che  i 

1 Sono  degne  di  considerazione  le  notizie  date  in  proposito  da  Wa- 
krfield  nell’opera:  Faets  relating  io  Ihe  punithmenl  of  death  in  Iheme- 
^poUt  (Fatti  rclatiri  alTapplicazionc  della  pena  di  morte  nella  metropoli) 

Londra,  ÌS31. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  I. 


i 

giudici  pronuiizierunuu  piuttusto  uiiu  decisiuitc  di  nuli  col- 
pabilità , per  non  sentire  dalla  propria  coscienza  il  rim- 
provero d’aver  cooperato  all’ applicazione  d’ una  pena  spro- 
porzionata. 

La  parte  più  importante  d una  sentenza  penale  è quella 
con  cui  si  dichiara  se  il  delitto  sia  stato  commesso;  se  lo 
abbia  commesso  l’accusato;  e .sotto  quali  circostanze  de- 
terminanti la  punibilità.  Decisa  afTermativamcnte  questa 
prima  parte,  la  seconda  ne  è una  conseguenza  naturale; 
nuli’ altro  restando  da  fare  ai  giudici  clic  di  applicare  la 
legge  ai  fatti.  Ecco  perchè  ogni  popolo,  il  quale  senta  l’im- 
portanza della  libertà  individuale  e civile,  s’accorge  che 
il  processo  penale  può  essere  un  pericoloso  stromento  di 
oppressione;  che  perciò  importa  sommamente  di  stabilire 
savie  c prudenti  prescrizioni  sul  modo  di  decidere  le  qui- 
stioni  di  fatto  ; e che  coloro  i quali  sono  chiamati  a sen- 
tenziare se  i loro  concittadini  siano  o non  siano  colpevoli, 
hanno  con  ciò  stesso  su  di  loro  un  diritto  di  vita  e di  morte. 
Quelle  vittime  che  nei  tempi  burrascosi  di  rivoluzione  cad- 
dero sul  patibolo,  per  avere  avuto  una  opinione  politica 
dissenziente  da  quella  di  chi  teneva  il  potere,  perdettero 
la  vita  secondo  le  così  dette  forme  giuridiche  di  proce- 
dura penale.  Essi  erano  senz’altro  perduti , allorquando 
i giudici  del  fatto,  a cui  .spettava  di  decidere  sulla  ve- 
rità dell’  accusa , avevano  proferita  la  tremenda  parola 
colpevole;  perocché  ai  giudici  del  diritto  rimaneva  soltanto 
da  pronunziare,  sanguinante  forse  il  cuore,  la  sentenza  di 
condanna. 

La  decisione  intorno  alla  verità  dei  fatti  che  sono  og- 
getto dell’  accusa , ha  per  fondamento  la  prova.  Sommi- 
nistrare la  prova  dei  fatti  che  vengono  imputati,  è carico 
dell’accusatore  ; dissiparla  e addurre  la  prova  dei  fatti  che 
stanno  a discolpa,  è carico  dell’accusato  (*).  Gli  sforzi  del- 
r inquirente  poi  sono  diretti  a constatare  la  prova  dei  di- 
versi fatti  che  hanno  influenza  sulla  decisione  da  profe- 
rirsi: la  quale  si  fonda  appunto  su  quelli  che  i giudici  con- 
siderano siccome  provati.  Egli  è per  questo  che  la  più  im- 
portante sezione  delle  leggi  di  procedura  penale  è quella 
che  tratta  delle  prove. 


(•)  Si  vedrà  in  seguilo,  nel  Clip.  .WII,  che  questa  distinzione  non  dee 
prendersi  in  via  assoluta.  — 
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Intorno  a tale  argomento  ecco  che  cosa  contiene  ogni* 
legislazione  : 

I.  Quali  siano  le  persone,  a cui  la  legge  aflida  la  fa- 
coltà di  pronunziare  la  sentenza. 

Esse  sono,  o i giurati  cioè  uomini  scelti  di  caso 
in  caso  tra  i cittadini,  in  guisa  che  l’accusato,  a cui  com- 
pete il  più  ampio  diritto  di  ricusa,  viene  ad  essersi  sot- 
toposto a loro , come  a suoi  giudici  ; — oppure  giudici 
giurisperiti , nominati  dallo  Stato  per  decidere  i processi 
criminali  in  genere.  E mentre  i giurati  devono  senten- 
ziare, seguendo  unicamente  la  loro  intima  convinzione,  di 
cui  sono  tenuti  a dare  i motivi,  i giudici,  per  1’  opposto, 
devono  seguire  certe  regole  di  prova,  che  la  legge  ha  sta- 
bilite. 

Le  guarentie  concesse  ali’  accusato,  allo  scopo  di  as- 
sicurarlo che  la  sentenza  da  proferirsi  intorno  alla  sua  col- 
pabilità sia  giusta,  sono  differenti,  secondo  che  questa  spetta 
ai  giurati  od  ai  giudici  giurisperiti.  Nel  primo  caso  è una 
guarcntla  di  natura  piuttosto  politica,  poiché  l’accusato 
può  ben  credere  che  i giurati  scelti  tra  il  popolo,  in  mezzo  al 
quale  rientrano,  dopo  emanata  la  sentenza,  sappiano  meglio 
valutare  qual  pericolo  per  la  libertà  civile  si  celi  in  una  ac- 
cusa ingiusta;  c trovandosi  indipendenti  dal  Potere,  abbiano 
da  avere  il  coraggio  di  seguire  il  proprio  convincimento  e di 
assolvere  l’ accusato  anche  in  quei  casi , in  cui  il  Potere 
volesse  che  fosse  dichiarato  colpevole.  E soprattutto  nelle 
accuse  di  reati  politici  l’accusato  può  calcolare  che  i giu- 
rati conoscano  addentro  tutti  i rapporti  della  vita  civile, 
ed  essendo  essi  medesimi  altamente  interessati  al  mante- 
nimento deil’ordine  publico,  siano  anche  in  istato  di  co- 
noscere meglio  se  il  preteso  delitto  sia  veramente  un  at- 
tentato pericoloso  alla  società,  o non  piuttosto  un  eser- 
cizio legittimo  della  libertà  politica  3.  — che  se  la  sen- 


Intorno  alla  natura  del  Giurì  vedi  l'opera  Da$  deultche  Slrafyer- 
fahren  (La  procedura  penale  tedesca)  di  Mitlerniaicr,  4.<  edizione  (Heidel- 
berg 1847),  tradotta  anche  in  francese. — Aggiunta  inedita:  La  condizione 
attuale  del  Giuri  può  vedersi  nelle  altre  due  opere  Dos  englische  Straf- 
verfahren  (La  procedura  penale  inglese),  pag.  5:2  e segg.,  e Die  Gesetz- 
gebung  una  fìechtsiibung  iiber  Strafverfanren  (Legislazione  c pratica  di 
procedura  penale  (Erlangen  1856,  ^ 14  c seg.). 

3 Egli  è perciò  che  alcuni  scrittori,  i quali  vorrebbero  dimostrare  che 
il  Giuri  è insufflciente  atfatto  pei  delitti  comuni , pure  se  ne  dichiarano 
fautori  per  la  decisione  dei  delitti  politici.  Fra  gli  altri,  Carmig.vaMj  Teo- 
ria delle  leggi  della  sicurezza  sociale.  Pisa  1832,  voi.  IV,  pag.  365  (Lib.  iv, 

C.  JlX). 
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lenza  si  pronunzia  dai  giudici  dello  Sialo,  la  guareulia  sla 
per  l’opposlo  nella  legge;  la  quale  prescrive  loro  esallainentc 
su  quali  prove  dovranno  decidere,  e vincola  il  loro  arbi- 
irio  coll’obbligarlo  a valutare  i falli  non  altrimenti  che  se- 
condo la  misura  legale,  ed  a rendere  conto  della  loro  de- 
cisione nei  motivi,  di  cui  la  devono  accompagnare. 

II.  I precetti  della  legge  Intorno  alla  prova  si  riferi- 
scono anche  alla  qualità  dei  mezzi,  di  cui  può  servirsi  l' in- 
quirente, per  ricercare  la  verità.  E qui  riesce  importante 
di  vedere  se  la  leggo  concede  l’uso  della  tortura,  oppure, 
vietando  qualunque  coazione^,  limila  i mezzi  deii’iiiqui- 


4.  Le  cmiAcXXtpcnedidisobhediénza  (VncjehormmstrafenJ  nvWt  quali 
molti  legislatori  si  sono  illusi,  conducono  facilmente  di  per  se  ad  un  me- 
todo di  coslringimetito,  pericoloso  alla  scoperta  della  vcritA.  Aa>ia,  Ueber 
Verbrechen  una  Sirafen  (Dei  delitti  e delle  pene,  I pag.  32  e la  proce- 
dura penale  tedesca,  1 55  70). 

Aggiunta  inedita  a questa  nota;  Una  importante  riforma  è seguila  nel 
diritto  penale,  per  il  progresso  delle  nuove  legislazioni.  Le  pene  di  disob- 
bedienza furono  abolite,  specialmente  le  pene  corporali,  che  venivano  ap- 
plicate contro  quegli  impiilnti  che  non  danno  risposta  a nessuna  domanda 
0 a taluna,  che  mentiscono,  si  contradicono,  o si  comportano  male,  per 
protrarre  Tinquisizione.  Si  dovette  sempre  più  persuadersi  che  tuli  pene 
sono  per  sè  stesse  ingiuste,  perchè  colpiscono  il  rillulo  di  rispoiuferc , 
senza  che  poi  si  sappia  ditnOstrare  elie  ne  esista  il  dovere;  si  dovette 
riconoscere  che  il  diritto  d'infliggere  queste  pene  può  essere  facilmente 
abusato,  c che  rende  per  conseguenza  sospetta  la  stessa  confessione  che  ne 
fosse  seguita.  Perciò  in  .\uslrm  qnesIC  pene  furono  vietale,  prima  colla 
legge  22  maggio  1848,  poi  col  reg.  di  proci  pen.  29  Inglio  1853,  ^182 
(Vedi  Uve,  Principi  fondamentali  ecc.,  pag.  (ìb  c 271  della  iraduz.  ital.). 
Lo  stesso  avvenne  nel  granducato  di  Bnden  (legge  5 nov.  1831),  in  Pru.s- 
sia  (1849),  In  Baviera  (1848),  in  Sassonia  (codice  del  1®5.  ^171).  Grandi 
vantaggi  ne  derivarono , perchè  Tennero  a cessare  quelle  laboriose  in- 
sistenze con  cui  il  giudice  inquirente  cercava  di  ottenere  la  confessione; 
si  evitano  non  poche  ritrattazioni;  c nilandó  la  confessione  vicn  fatta,  in- 
spira maggior  liducia,  appunto  perche  libera,  e perchè,  celi’ abolizione  di 
ogni  costringimento,  viene  reso  omaggio  al  principio  che  l'accusatore  ha 
l’obbligo  di  dimostrare  il  suo  assunto  contro  l’accusato  (*). 

(•)  L’abitudine  del  vecchio  sLstcma,  hel  quale  (gg  30.3  e 304  del  cod. 
aiistr.  18U3)  il  digiuno  c i colpi  di  bastone  erano  adoperati  contro  l' in- 
quisito che  simulava  pazzia,  o rillutavasi  di  rispondere;  e d’altro  canto 
una  certa  quale  elasticità  di  frasi  sulla  forza  sempre  crescente  con  cui 
devono  opporsi  airinqliisito  gli  argomenti  di  prova,  onde  si  convinca  della 
inutilità  delle  sue  negative,  e sulla  scria  e decorosa  insistenza  che  il  giu- 
dice inquirente  deve  esercitare,  aflìnchA  l'inquisito,  che  mostra  ombascia 
od  angustia,  scopra  il  vero  (§§  177  c ITO  del  nuovo  reg.  austr.),  spiegano 
come  nei  còstitiitt  dell’inquisizione  speciale  scritta  vedasi  tuttora  l' usanza 
di  accompagnare  le  domande^  con  cui  si  fanno  conoscere  I mezzi  di  prova, 
da  una  o più  argomentazioni,  escussioni  ed  ammonizioni,  dirette  a per- 
suadere l’imputato  a confessare.  Gli  si  ricorda  ad  ogni  tratto  che  a sua 
confusione  c rossore  gli  sì  faran  conoscere  altre  prove,  se  persisterà  nella 
sua  sfacciata  negativa;  lo  si  esorta,  lo  si  eccita,  a meritarsi  i riguardi 
detta  giustizia  rm  una  sincerò  ronfcssionc,  e lo  si  minaccia  di  porgli  a 
confronto,  a sua  vergogna,  i tcstimonj,  che  gli  sosterranno  la  verità  sulla 


lAll'OHTA.XZA  DtLLA  l'KOVA  «LI.  |■|lO(:.  PE.N.  ’» 

i-iuUe  al  solo  uso  di  quelle  prove , ebe , fondate  sulla 
ragione  e sulla  diuturna  esperienza,  si  mostrano  in  soin- 
nió  grado  opportune  alla  scoperta  della  veritó.  Oltre  di 
ciò  avvi  un’altra  differenza,  secondo  che  la  legge  applica  al 
processo  penale  anche  (juei  mezzi  di  prova  che  valgono  nel 
processo  civile,  per  esempio,  il  giuramento  : ovTcro  esclude 
tutte  quelle  prove  che  ricevono  valore  unicamente  dal  prin- 
cipio della  acquiescenza,  cioè  dell' abbandono  del  proprio 
diritto  ; principio  che  non  può  avere  efficacia  nel  processo  , 
penale. 

HI.  Precipuamente  poi  variano  le  condizioni  della  prova 
secondo  che  la  legge  impone  ai  giudici  certe  regole,  o non 
ne  impone  nessuna.  Nel  primo  caso  convicn  distinguere,  se 
i mezzi  di  prova  sono  indicati  in  modo  e numero  così  tassali-  ’ 
vo,  e se  gli  altri  requisiti  della  credibilità  son  voluti  in  modo 
cosi  rigoroso,  da  dovere  assolutamente  i giudici  considerare 
siccome  sussistente  la  prova,  ogni  (|ual  volta  si  verificano 
siffatte  condizioni  ; oppure  se  la  legge  pone  soltanto  alcuni 
limiti  all’ arbitrio,  e dichiara  che  qualora  vi  siano  appena 
certi  mezzi  di  prova,  non  si  possa  proferire  una  condanna  ; 
p.  e.  che  sulla  deposizione  di  un  testimonio  unico  l’ accu- 
salo non  possa  essere  condannalo.  Quanto  più  sono  rigo- 
rose le  norme  legali  di  prova,  c quanto  più  limitato  è il  nu- 
mero delle  prove  iimmissihili  in  legge,  tanto  riesce  più 
scarso  il  numero  delle  sentenze  di  condimna,  c più  manife- 
sto il  disaccordo  tra  il  volo  generale  del  publico  sulla  colpa 
degli  accusati,  e le  sentenze  cui  sono  costretti  di  proferire  i 
giudici,  vincA)lali  alle  prescrizioni  della  legge.  E quanto  più 
è grande  siffatto  disaccordo,  tanto  si  fanno  più  alte  le  la- 
gnanze dei  cittadini  sulla  insufficienza  della  giustizia  puni- 
tiva, e sui  danni  della  impunità  di  coloro,  che  la  voce  co- 
mune dichiara  colpevoli. 

Kel  dare  i precetti  sulla  prova  ia  legislazione  è guidala 
da  quei  medesimi  principj  generali  die  sono  i fondamenti 
del  processo  penale.  Tali  sono:  l.°  l’interesse  della  società, 
e la  necessità  che  nessun  colpevole  vada  impunito;  2.”  Ì9 
protezione  della  libertà  individuale  e civile,  che  può  essere 
gravemente  minacciata  con  un  processo  penale,  e per  con- 

facciu.  Noi  vorremmo  veder  .seoraparirc  tulle  queste  forme,  le  quali  erano 
proprie  dell’anlira  procedura,  in  cui,  sono  il  nome  di  pene  di  disobbe- 
dienza, di  mezzi  compulsivi,  di  misure  disciplinari  c simili,  celavasi  in 
sostanza  un  resto  di  tortura.  Vedi  Hvz  , Coimn.  al  Cod.  pen.  auslr.,  voi.  1 
«Iella  Irad.  ilal.,  pag.  747  — .\. 
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seguenza  la  iiecessilà  che  nessun  innocente  subisca  una 
pena.  Il  primo  di  questi  principj  deve  indurre  il  legislatore 
a lasciare  al  giudice  la  maggior  possibile  libertà  d’ azione , 
afiinchè  precetti  troppo  rigorosi  non  impediscano  la  con- 
danna del  vero  colpevole  ; laonde  egli  deve  eziandio  allar- 
gare la  cerchia  di  quei  mezzi  di  prova,  sui  quali  può 
fondarsi  una  sentenza  di  condanna , e non  pretendere 
troppe  e troppo  severe  condizioni  per  renderle  credibili,  af- 
finché, sotto  l’egida  di  siffatte  condizioni  (taluna  delle  quali 
può  sovente  mancare),  il  colpevole  non  isfugga  alla  pena 
meritata.  Ma  ecco,  in  questo  mezzo,  sorgere  il  timore  che 
un  giudice  poco  esperto,  abbagliato  dalla  ingannevole  appa- 
renza di  certi  mezzi  di  prova , non  si  lasci  indurre  ad  attri- 
* buire  ad  una  prova  un  valore  maggiore  di  quello  che  sem- 
bra meritare , secondo  la  esperienza.  E però  il  legislatore 
vorrà  piuttosto  richiedere  condizioni  maggiori  ed  erigere  a 
regole  generali  certe  considerazioni,  che  sogliono  guidare  il 
giudice  nel  pesare  praticamente  le  prove  5.  Questo  timore 
di  colpire  un  innocente  moverà  auch’  esso  a restringere , 
quanto  è possibile,  i mezzi  probatori,  su  cui  può  essere  pro- 
ferita una  sentenza. 

A seconda  poi  che  il  legislatore  si  attiene  ai  principio 
di  difendere  l’ interesse  della  società , od  a quello  di  proteg- 
gere la  libertà  individuale,  la  teoria  delle  prove  riesce  o più 
larga  o più  stretta.  Se  egli  segue  questo  secondo,  non  s’ ar- 
rischia di  dar  valore  di  prova,  nelle  sentenze  di  condanna,  al 
concorso  d’indizj,  pel  motivo  che  la  prova  artificiale  si  è 
dimostrata  sovente  assai  fallace  ; e cerca  di  ovviare  al  peri- 
colo di  condanne  ingiuste  col  richiedere  una  lunga  serie  di 
condizioni.  E per  l’opposto  il  legislatore  che  mira  precipua- 
mente all’  importanza  che  ha  la  pena,  per  il  mantenimento 
della  sicurezza  sociale,  abbandona  al  criterio  dei  giudici  la 
decisione,  se  nel  caso  concreto  la  prova  per  mezzo  di  indizj 
sia  completa  o no,  e si  limita  piuttosto  a renderli  attenti  e 
vigili , mediante  alcune  regole  generali,  sopra  alcuni  punti 
dimostrati  dall’ esperienza,  astenendosi  dal  dare  precetti  o 
divieti  assoluti. 


5 CK)  si  scorge,  per  esempio,  in  modo  evidente  nelle  regole  poste 
dal  legislatore  sulla  valutazione  della  prova  indiziaria.  Saviamente  esso 
avverte  il  giudice  che  vi  deve  essere  un  concorso  di  indizj  precedenti  c 
concomitanti;  ma  qualora  ne  formasse  una  condizione  indeclinabile^  vinco- 
lerebbe talmente  la  libertà  del  giudice,  che  questi  dovrebbe  assai  spesso 
assolvere  anche  veri  colpevoli. 
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La  quistione  intorno  al  valore  della  prova  interviene 
nel  processo  penale,  non  solo  allorquando  la  procedura  si 
chiude  per  decidere  sulla  verità  dell’accusa  e sulla  reità 
ina  anche  durante  il  processo  c nelle  sue  singole  fasi,  al- 
lorquando r inquirente  esamina  .se  sia  cosi  verosimile  che 
fu  commesso  il  delitto  o che  ne  è colpevole  una  data  per- 
sona , da  credersi  autorizzato  a certi  passi  e a certe  ope- 
razioni processuali.  Ciò  accade:  1.®  quando  sorge  la  qui- 
stione se  possa  avviarsi  una  inquisizione  contro  una  per- 
sona determinala;  2.®  quando  trattasi  di  vedere  se  sussista 
contro  di  essa  un  tal  grado  di  sospetto,  da  potersi  ordinare 
il  suo  arresto  ; 5.®  quando  si  esamina  se  sussistano  le  con- 
dizioni necessarie  per  porre  un  imputalo  in  istato  d’accusa, 
o (nel  significato  del  processo  tedesco  (*))  per  decretare 
r inquisizione  speciale. 

A{j(jiun(a  inedita. 

Dall’indole  della  Teoria  della  prova  viene  grandemente 
modilicalo  il  processo  penale  nel  suo  andamento  e nella  sua 
direzione , sia,  o no,  fondato  sui  principj  della  oralità  e del- 
r accusa.  Tutto  dipende  da  ciò:  se  la  legge  voglia  che  la  de- 
cisione si  debba  pronunziare  secondo  il  cosi  detto  convin- 
cimento {intime  conviction),  ovvero  secondo  regole  deter- 
minate di  prove  legali.  La  prima  opinione  conduce  al  Giuri, 
secondo  il  modello  francese  ; cosi  av  venne  delle  nuove  legi- 
slazioni tedesche  dopo  il  1848;  c cosi  anche  di  quelle  che 
non  introdussero  bensì  i giurati,  ma,  tolte  le  prove  legali, 
concedettero  ai  giudici  permanenti  di  decidere  secondo 
l’intima  loro  persuasione.  L’altra  opinione  è quella  adot- 
tata dalle  legislazioni  inglese  ed  americana,  e tra  quelle  che 
danno  l’incarico  di  proferir  le  sentenze  ai  giudici  perma- 
nenti, dalle  nuove  leggi  di  procedura  penale  d’Austria  (1853) 
e di  Modena  (1855).  Nel  sistema  dell’ intimo  convincimento 


(*)  In  questo  cd  in  altri  luozhi  deH'opcra  i lettori  vorranno  ricordarsi 
che  l’Autore  la  scriveva  nel  1834,  quando  in  tutta  Germania  aveva  pieno 
vigore  il  sistema  inquisitorio  segreto  di  procedura.  Le  note  ed  aggiunte 
che  si  troveranno  ai  debili  liiogui,  dimostrano  che  oramai  dapperiultn  è 
subentrato  il  sistema  o metodo  arcusatorio , il  quale  però  non  esclude 
che,  prima  del  decreto  ebe  mette  l'imputalo  in  istato  d'accusa,  possa  es- 
sere avviata  altresì  contro  di  lui  l'inquisizione  speciale,  come  oa  luogo 
pel  Regolamento  austriaco  di  Proceilura  penale  29  luglio  1853  (§  145). 
in  questo  sistema  pertanto  la  quistione  di  prova  occorre  tre  volle:  la  pri- 
ma per  deerelare  rinquisizione  speciale,  la  seconda  per  porre  l'inqiiisilo 
in  istato  d’arcnsa,  la  terza  per  decidere  della  sua  reità  — A. 
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però  la  procedura  non  può  avere  un  conveniente  anda- 
mento logico:  il  Publico  Ministero  adopera  lutti  i mezzi,  c 
adduce  motivi  che  agiscono  benanco  sul  sentimento  (p.  e.  la 
cattiva  fama,  la  spinta  che  dovette  avere  l’accusato,  c siniili) 
nella  mira  di  convincere  della  reità  i giurati  ed  i giudici  ; c 
per  r opposto  il  difensore  adopera  esso  pure  ogni  sforzo  per 
piegare  l’animo  loro  in  favore  del  suo  cliente;  donde  av- 
viene che  il  dibattimento  si  rende  prolisso  e facilmente  con- 
ciso. IVeiraltro  sistema,  al  contrario.  Il  processo  ha  II  carat- 
tere di  una  operazione  inlcllettuale  logica;  il  Publico  Mini- 
stero dee  cercare  di  convincere  i giudici  con  prove,  le  quali 
agiscano  suHa  ragione,  secondo  le  regole  della  certezza;  c 
il  difensore  ben  sente  allora  non  potergli  giovare  le  decla- 
mazioni, ma  dovere  ancb’  esso  abbattere  con  un  metodo  lo- 
gico le  prove  della  reità.  Di  tal  maniera  il  dibattimento  rie- 
•sce  più  semplice , più  breve,  più  pacato  e più  decoroso.  La 
qual  cosa  quanto  sia  vera,  dimostrasi  anche  dal  confronto  tra 
i diballimcnti  che  si  tengono  in  .\ustria,  secondo  il  nuovo 
Heg.  di  proc.  pen.,  c quelli  che  si  tengono  in  Francia  e in 
molli  paesi  tedeschi. 


C.VPITOLO  II. 

NTOlKluirnio  «(opteo  delle  idee  Mnllti  provn. 


Ogni  popolo,  per  poco  civilizzalo  che  sia,  si  forma  alcune 
idee  intorno  all’ amministrazione  delle  prove,  c però  anche 
intorno  ai  mezzi  con  cui  l’accusatoi'e  e l’accusato  cercano  di 
persuadere  ai  giudici  la  verità  delle  loro  asserzioni,  e in- 
torno ai  fondamenti  sui  quali  i giudici  stessi,  devono  sen- 
tenziare. Qualunque  sia  il  mezzo  di  prova-  che  si  adopera, 
vedesi  tosto  che  l oggelto  di  cui  si  va  in  traccia  è una  veri- 
là,  o formule,  o materiale.  Se  trattasi  della  prima,  il  giu- 
dice non  ha  riguardo  al  convincimento  suo  proprio , nè  ni 
molivi  di  ragione  e di  esperienza  che  guiderebbero  la  sua 
decisione  se  cercasse  la  verità  effettiva,  ossia  materiale;  ma 
anzi  è obbligato,  per  certi  molivi  meramente  formali,  a ri- 
tenere qualche  cos<t  per  vero.  Se,  Invece,  trattasi  della  se- 
conda, i giudici  fondano  la  loro  convinzione  sopra  argomenti 
che  vennero  già  dimostrali  i più  sicuri  per  iseoprire  la  ve- 
rità, e giusta  i ‘quali  le  regole  di  prove  stabilite  dalla  legge, 
altro  non  suno  che  una  legale  sanzione  di  quei  mezzi  dì  in- 
dagare la  certezza,  che  meglio  corrispondono  allo  scopo  di 
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raggiungere  la  verità  assoluta  Una  teoria  di  prove,  ]M>r 
esempio,  che  dia  gran  peso  alle  presunzioni  leg^i,  favori- 
rebbe manifestainenle  il  principio  della  verità  formale; 
quando,  per  l’opposto,  le  nuove  legislazioni  tendono  con  ogni 
sforzo  a far  trionfare  la  verità  materiale.  Persino  in  un  po- 
polo che  si  trovi  tuttora  lontano  dalla  civiltà,  le  regole  di 
prova  si  vedono  guidate,  in  certo  qual  modo,  dalla  tendenza 
verso  la  verità  materiale;  io  quanto  che  a poco  a poco  tutti 
(e  perciò  anche  i giudici)  si  formano  alcune  jdee,’ quantun- 
que non  chiaramente  concepite , del  come  si  possa  meglio 
decidere  sulla  verità  dei  fatti.  Si  direbbe  chn  è una  specie 
d’ istinto  che  guida  nell  indagioe  del  vero  Le  opinioni  na- 
zionali 3,  certe  idee  morali  o religiose  *,  e certe  instituzioni 
politiche,  hanno  del  paii  uno  influenza  sulla  prova.  Le  opi- 
nioni che  dominarono  intorno  ai  cosi  detti  conjuralores  (i 
quali  col  loro  giuramento  attcstavano  l’innoc^za  dell’ac- 
(•usato)  od  ai  (jiudizj  di  Dio,  esprimevano  chiaramente  la 
tendenza  verso  la  verità  formale,  ed  erano  una  naturale 
conseguenza  dell’idea  radicala  nel  popolo,  che  il  voto  di  Dio 
voglia  far  trionfare  la  verità  e prote^ere  quella  tra  le  parli 
che  ha  il  diritto  io  proprio  favore  ; e quanto  ai  conjuraiores 
concorsero  anclie  le  idee  antieiie  di  una  solidarietà  tra  i con- 
cittadini I giudizj  di  Dio  erano  poi  indubbiamente  mezzi  di 
prova  dì  una  verità  formale;  perocché  il  giudice,  per  quanto 
la  sua  convinzione  dissentisse  affatto  dal  loro  risultamento, 
era  nondimeno  obbligato  ad  attenervisi  ed  a pronunziare  in 
conformità  di  esso  la  sua  sentenza.  Se  poi  in  un  popolo 
sorge  per  tempo  il  sentimento  politico , e si  sviluppa  l’ idea 
che  sia  necessario  di  stare  in  guardia , a tutela  della  civile 
libertà,  contro  le  usurpazioni  del  governo  ; — che  i giudici, 
insieme  col  diritto  di  decidere  le  quistioni  di  fallo,  esercitano 
anche  un  potere , spesse  volte  terribile,  sul  patrimonio,  sul- 
l’onore e sulla  vita  dei  loro  concittadini;  — c che  pertanto  la 


4 BfiTiWAN-HoLLWEr.,  Versuehc  itber  einzetne  Theile  der  Teorie  de» 
Civil  processe»  (Saggi  sopra  alcune  parli  della  Teoria  del  processo  civile), 

pag. 

2 Carmigr.a.m,  Teoria,  ccc.  Voi.  IV,  pag.  58  (Lib.  iv,  c.  v),  dove  parla 
del  criterio  istintwo  e del  criterio  scientifico  del  vero. 

5 Per  esempio  quelle  sul  Duello  giudiziario. 

4 Per  esempio  quelli  sui  Oigdizj  di  Dio. 

5 IIicKEs,  Thesaur.  ling.  sepi.  in  disisert.  prsedtm. , pag.  55.  — Scril- 
DK5ER,  Oeitràge  zur  Kennlniss  de»  germnnischen  Rechi»  (Contribuzioni 
allo  .studio  det  diritto  Germanico)  pag.  ."4.  — Grui,  Rechlsallerthiimer 
(.'Vnfichilà  giuridiche),  p.ng.  Wi. 
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sicurezza  e la  libcrU'i  privala  sono  assicurate  assai  meglio 
quando  la  facoltà  di  decidere  del  fatto  è attribuita,  non  già 
ad  un  magistrato,  sibbenc  a persone  private,  scelte  quali 
giudici  di  caso  in  caso;  allora,  non  v’ha  dubbio,  le  idee  fon- 
damentali sulle  prove  ne  sono  grandemente  modificate , e 
precisamente  in  un  senso  opposto  a quello  che  nasce  dal  si- 
stema di  lasciare  ai  giudici  dello  Stato  anche  la  decisione 
delle  quistioni  di  fatto,  poichò  nel  primo  caso  verrà  abban- 
donata al  convincimento  dei  giurati,  e la  legge  darà  ben  po- 
che regole  sulle  prove. 

Là  dove,  per  lo  contrario,  il  magistrato  deve  decidere 
anche  le  quistioni  di  fatto,  la  legge  si  aflretterà  a ridurre 
a regole  alcune  massime  che  furono  sanzionate  dall’ espe- 
rienza; ad  imporre  all’arbitrio  del  giudice  alcuni  limiti, 
come  sarebbe  vietandogli  di  condannare  alcuno  sulla  de- 
posizione di  un  testimonio  unico  ; oppure  coll’  esigere  certe 
condizioni  formali  per  la  prova,  facendola,  per  esempio, 
dipendere  in  alcuni  casi  dal  giuramento  o da  presunzioni 
legali. 

Qualora  si  consideri  ciò  che  disponeva  il  diritto  ro- 
mano intorno  alle  prove,  si  scorge  tosto  che  il  processo 
penale,  quale  era  durante  la  nepublica,  non  poteva  am- 
mettere un  sistema  di  prove  legali  <*.  E come  mai  avrebbe 
potuto  farsi  allora  una  giuridica  valutazione  delle  prove,  se 
il  popolo  stesso  giudicava  nei  Comitiis  cenluriatis  e tributis, 
e riuniva  in  sè  medesimo  il  potere  legislativo,  il  diritto  di 
grazia,  e l’uflicio  di  giudice?  * li  popolo  assolveva  benanco 
molli  colpevoli,  mosso  da  pietà  o dalla  memoria  di  servigi 
prestali,  nè  poteva  disgiungere  esattamente  le  quistioni  di 
fatto  da  quelle  di  diritto  8,  comprese  e l’una  e l’altra  nelle 
<lue  formole  Abnolvo  c Condemno  Anche  nelle  questioni 
perpetue  (')  eranvi  giudici  popolari  I quali  decidevano  se- 


C É cer(o  che  l’ accusatore  si  sforzava  di  addurre  prove  d’ogni  ge- 
nere: lo  si  vede  nelle  orazioni  di  Cicerone  in  Verrein. 

7 Quanto  fossero  importanti  i Laudalores,  cioè  testiinonj  che  depo- 
nevano sulla  buona  fama  dcll'accu.sato , e che  venivano  addotti  in  gran 
numero,  vedesi  in  Rossninr,  Arcit.  Crim.  XJ,  pag.  3U2. 

8 Fei'erdacìi,  Beiiràge  iiber  Oeffentt,  und  Mùndl.  (Studi  sulla  publi- 
cilà  ed  oralitA),  I pag.  279. 

9 Carmig.nam,  Teoria,  ccc.  Voi.  IV,  pag.  244  (Lib.  iv,  c.  xiv). 

(*)  Fino  all'anno  di  Roma  (i04  si  usò  di  demandare  ad  uuo'o  più 
qumitorex  l'incnrico  di  presiedere  al  giudizio  di  un  determinato  affare; 
e la  loro  autoritù  durava  tino  a che  slava  aperto  il  giudizio.  Ma  nel  G04 
fu  determinalo  che  il  Pretore  Urbanu*  e il  Peregrinui  continuassero  ad 
esercitare  le  loro  funzioni  ordinarie , e che  gli  altri  qiiallro  Pretori  ri- 
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condo  il  loro  convincimento,  e non  essendo  obbligati  di 
addurre  i motivi,  non  erano  nemmeno  impediti  dal  seguire, 
la  voce  della  commiserazione,  o dal  cedere  ad  influenze  po- 
litiche. Ciò  nondimeno  certe  formalità  furono  introdotte 
dalla  pratica  forense  e rigorosamente  osservate,  intorno  al- 
r esame  dei  testimoni  ed  all’ uso  dei  documenti;  che 
anzi,  persino  nell’uso  della  tortura  esisteva  un  germe  della 
prova  formale,  poiché  i giudici  dovevano  senz’altro  dar 
fede  a quel  risultamento  che  la  tortura  indicava.  Si  trovano 
anche  nelle  leggi  certe  prescrizioni  sulle  prove;  così,  a modo 
d’esempio  per  certi  delitti  era  determinato  quali  persone 
si  dovevano  escludere,  e quali  ammettere,  a fare  testimo- 
nianza <•.  I giudici  decidevano  secondo  l’intimo  loro  con- 
vincimento, ma  non  senza  alcune  regole  di  prova  stabilite 
dalla  legge;  cosi  gl’imperatori  dichiaravano  spesso  nelle 
loro  costituzioni  che  certe  persone  non  fossero  ammissibili 
come  testimonj,  oppure  che  i giudici  non  potessero  conside- 
rare come  sufticiente  qualche  specie  di  prova,  come  sarebbe 
la  deposizione  di  un  testimonio  solo  e la  pratica  forense 
aveva  di  poi  formulate  alcune  massime  generali  attinenti 
alle  pròve,  come  scorgesi  dalla  leg.  uU.  cod.  de  probat. 
Tuttavia  non  dee  cercarsi  nel  diritto  romano  un  compiuto 
sistema  di  regole  probatorie,  perocché  i giureconsulti  ro- 


innnessero  in  Roma  durante  la  loro  magistratura  c presiedessero  ai  pu- 
blici  giudizj , uno  a quelli  di  estorsione  (Ce  repetundis),  il  secondo  a 
(|uelli  di  broglio  (de  ambila),  il  terzo  a quelli  de  majesiale,  e il  quarto 
a quelli  di  defraudo  a danno  del  publico  erario  (de  peettlalit.)  E que- 
sti giudizj  ehiamaronsi  quaeflionet  perpetuai,  perche  si  demandavano  an- 
nualmente ai  Pretori  che  le  trattavano  per  l'intiero  anno  (perpetuo  exer- 
cebanl.)  — A. 

10  Bnissomus,  De  forvwlis,  pag.  A70. 

11  L.  3,  § 5 Dig.  De  testibux  (xxii,  h).  • Lege  Julia  de  vi  cavclur  ne 
liac  lege  in  reum  tcstimoniiim  dicere  licerci,  mii  se  ab  co,  parenteve  ejos 
libcraverit:  quive  impubcres  crunt:  quique  judicio  publico  damnatus  crii, 
qui  corum  in  integrum  ristitulus  non  crit:  quive  in  vinculis  costudiave 
publiea  crit:  quive  in  bestias  ut  dcpngnaret^  se  locaverii:  quteve  palam 
qusestum  faciet,  feceritve:  quive  ob  lestimonium  diccndum,  vel  non  di- 
ccndum,  pecuniam  aceepissc,  judicalus,  vel  convictiis  erit.  A'am  quidam 
propter  revcrenliam  personaruin,  quidam  propter  lubriciim  consilii  sui, 
alii  vero  propter  notam  et  infamiam  vita;  sute,  «dmiltendi  non  snnt  ad 
testimonii  fldem.  • — Vedi  anche  le  leggi  13  c 18  del  medesimo  titolo. 

1:1  L.  9 cod.  De  teetibuii:  Sancimus  ut  unius  omnino  tcsiis  responsio 
non  audiatur,  etiamsi  prteclarte  Curia:  honore  perfulgeat. 

13  c Sciant  cimeli  aecusalnrcs  eam  se  rem  deferre  in  publicam  no- 
tionem  debere,  qu®  munita  sit  idoneis  testibus,  vel  insiructa  apertissi- 
mis  dociimentis,  vel  indiciis  ad  nrobalionem  indubitatis  et  luce  clariori- 
bus  expcdila.  • — K la  L.  10  eoa.  De  tenibur:  Omnibus  in  re  propria  ili- 
cendi  leslimonii  facullatera  jnra  snbiunvertinl.  — Vedi  anche  la  leg.  Il  ivi. 
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mani  poco  s’ adoperarono  per  formarne  una  vera  teoria,  c 
si  limitarono  ad  alcuni  cenni,  di  caso  in  caso  oppure  a 
qualche  avvertimento,  per  esempio  nel  valutare  l’emcacia 
(Iella  confessione  ma  in  massima  dimostrarono  che  i 
loro  sforzi  erano  diretti  alla  ricerca  della  verità  materiale  (*). 

È molto  dubbio  se  l’antica  procedura  penale  germa- 
nica conoscesse  una  teoria  legale  di  prove  tc  (;he  non  po- 
tesse esservi  allora  una  teoria,  o un  sistema,  nel  signiG- 
cato  projirio  d’oggidi,  nè  una  tendenza  verso  la  veriUi  ma- 
teriale, e nemmeno  una  scrupolosa  diligenza  nell’esame  dei 
testimonj,  è fucile  a comprendersi;  basta  pensare  che  in 
quei  tempi  l’accusato  aveva  (Gritto  di  purgarsi  dall’accusa 
mediante  il  suo  giuramento;  che  i coniuratores  i quali 
rappresentavano  l’ antica  famiglia,  o l’ associazione,  o la  co- 
munità, stavano  a banco  dell’accusato;  c che  linalmentc  i 
giudizj  di  Dio  e il  duello  giudiziario  decidevano  della 


tt  P.  e.  por  decidere  della  credihilUà  dei  (eslimonj.  L.  5,  Dip.  De 
lexiibux  (xxii,  6)  Tesiium  fldes  diligeuter  cxaininaodn  est,  eie.  — E una 
legge  sommamente  importante. 

ti)  L.  8.  Dig.  De  coiifessis  (xlii,  2):  non  omnimodo  confessus  condem- 
nnri  debet  rei  nomine,  (pim  on  in  rerum  naiiira  esset,  inceriiim  sit.  — 
!..  23,  ^11,  Dig.  ad  Leg.  Aquil.  (ix,  2):  Si  quis  liomincm  vivum  falso  con- 
lllealiir  occidisse,  et  |H)slca  parnlus  sii  osiendere  hominem  vivum  esse, 
Jiiliuniis  scribil  cessare  Aqniliam,  quamvis  confessus  sit  se  occidisse. 

(*)  Per  farsi  una  giusta  idea  della  leoria  della  prova  nel  diritto  ro- 
mano in  materia  criminale,  convien  distinguere  i diversi  periodi: 

1. "  Durante  la  republica  nessuna  teoria  legale  di  prove:  i giudici  sono 
liberi  nella  loro  decisione;  .se  non  che  si  vede  che,  qualora  sia  confesso, 
r accusalo  si  condanna  senz'altro,  .senza  esaminare  più  a fondo  il  valore 
reale  della  confessione.  Tutlavin  si  trovano  giù  alcune  regole,  p.  c.  che 
i cosi  detti  improbi  non  si  possano  cbiainarc  come  testimonj. 

2. °  .Sul  finire  dell'era  republicana  i giureconsulti  hanno  formulato  nu- 
merosi precetti  intorno  alla  valutazione  delle  prove,  massime  per  rispetto 
alla  prova  testimoniale  (Vedasi,  quanto  a quei  precetti  che  avevano  vi- 
gore ai  tempi  di  Cicerone,  rimporianic  dis.seiiazioue  di  Esciieh,  De  lettium 
ratione,  qua)  Homa',  Ciceroni*  (elalc,  obliiiuit,  Zurigo  1842). 

3. «  Sotto  gli  Imperatori  i giureconsulti  allargano  maggiormente  queste 
regole,  e i giudici  stessi  s'nbituano  ad  osservarle  fedelmente;  i rescritti 
e le  costiliizimii  imperiali  coiiieugonn  pure  frequenti  precetti  per  i ma- 
gistrati sul  modo  di  esaminare  le  prove,  o sulla  proibizione  espressa  d'ain- 
mcttere  certi  testimonj.  (Vedasi  per  maggiori  particolari  (ìeid  (iesrhirle 
<les  Rónmchen  criminal- Proceane»  (Storia  «Iella  procedura  criminale  dei 
Itomani)  Lipsia  1842,  p.  157-144,  p.  o27-5o.'),  e p.  GI0-(>4o. 

(Sola  oqgiunta  dall’ Autore  alla  traduzione  franeene). 

IC  Rocce,  CcricbtiiuycseH  der  Germanen  (Sistema  giudiziario  dei  Ger- 
mani) p.  il3.  — WicAND,  Wekmgerichte  (Tribunali  Vernici)  p.  371,  385. 
(Di  que.sii  Tribunali  tratta  una  recente  opera  di  Gacpp,  Breslavia  18.'t7,  della 
«piale  rende  conto  il  giornale  milanese  il  Crepuscolo,  del  20  dicembre 
1867  — A)  — Caopp,  Annuario  di  Eideibcrg  1825,  .N.®  41,  p.  609. 

17  Procedura  pen.  led.,  S 14. 

|8.  Titthaxn,  Geschirhlr  der  deuisrlmi  Slrnfyesetzr  (Storia  delle  leggi 
penali  ledescbe),  p.  !i2. 
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verità  dell’ accusa.  Anche  siiralle  iiisliluzioni  possono,  per 
altro,  considerarsi  come  norme  di  prova  ; imperocché  il  giu- 
dice era  tenuto  di  avervi  riguardo  e di  pronunziare  se- 
condo queste  la  sua  sentenza;  tuttavia,  come  si  disSepiù 
sopra,  queste  erano  prove  unicamente  formali;  non  sca- 
turivano già  da  una  tendenza  verso  la  verità  assoluta,  sib- 
bene  dalla  fede  in  un  intervento  diretto  delia  divinità,  ed 
in  simiglianti  presunzioni.  Del  rimanente  il  diritto  consue- 
tudinario aveva  già  composto  una  specie  di  sistema  pei’ 
l’uso  delle  prove  poiché  per  alcuni  delitti  certi  tesli- 
monj  e certe  circostanze  valevano  come  indicia  indubi- 
tata, p.  c.  nello  stupro  violento;  e del  pari  alcuni  mezzi 
tli  prova  acquistavano  edicacia  dall’essere  il  delitto  flagrante 
o non  flagrante  c dalla  condotta  anteriore  deH’accusalo. 

Queste  idee  si  mantennero  anche  nelle  leggi  del  Medio 
Evo;  appartiene  a questa  classe  l’uso  di  attribuire  valore 
a certi  fenomeni  esterni,  (se  p.  e.  al  tocco  dell’ accusalo 
la  ferita  dell’ ucciso  mandasse  sangue  ^),  e l’uso  di  ob- 
bligare r accusatore  9 presentarsi  in  giudizio  con  selle 
leslimonj  (da.?  Vebersiebnen  23).  Soltanto  in  quei  luoghi  21- 
in  cui  il  rapido  progresso  della  civiltà  abolì  i giudizj  di 
Dio  etl  il  duello  giudiziario,  e dove  penetrarono  le  idee  del 
diritto  romano,  si  introdussero  benanco  quei  mezzi  di  prova 
che  derivano  dal  principio  della  verità  materiale,  benché 
non  venissero  ancora  ridotti  ad  una  teoria  di  prove  pro- 
priamente detta.  Specialmente  tino  a che  decidevano  gli 
scabini  (Scliuff'en),  la  sentenza  si  londava  sul  loro  solo  con- 
vincimento, combinato  però  con  certe  regole  sancite  dalla 
logge. 


10  >Vi  capitolari  dei  re  franchi  si  trovano  alcune  disposizioni  assai 
savie  intorno  alle  prove,  Iittjiaan,  l,  r.  p.  CS. 

20  ÀLBnEciiT,  uoctr.  de  probul.  secundiwi  jttx  gemi.  med.  (evi.  Regi- 
mo, 1S25. 

21  Sachsenspiegel  (Corpo  delle  consuetudini  di  Sassonia),  li,  35  Dnr- 
\m.  Mebesiunden  (Ore  d'ozio),  p.  38 — Wioand,  Wehmgerichl  (Tribunali 
Vernici),  p.  595  — Proc.  crim.,  ecc.  (dell'Autore),  p.  1,  p.  00. 

22  Tale  era  anche  il  Hahrrechl.  (Jan  feretri  ed  anche  cmenlatioms): 
specie  di  ordalia  (da  L’rtheil  giudizio).  Per  iscoprire  l'autore  di  un  omi- 
cidio si  faceva  recare  il  cadavere  sulla  bara  (aiif  die  liutire)  e l'imputalo 
doveva  toccarne  le  ferite;  se  davano  sangue  era  reo,  se  no  innocente. 
Vedi  Atlg.  Encgcl.  (Enciclop.  univ.  ili  scienze  eil  arti).  Lipsia,  voce  Uuhr- 
recht  — • A.). 

23  Malblanìì,  Gcsehichle  der  pcitil.  GerichUb.  (Storia  della  giustizia 
criminale),  p.  75. 

24  Donandt,  Ge.tchicble  des  Prriiii^rhen  Stadi rrrfila.  (Storia  de!  dirillo 
di  Dremal,  11,  p.  177. 
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In  seguilo  fu  il  diritto  canonico  quello  die  giovò  grande- 
mente a perfezionare  la  teoria  legale  di  prove,  venutasi  dila- 
tando da  per  tutto  E il  principio  inquisitorio,  obbligando  il 
giudice  a indagare  la  verità  con  ogni  mezzo  possibile,  mise 
con  ciò  stesso  per  iscopo  degli  sforzi  di  lui,  il  rinvenimento 
della  verità  materiale,  e si  oppose  ben  presto  alle  prove 
puramente  formali  del  diritto  germanico,  quali  erano  i giu- 
dizj  di  Dio 

I giudici  ecclesiastici  non  somigliavano  agli  scabini  del 
processo  germanico,  ma  erano  veri  magistrali,  che  giudi- 
cavano secondo  la  legge,  e in  conseguenza  non  già  per  la 
loro  intima  convinzione,  ma  dietro  una  giuridica  valuta- 
zione delle  prove.  I papi  publicarono  su  di  ciò  speciali  istru- 
zioni c i dotti,  cultori  del  diritto  canonico,  abituati  al 
metodo  scolastico  allora  dominante,  tutto  irto  di  regole,  co- 
struirono un  intiero  sistema  con  queste  regole  stesse,  con 
precotti  tratti  dalla  Bibbia  (p.  c.  sul  numero  dei  testimo- 
uj  e con  alcuni  luoghi  del  diritto  romano. 

Gli  sforzi  di  Schwarzenberg,  l’ autore  della  costituzione 
criminale  Carolina  (cioó  di  Carlo  Quinto,  1 532  (*))  furono 
evidentemente  diretti  a dare  al  processo  penale  un  carat- 
tere di  ricerca  della  verità  assoluta;  ed  egli  volle  sancire 
in  quella  legge  i principj  sulle  prove  che  ai  suoi  tempi 
prevalevano,  c che  egli  pure  aveva  adottali.  Volendo  im- 
pedire Ingiuste  sentenze  di  condanna  fondate  su  mere 
presunzioni  venne  a dare  regole  precise  sulla  prova, 
ed  a stabilire  alcuni  avvertimenti  sull’ uso  di  certi  mezzi 
probalorj,  e alcune  massime  per  guida  del  giudice  nei 
casi  dillieili,  p.  e.  nei  casi  di  prova  arlilìcialc  o indiziaria  32; 
similmente  s’ incontrano  nella  Carolina  alcune  regole  con- 
cernenti talune  prove  più  ingannevoli,  qual  è la  deposi- 
zione dei  correi  >>3;  e vi  si  legge  qualche  positiva  ingiun- 


si) Troxasius,  De  fide  jiirid.  § 62. 

26  Cap.  I,  3,  X De  purgai.;  cap.  22.  tnp.  Il,  qu(r*l.  5. 

27  Cap.  2,  13,  14  De  prcesumpt.  ; cap.  X de  proba!. 

28  Cap.  5,  10,  23,  X de  Teslibu*. 

C)  Si  cita  colla  Icllcrc  C.  C.  C.  Contlitulin  Criminnlit  Carolina.  Fu 
tradotta  più  volte  in  latino:  da  Gobler  nel  1543,  da  Hemps  nel  1594,  ri- 
stampata da  Abegg  nel  1831.  (Ab/a  del  Irad.  francese). 

29  lliENER,  Deiiràge  zar  Geschichle  det  Inguis.  Proe.  ((iontribuzioni 
alla  storia  del  processo  inquisitorio),  p.  155.  — Tittmabn,  op.  cit.,  p.  272. 

30  Art.  22  C.  C.  C. 

31  P.  e.  art.  71  C.  C.  C. 

32  P.  e.  art.  23  — 45. 

33  Art.  31. 
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zioue  per  fissare  su  quali  prove  si  possa  proferire  una 
condanna  e vicevcr.sa  j)er  vietare  assolutamente  l’uso 
di  alcune  altre,  la  cui  incertezza  aveva  fatto  a Schv^'ar- 
zenberg  maggiore  impressione.  Dopo  d 'allora  i cultori  della 
scienza  processuale  trassero  una  completa  teoria  di  prove 
dal  diritto  romano  c canonico,  e i tedeschi  anche  dalla 
Carolina.  Gli  •scrittori  del  XIV  e XV  secolo,  quali  Gandinm 
e Bonifacius , avevano  già  formulate  alcune  massime  in- 
torno alle  prove;  il  primo  di  preferenza  intorno  agli  in- 
dizj  il  secondo,  già  più  scentifico,  intorno  alla  prova  in 
generale  egli  tratta  del  valore  della  prova  testimoniale, 
e vuole  die  siano  necessari  due  testimoni  per  poter  con- 
dannare e parla  già  delle  distinzioni  ancora  in  uso  og- 
gidì, di  probatio  piena  et  semipiena. 

L’opera  di  Julius  Clarus  attesta  ben  maggiori  pro- 
gressi; egli  vuole  una  prova  completa,  e determina  i re- 
quisiti della  testimonianza  ^ e della  confessione;  prescrive 
che  si  esamini  ogni  circostanza  anche  accessoria,  e discute 
le  singole  controversie  intorno  al  valore  delle  prove  39,  e 
coi  medesimo  spirito  la  teoria  si  viene  poi  sviluppando  nelle 
opere  di  Farinacius  Millmis  hnbei’t  H Malhcei  *3. 

Un  sano  e giusto  criterio,  una  esatta  distinzione  di  casi, 
c soprattutto  uno  studio  insistente  di  scoprire  la  verità  ma- 
teriale, assoluta,  si  manifestano  principalmente  in  Benedetto 
Carpzovio,  sebbene,  al  pari  di  molti- suoi  predecessori,  non 
abbia  saputo  sottrarsi  al  pregiudizio,  che  quando  manchi 
una  prova  completa  possa  proferirsi  una  pena  minore  del- 
l’ordinaria Meno  importanti  sono  le  opere  di  .Venochius^ 
e di  Mascardus  *<»,  perchè  contengono  bensì  un  minuto  esa- 
me delle  prove,  ma  iianno  accumulate,  senza  solide  basi, 

54  Art.  67. 

3S  Ganoixus.  De  maleficiis,  (l'edizione  di  Angelus  Arrelinus,  p.  18). 

56  Nel  trattato  De  malel^ciis,  cap.  De  probationibu»  e De  teslibus. 

57  Si  vede  da  talune  discussioni  ivi  riferite  (p.  141),  che  allora  molti 
giureconsulti  non  si  contentavano  di  due  testimoiij  e ne  volevano  tre. 

58  Clarus,  Seni.  § (in.  quteet  66,  N.®  3. 

59.  Clarus,  op.  cil.,  qu.  ;21,  55,65. 

40  Farinaci,  Praxit  et  Uieorica  criminalit  et  alia  opera  criminalia. 
Duaci  1618. 

41  MaLOEUS,  Praxis  crim.  pertequendi.  Parigi  1341. 

4:2  luBERTi,  Inslit.  forens.  Parigi  1555. 

43  Art.  MatbìEI,  de  criminibus  ad  libros  47  et  48  Dia.  Ultraj.  1644. 

44  Praxit  crim.  P.  Ili,  qu.  10.  — SuH'argomento  deUe  pene  straor- 
dinarie vedasi  innanzi  il  cap.  LXIX. 

45  Merochics,  De  prvesumpt.  Colon.  1686. 

46  Mascardus,  Conci,  de  prohat.  4 voi.,  Fraiu-furi  1684. 
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numerose  regole  acculiate  da  più  luoghi  del  dirillo  romano, 
erigendole  in  precetti  assoluti  ed  obbligatorj , senza  por 
melile  che  erano  state  proposte  soltanto  per  norma  del 
criterio  del  giudice.  Così  a modo  d’esempio,  parlando  della 
incapacità  dei  teslimonj,  applicarono  senza  eccezione  corte 
regole,  non  altrimenti  spiegabili  che  nel  sistema  di  proce- 
dura dei  romani;  stabilirono  innumerevoli  pi'e.sunzioni,  c 
sopra  tutto  poi  (lilTusero  l'errore  che  il  giudice  sia  obbli- 
gato di  condannare  tutte  le  volte  che  due  lestimonj  depon- 
gono concordemente  (').  Di  tal  modo  la  teoria  delle  prove 
si  riduce  a calcolo  matematico;  e parlasi  dì  prova  intiera 
e dì  mezza,  e di  più  o meno  che  mezza;  d’onde  imi  er- 
rori del  giudice. 

Tra  le  legislazioni  del  secolo  scorso,  quella  di  Baviera 
presenta  colla  maggiore  fedeltà  le  idee  sulle  prove  che 
allora  dominavano  fra  i pratici.  .Ma  in  un  codice  in  cui 
era  ancora  ammessa  la  tortura,  e giusta  il  quale,  nei  cosi 
di  prova  incompleta,  dovevasi  proferire  una  pena  straor- 
dinaria la  teoria  delle  prove  non  poteva  corrispondere 
ai  bisogni  della  pratica.  Essenziali  miglioramenti  trovatisi 
già  nella  ordinanza  penale  di  Giuseppe  11*^:  non  ammessa 
la  tortura , abolito  il  giuramento  purgatorio,  ammessa  la 
condanna  per  concorso  di  indizj.  Ed  è meritevole  di  con- 
siderazione in  questa  legge  il  tentativo  che  fu  fatto  di  de- 
terminare con  tale  precisione  le  condizioni,  sotto  le  quali 
si  potesse  proferire  una  condanna,  da  assicurare  e la  so- 
cietà e r innocenza. 

Ma  sopra  ogni  altra  legislazione  fu  singolarmente  degna 
di  lode  nel  secolo  scorso  quella  del  Granduca  Leopoldo  di 
Toscana  dell’anno  1786  ivi  fu  abolita  la  tortura  e vi  si 
vede  un  vivo  sforzo  di  porre  l’ accusalo  al  sicuro  da  ogni 
ingiusto  trattamento  c di  scoprire  la  verità  assoluta.  Pur 
vi  rimase  ancora  quello  scrupolo  eccessivo,  anzi  quell’ er- 
roneo pregiudizio,  di  non  accordare  forza  di  prova  agli  in- 
dizj e di  ammettere  soltanto  pene  minori,  p.  e.  la  car- 


(*J  Vedi  la  noia  alla  prefazione  del  Iradutlore. 

4/  Cod.  Maxim,  liavar.  Crini,  del  47j1,  P.  II,  tap.  V. 

« Ivi  ciip.  V.  S 4,  g 8 e e 18. 

4t»  Del  4 788,  eap.  8 — 41. 

JiO  Vedasi  su  questo  argomenlo  Car»i,;nam,  nella  ZeUncrift  fur  au- 
fldndische  Genelznehiing  (Hivisla  della  legislazione  s(raniera)  V'ol.  1,  N."  40. 

Jj|  I.cgislaz.  Crini,  di  Leopoldo,  30  nov.  4786,  ari.  440.  t Dove  il  que*- 
« Telalo  non  sia,  o confesso,  o eonvinlo,  onde  inanelli  la  prova  jiiena  e 
'«  perfetta  della  sua  reilA,  sia  però  aggravalo  ila  sullìeienli  indizj;  potrà 
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cere  o l’ esilio , quando  concorrono , benché  numerosi  ed 
urgenti  Ma  allo  spirito  di  progresso  che,  rispetto  ai  di- 
ritto penale,  s’ era  destato  verso  la  fine  di  quei  secolo  non 
poteva  essere  indifferente  la  teoria  delle  prove.  E fu  Bec- 
carla qui  pure  quegli  che  suscitò  nuove  idee,  procla- 
mando la  massima  che  la  certezza  di  cui  si  va  in  traccia 
nel  processo  penale,  non  può  essere  somministrata  nè  dalla 
scienza  nè  dalla  legge,  sibbene  da  un  intimo  senso,  innato 
in  ogni  uomo,  che  lo  dirige  in  tutte  le  più  importanti  ope- 
razioni della  vita;  d’onde  poi  la  conseguenza  che  i giurati 
sono  i migliori  giudici  in  affari  criminali.  L’opera  di  Bec- 
caria  fu  susseguita  da  molte  altre  sullo  stesso  argomento, 
e tutte  estesero  le  loro  ricerche  anche  ai  quesito:  corno 
si  debba  regolare  la  prova;  se  cioè  si  abbia  da  ammettere 
r intimo  convincimento  dei  giurati,  o piuttosto  una  teoria 
legale  di  prove  a cui  debbano  attenersi  giudici  giuri- 
speriti. Filangieri  s*  trattò  con  speciale  diligenza  siffatto 
problema,  e dimostrò  che  ogni  certezza  morale  sta  bensì 
nell’animo  del  giudice,  ma  che  è partito  più  cauto  e con- 
veniente contenere  questa  certezza  entro  i confini  di  un 
criterio  legale  e porre  nella  legge  stessa  certe  regole, 
a cui  il  criterio  del  giudice  debba  vincolarsi , regole  che 
egli  poi  cercò  di  determinare  s*».  Tuttavia  altri  scriUori 
dimostrarono  che  queste  regole  generali,  constano  di  frasi 
che  si  possono  contorcere  ad  arbitrio , oppure  son  vero 
soltanto  in  parte,  c conducono  facilmente  in  errore ’i7. dì 
(jui  venne  che  gli  studiosi  si  diedero  quali  a voler  tra- 
durre in  regole  matematiche  la  dottrina  della  certezza  nei 
processi  penali,  quali  ad  applicare  alla  giurisprudenza 
la  teorica  delia  probabilità  e quali  finalmente  a inda- 


c il  giudice  condannarlo  in  qualche  pena  straordinaria , purché  questa 
t non  passi  l’esilio  o il  coiiUno,  e solo  nel  concorso  d'indizj  urgentissimi, 

< 0 di  dclilto  capitale,  sarà  permesso  lo  stender  la  pena  ad  alcuno  degli 

< inferiori  gradi  di  lavori  pubblici.  > 

32  Cahmigmam,  Teoria,  ccc.,  voi.  IV,  p.  272  (Lib.  iv,  c.  xv),  difende 
questa  disposizione. 

53  Del  delitti  e delle  pene,  § XIV. 

34  Fila.ngieri,  Scienza  della  legislazione.  Lib.  III.  P.  I. 

55  ivi. 
òli  ivi. 

57  Liberatore  (Pasquale),  Saggio  sulla  giurisprudenza  penale,  Na- 
poli, I8U,  p.  ISO. 

58  Vecfi  Laplace,  £ssai  philosophique  sur  les  probahilités,  Paris  1819. 

59  Un’opera  ingegnosa  di  questa  specie  è : Saggio  sopra  i principi  e 
i fondamenti  della  probabilità,  Livorno  1790,  c principalmente  Vopcrella 
di  Mario  Pagano;  Logica  dei  probabili  applicata  ai  giudizi  criminali,  >. 
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gare  le  funli  della  certezza;  mentre  altri  s’ufTaticaruno  a 
iiotomizzarc  tulli  i casi  possibili  cd  a cavarne  gran  nu- 
mero di  regole  c di  condizioni  per  ogni  specie  di  prove. 
L’opera  più  im|>orlanlc  che  svolse  l’ argomento  della  prova 
con  intendimento  lilosolico,  indagandone  la  vera  natura, 
senza  però  tener  conto  del  diritto  positivo , è quella  di 
Gtobiy^:  per  lo  contrario  le  opere  di  Klcinschrod 

Sliìbel  ebbero  piuttosto  di  mira  di  (•omporre  una  teoria 
di  prove  da  applicarsi  dal  giudice,  mettendo  a profitto  quei 
passi  del  diritto  comune  che  ne  trattano,  e le  osservazioni 
dei  pratici. 

.Ma  questi  studi  ricevettero  un  nuovo  impulso  ed  indi- 
rizzo allorché  gli  scrittori  tedeschi  presero  a discutere  con 
vivo  interesse  il  quesito  della  inslituzionc  dei  giurati.  Erano 
generali  i lagni  sugli  inconvenienti  prodotti  dal  sistema  di 
prove  vigente  in  Germania,  troppo  restrittivo  pel  criterio  dei 
giudici.  Principalmente  poi  i giudici  legati  alle  prescrizioni 
della  Carolina,  la  cui  teoria  di  prove  partiva  dal  principio 
che  fosse  ammissibile  la  tortura,  lanicntavansi  di  non  poter 
inai  condannare  l’imputato,  anche  quando  un  cumulo  di 
indizj  facesse  sorgere  la  più  alta  probabilità  della  sua 
colpa.  Spcravasì  di  trovare  un  rimedio  nei  giuri:  e di  qui 
si  venne  necessariamente  a esaminare  questa  instiluzione 
ne’  suoi  rapporti  col  diritto  penale,  e perciò  anclie  a in- 
dagare la  natura  della  verità,  e a trattar  la  quislione  se 
una  teoria  legale  di  prove  sia  realmente  possibile.  Le  in- 
dagini sapienti  e profonde  di  Feuerbach  ^ aprirono  il  campo 
alia  lor  volta  a nuova  disamina;  e notevoli  ricerche  si  tro- 
vano nell’  opera  di  Meyer  nel  parere  della  commissione 


Uno  1806  (XcH’edizione  dette  opere  di  Pagano  uscita  in  Capotago  nel  1837 
quest’operetla  ba  il  titolo:  Teorie  delie  prove,  pag.  463  — A). 

60  Globig,  Theorieder  Wahrtcheinllchkeit  (\cotko  delta  probabilità), 
Regensb.  1800,  2 voi. 

IH  Uai'st,  Ueber  den  Beweit  in  peinlkhen  Sachen  (Della  prova  nei 
processi  penali),  Freiberg  1801. 

62  KtEi.vsciinoD  nel  vecchio  Archivio  del  Diritto  Criminale,  voi  4,  fa- 
scicolo 3,  N.»  4. 

63  Stììbel,  Ueber  den  Thalbettand  der  Verbrechen  (Sulla  essenza  del 
fatto  nei  delitti  (corpo  di  delitto),  Witlenberg  1806. 

64  Fedebbacb,  Betrachiungen  tiber  dot  Geschwomengerichl  (Conside- 
razioni sul  Giuri),  Landshut  1813. 

65  Meyer,  Bspril,  origine  et  progrè»  de»  in»tilutions  jiidiciaires  nella 
5 c 6 parte  (Ve  n'ha  una  traduzione  italiana  di  Marco  Malagoli  Veerbj, 
in  5 volumi.  Prato  1838  — A.). 
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iimuediala  prussiana  co  e nell'  opera  di  Gravel  Egli  é 
ben  vero  che  la  teoria  tedesca  sulle  prove  veniva  sovente 
mal  applicata,  e che  si  cercava  di  porre  troppi  inciampi  al 
criterio  del  giudice,  da  ridurlo  persino  a dover  mandare 
impuniti  non  pochi  colpevoli  ; ed  è vero  altresì  che  i giu- 
reconsulti tedeschi  erano  legati  al  sistema  rigoroso  della 
Carolina;  ma  non  dovevasi  per  questo  censurare  la  teoria 
in  genere,  nè  farne  oggetto  di  riso:  sibbenc  riservare  il 
biasimo  per  la  sola  teoria  alemanna,  o troppo  severa  o male 
intesa. 

Gli  scrittori  francesi  che  la  criticarono,  ebbero  aneli’ essi 
raramente  una  chiara  idea  del  vero  spirito  del  sistema  te- 
desco, nella  sua  razionale  applicazione 

Frattanto  negli  stati  germanici,  insieme  col  proposito 
di  ordinare  compiutamente  il  processo  penale,  sorgeva  an- 
che il  bisogno  di  determinare  con  precisione  i principj  re- 
lativi alle  prove.  Vi  si  vede  una  tendenza  verso  la  verità 
assoluta,  e il  desiderio  di  inserire  nella  legge  quelle  regole 
che  erano  state  stabilite  dalla  migliore  giurisprudenza  ale- 
manna e dagli  studi  dei  dotti,  onde  rendere  cauti  i giu- 
dici, guidare  la  loro  decisione  e porre  un  conflne  ai  loro 
arbitrio,  pericoloso  per  l’ innocenza. 

Il  Codice  Austriaco  si  contenta  tuttavia  di  alcune  pre- 
scrizioni generali;  indica  al  giudice  i mezzi  di  prova  sui 
quali  dee  decidere  ; accenna  bcnanco,  in  massima,  quali  con- 
dizioni debbano  avere,  per  potere  far  prova,  e sopratutto  poi 
gli  comanda  di  bilanciare  la  verosimiglianza  e 1’  accordo 
delle  deposizioni  con  tutti  gli  altri  argomenti  di  convin- 
zione ma  lascia  nondimeno  al  criterio  del  giudice  largo 


66  Gulachten  der  preuss.  Immediatcommission  iiber  da*  Geschwor- 
ntngericht  (Parere  della  commissione  immcdiala  prussiana  sul  Giuri)  Ber- 
lino tS19. 

67  Gr£vel,  Prugna  de»  Gulachten  der  preuss.  immed.  (Esame  del 
parere  ere.).  Lipsia  18111,  parti  due. 

68  Lo  si  vede  p.  e.  in  Loeaé  nella  sua  Législation  civile  et  criminelle 
de  France,  voi.  I,  p.  159.  E anche  Mayer  nella  sua  opera  non  si  mostra 
giustissimo  in  questa  materia. 

69  Codice  Penale  Austriaco  del  1805,  Parte  I,  Sez.  II,  Gap. X.  (Qui, 
c in  tutta  l’opera,  si  cita  sempre  il  codice  del  1803;  e,  sia  per  conservare 
il  testo  nella  sua  integrità,  sia  perchè  può  giovare  alla  storia  della  scienza, 
si  lasciarono  intatti,  anche  nella  trauiizione,  i passi  e le  note  in  cui  si 
parla  di  nuel  codice,  ora  abolito.  Ma  nelle  aggiunte  comunicate  cortese- 
mente dal  chiarissimo  Autore,  e in  qualche  nota  del  traduttore,  i lettori 
troveranno  sviluppata  quella  parte  del  nuovo  Regolamento  di  Procedura 
penale  austriaco  Z)  luglio  1853,  che  si  riferisce  alle  prove — A.). 

70  P.  e.  nella  eonféssionc,  § 400  — A questo  § corrisponde  lelteral- 
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campo  nel  valutare  la  forza  della  prova  e si  astiene 
alTatto  da  regole  assolute,  che  costringano  a tenere  per  vero 
anche  ciò,  di  cui  non  si  avesse  il  convincimento  ; come  se, 
per  esempio,  si  dovesse  considerare  raggiunUt  la  prova  con- 
correndo un  certo  numero  di  mezzi  prohatorj  7^.  Che  anzi 
il  suo  sistema  di  prove  è più  largo  d’ assai  di  (|uello  del 
processo  comune  tedesco,  poiché  ammette  p.  anche  colla 
deposizione  di  due  correi  75  c col  concorso  di  circostanze 
una  prova  piena  74 

Anche  il  sistema  dell’  ordinanza  criminale  prussiana 
riposa  sul  principio  della  indagine  deila  verità  materiale  7S  ; 
ma  questo  codice  stabilisce  regole  ben  più  assolute,  le  quali 
debbono  al  certo  inceppare  il  giudice  70;  oltre  di  che  si 
fonda  sopra  una  opinione  inesatta',  secondo  la  quale  tutti  i 
mezzi  di  prova  naturali  (*)ma  non  completi,  quali  sono  p.  c. 
la  deposizione  di  un  solo  testimonio  ciassico,  oppure  la  con- 
fessione stragiudiziale,  vengono  collocati  in  una  medesima 
classe,  insieme  cogli  indizj^7.  Ma  dove  l’ordinanza  prus- 


iiientc  il  S 205  del  nuovo  Rpjj.  P.  P.  che  aninicKe  come  prova  la  con- 
fessione solanienlo  in  qunnio  si  siano  rilevale,  se  non  tulle,  almeno  alcune 
circostanze  de/  fatto  e vi  corrispondano,  c nuila  emerga  onde  rendati 
dubbia  tu  verità  della  eonfestione;  e nega  poi  forza  di  prova  alla  con- 
fessione quando  fosse  impossibile  di  conseguire,  fuori  di  essa,  una  ulte- 
riore traccia  del  fallo  — ■ A. 

71  P.  e.  per  giudicare  se  la  ritrallazione  di  una  confessione  produca 
qualche  etTcllo,  402  (che  corrisponde  poi  al  % 207  dell'allualc  Itegola- 
menlo). 

72  11  ^ 404  non  dice  già  che  il  giudice  dovrà  condannare  sulla  de- 
posizione di  due  tcstinionj,  ma  soltanto  che  a costituire  la  prova  legale 
ti  esigono  le  deposizioni  di  due  lestimonj  — (E  più  chiarainenlc  ancora 
il  § zG9  del  nuovo  Reg.:  « Acciocché  una  circostanza  di  fallo  possa  rite- 
nersi provata  per  deposizioni  testimoniali,  é necessario,  di  regola,  che  sia 
confermata  dalla  deposizione  concorde  di  due  teslimonj  almeno,  ccc.  • — A.). 

73  ^ 410;  tal  quale  corrisponde  il  ^ 271  del  nuovo  Reg.  colla  sola 
dilferenza  che  la  deposizione  dei  correi  dev’essere  ripetuta  nei  dibatti- 
mento finale  in  faccia  all'imputato,  laddove  il  ^ 410  diceva  non  solo  nel 
giudiziale  confronto,  ma  anche  dopo  l' intimazione  ad  etti  fatta  della 
sentenza  di  condanna  — A.). 

74S  412  — (A  questo  ^ era  stala  sostituita  la  Sovrana  patente  0 lu- 
glio 18m  di  cui  si  parla  nel  seguito  dell’opera.  Ora  l’argomento  della 
prova  per  concorso  di  indizf  è trattato  dai  279-282  del  nuovo  Reg. 
che  verranno  considerati  piu  da  vicino  nella  settima  parte  — A.). 

75  Ordinanza  Criminale  Prussiana  del  1805,  Titolo  li.  Sezione  G. 

76  P.  e.  art.  38t>;  dove  la  massima  che  due  tcstimonj  fan  prova,  ò 
della  troppo  assolntamentc. 

(*)  Prova  naturale  é qui  il  contrapposto  di  prova  artificiale  od  in- 
diziaria, o composta,  come  si  spiegherà  a suo  luogo  — A. 

77  Art.  378  (**). 

("I  Tale  inesatta  denominazione  si  trovava  anche  nella  citata  sov. 
pai.  6 luglio  1833  ai  V 4 dove  la  confessione  stragiudiziale,  la  daposi- 
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siana  è da  censurarsi  è nel  non  avere  attribuita  alcuna 
forza  di  prova  agli  indizj,  quand’anche  concorrenti  nel  mas- 
simo grado  di  ellicacia,  e nell’  avere  autorizzato  il  giudico 
ad  applicare,  in  tale  ipotesi,  una  pena  straordinaria  7»;  tanto 
l)iù  che  la  redazione  della  legge  è tale,  da  far  nascere  facil- 
mente nel  giudice  l’opinione  che  siffatte  pene  siano  ammesse 
anche  nel  caso  che  manchi  una  prova  completa,  il  che  con- 
durrebbe ^)crsino  a punire  per  meri  sospetti. 

La  piu  chiara  e compiuta,  e più  notevole  per  prln- 
cipj  scientifici,  è la  teoria  delle  prove  dell’  ordinanza  crimi- 
nale di  Baviera  7'J.  Anche  in  questa  si  vede  uno  sforzo  di 
nulla  ommettere,  ed  una  certa  sollecitudine  del  legislatore», 
di  limitare  l’arbitrio  dei  giudice,  determinando  esattamente 
le  condizioni  sul  valore  dei  mezzi  di  prova,  c dando  a certe 
prescrizioni  il  carattere  di  un  comando  o di  un  divieto 
assoluto;  ma  presenta  poi  l’inconveniente  che  in  moltis- 
simi casi  il  giudice  non  può  secondare  il  proprio  convin- 
cimento, e si  trova  costretto  di  pronunziare  una  sentenza 
di  innocenza,  o per  lo  meno  di  assoluzione  dall’  istanza  (*). 
Inoltre  coll’  espressione  di  semiprova  ^ la  teoria  s’ impronta 
di  un  carattere  troppo  matematico  e finalmente  il  giudice 
è troppo  vincolato  dall’ avere  la  legge  dichiarato  affatto  in- 
capaci di  far  testimonianza  troppe  persone  mentre  gli 


zionc  giurala  di  un  (eslimonio,  o non  giurata  di  due,  quella  slragiu- 
diziate  u non  giurata  di  un  danneggialo  presso  a morte,  c quella  di  uh 
eorren  si  chiamavano  indizj.  Il  nuovo  Heg.  nella  rubrica  del  ^ 140  e nei 
278  e 281  ho  dato  a queste  prove  il  nome  più  conveniente  di  prove 
incomplete,  e vi  ha  attribuito,  in  certi  casi,  un  valore  speciale  — A. 

78  Art.  403. 

70  Dell’anno  1813,  P.  Il,  tit.  IV. 

(•)  La  formula  Absolutio  ab  istantia  equivale  alla  sospensione  del  pro- 
cesso od  allo  scioglimento  dall'accusa  per  insufficienza  di  prove.  A'cl 
cap.  LXV  si  troverA  trattala,  in  tutta  la  sua  ampiezza,  la  dilicala  quistionc, 
se  questa  formolo  di  sentenza  si  possa  ammettere  — A. 

^ Art.  2^. 

81  P.  e.,  art.  278,  X.®  6,  7 : tutti  coloro  che  furono  condannali  per  ti- 
tolo di  spergiuro,  od  anche  soltanto  non  ne  furono  diclUarati  del  tutto 
innocenti.  Si  può  pensare  il  caso  che  taluno  abbia  giurato  il  falso  per 
favorire  un  imputato  (**). 

(•')  Quello  esclusione  nondimeno  ci  sembra  giusta;  poiché  se  è vcM 
che  chi  giura  il  falso  in  favore,  può  essere  mosso  da  pietà  verso  l’ im- 
putato, mentre  chi  giura  il  falso  in  aggravio  é doppiamente  malvagio, 
pure  sta  sempre  che  colui  ha  potuto  sprezzare  le  leggi  divine  ed  umane 
le  quali  riprovano  lo  spergiuro,  e per  molivi  che  si  devono  pur  conside- 
rare come  lievi,  in  confronto  della  gravità  del  reato.  Ninno  pertanto  po- 
Ircbb’ essere  |tranqiiillo  sulla  sua  deposizione.  Tuttavia  il  Rcg.  di  P.  P. 
aiislr.  non  ha  escluso  affatto  la  testimonianza  di  uno  già  punito  per  falso 
giuramento,,  ma  ha  ordinalo  che  un  tal  testimonio  non  possa  aramcllersi  a 
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è soltanlo  dalla  ponderazione  di  tulle  le  cireoslanzc  del 
caso,  anche  delle  più  lievi,  che  il  giudice  può  conoscere  se 
il  testimonio  sia  degno  di  fede. 

Prescrizioni  assolute  troppo  numerose  intorno  alle  prove 
possono  condurre  alla  impunità  anche  di  veri  colpevoli 
Il  desiderio  del  legislatore  di  restringere,  per  (pianto  sia 
possibile,  l'arbitrio  del  giudice,  quando  si  tratta  di  certi  mezzi 
di  prova  fallaci,  lo  ha  condotto  a pretendere  tante  condizioni 
che  solo  di  rado  concorrono  lutle  in  un  medesimo  processo, 
e perciò  il  giudice  si  trova  bene  spesso  costretto  di  assol- 
vere 83.  La  prescrizione  poi,  che  in  caso  di  prova  indizia- 
ria, quantunque  completa,  non  si  possa  proferire  una  con- 
danna capitale  8*.  è altrettanto  inconseguente  8*»  quanto  inop- 
portuna, perocché  in  tal  modo  il  legislatore  getta  una  certa 
quale  sfiducia  su  ogni  condanna  per  indizj , sfiducia  che 
non  può  giovare  alla  legge  nell’ opinione  del  popolo  (*)• 

Una  prescrizione  si  dannosa  alla  pubblica  sicurezza  qua- 
l’era  quella  dell’ art.  22  della  C.  C.  C.  di  non  poter  condan- 
nare per  prova  soltanto  indiziaria,  indusse  parecchi  Stali  a 
promulgare,  almeno  in  via  provvisoria,  una  legge  che  ne 
concedesse  al  giudice  la  facoltà.  Weimar 8C>,  Anhalt-Dessau87, 


confermnre  con  giuramento  la  sua  deposizione  (%  132  e.).  Spella  poi  al 
giudice  di  delcrmiiiare  (|ual  valore  debba  dare  a questa  tesliinoniaiizn  ; 
«e  non  che,  mancando  il  requisilo  del  giiiranienlo,  volino  dal  ^ 269  Icl- 
tera  d,  queslo  valore  non  poirebbe  mai  essere  quello  di  uno  leslimonianza 
classica  — - A. 

82  Come  quando  all'ai-l.  282  .si  dice  che  la  lesliinonianza  di  colui  con- 
tro del  quale  fu  commesso  il  delillOj  non  può  mai  far  piena  prova  ri- 

Suardo  alla  persona  dell’autore;  poiché  tosto  corre  alla  mente  il  caso 
elio  stupro  — (Anche  su  questo  argomento  si  ritornerà  più  lardi,  par- 
lando della  testimonianza  del  danneggiato,  e della  interpretazione  del 
§ 270  del  Reg.  di  P.  P.  aiistr.  — A.). 

83  Cosi  nell’art.  328  si  esige  che  concorrano  piu  indizj  antecedenti, 
concomitanti  c eusseguenti  (per  esempio  tninaede,  presenza  in  luogo  e 

Rimprovero  non  applicabile  a Feuerbach,  il  quale  anzi  nella  sua 
raccolta  di  cause  celebri,  P.  II,  pag.  191,  censura  il  codice  per  questa  di- 
sposizione. 

83  Art.  350. 

(*)  Ricordiamo  ai  lettori  che  in  questi  primi  capitoli  l'Autore  dà  una 
rapido  esposizione  degli  argomenti,  che  poi  svolgerà  dilTusanientc  al  de- 
bito luogo.  Per  ciò  stesso  non  è necessario  neppure  di  anticipare  oui 
alcune  considerazioni  che  si  rendono  necessarie,  massime  rispetto  alla 
legislazione  austriaca,  la  quale  p.  e.  ha  sancito  essa  pure  il  principio,  che 
qui  l'Aulore  ha  censurato  — A. 

86  Legge  di  Weimar  del  1819.  V,  nel  nuovo  Arch.  del  Dir.  Crim.  VI, 
pag.  259. 

87  Regolamento  di  Procedura  Penale  pel  Ducuto  di  Anhalt  del  1822, 
Til.  XXI,  ^ 2. 
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Annover  e Lippe  diedero  fuori  alcune  ordinanze  nelle 
quali  in  sostanza  si  copiò  il  codice  bavarese. 

Ma  lo  spirilo  della  nuova  codificazione  fece  fare  altri 
passi  agli  studi  sulla  teorica  delle  prove.  La  scienza  si  oc- 
cupò di  nuovo  nelle  ricerche  intorno  alla  essenza  della  ve- 
rità, e preeipuaincnle  se  sia  obbiettiva  o subbiettiva;  se  sia 
possibile  di  comporre  una  teoria  legale  di  prove  se  sia 
lecito  di  costituire  cogli  indizj  una  prova  piena;  se  si  do- 
vesse ammettere  il  sistema  prussiano  sulle  pene  straordi- 
narie; 0 se,  llnalmenle,  non  tornasse  conto  di  abbandonare 
ogni  tentativo  di  teorie  legali  di  prove,  c di  autorizzare  il 
giudice  a proferire  la  scmtenza,  secondo  la  sola  sua  intima 
convinzione.  Il  lamento  che  le  teorie  comprese  nei  codici 
fino  allora  emanali  vincolassero  soverchiamente  la  coscienza 
del  giudice  '•**,  ottenne,  se  non  altro,  che  nei  più  recenti 
progetti  di  procedura  penale  il  sistema  delle  prove  fosse  ■ 
allargalo  assai  più  che  non  si  trovasse  nel  processo  co- 
mune, per  esempio  in  (piello  di  Baviera.  Così  nel  progetto 
virtemberghese  il  numero  dei  testimonj  assolutamente 
inabili  fu  ridotto  a non  più  di  due  c i testimonj  che 
nel  codice  bavaro  erano  dichiarali  inabili , furono  j)osli 
nella  classe  dei  semj)licemenlc  sospetti.  Inoltre  questo  pro- 
getto tramutò  in  avvertenze  generali  parecchie,  tra  le  di- 
.sposizioni  del  codice  bavaro,  che  costituivano  vere  con- 
dizioni assolute  por  la  forza  provante  di  certi  mezzi  di 
prova:  le  quali  avvertenze  poi  non  debbono  nemmeno  vin- 
colare il  giudice,  ma  solamente  servirgli  di  norma  ‘•’^;e  si- 
milmente, rispetto  agli  indizj,  il  progetto  stabilì  meno  ri- 
gorose condizioni  e principj  più  generali  ma  conservò 
la  massima  del  codice  bavaro  che  non  si  possa,  all’ap- 
poggio di  essi  soli,  pronunziare  la  pena  di  morte 

S8  Ordinanza  del  regno  d'Annnver,  25  mae.  tS22. 

8‘J  Ordinanza  di  Schiuinil)iir?:-I,ip|)e,  dell'fl  scll.  182K. 

90  Jarke  nel  nuovo.  Arch.  del  Dir.  Criin.  Viti,  paft.  !W  — Weber,  ivi 
p.  252  — Si  trovano  parerehie  memorie  nel  Giornale  del  Dir.  Crim.  prus- 
siano di  IfiTziG,  fascicolo  17,  p.  150,  e fascicolo  19,  p.  131  — HaciI;  Ansì- 
fhlen  ttnd  Bemerk.  iibcr  Gegeiist.  des  Strafr.  (Idee  e considerazioni  di 
Dir.  pen.),  p.ò'Mi. 

91  V.  specialmente  Ghelin;  Die  peinliche  Rechl$p(lege  in  Kleiiixlntiieii 
(L’amministrazione  della  giustizia  punitiva  negli  stati  minori).  Tubinga  1851. 

92  Del  1830,  nel  secondo  supplemento  straordinario  degli  atti  della 
Camera  dei  rappresentanti,  1850,  cap.  IV. 

93  Art.  251. 

94  P.  e.  Pari.'  2t!0  sulla  testimonianza  dei  correi. 

95  Art.  280  — 284,  287. 

90  Art.  289  — Onesto  progeiio  del  1830  ammeiieva  una  (piasi  pnbli- 


Diyiiiztjd  by  \.juuglL’ 


CAPITOMI  11. 


“2i 

.\l  codice  ba^a^o  s’avvicina  ancor  più  il  progcUo  an- 
noverese,  por  aver  voluto  dare  regole  detenninale  di  prova 
e vincolare  il  criterio  del  giudice  lìia  particolarilà  di 
<|uesto  progetto  sta  in  ciò,  che  (piando  si  tratta  di  reato  gra- 
vemente punito,  richiede  prove  più  rigorose  che  non  nei  casi 
più  lievi  il  che,  per  verità,  non  di  conseguente,  mentre 
non  può  esservi  die  una  sola  specie  di  cert(‘/za,  e perciò 
dev’essere  la  medesima,  di  (pialumpic  reato  e di  (pialunque 
pena  si  tratti.  Tra  le  condizioni  poi  volute  per  una  elli- 
cacc  confessione,  ve  n’  ha  parecchie  che  non  si  dovevano  ■ 
pretendere  in  modo  tanto  assoluto;  poiché  é ben  vero  che 
talora  la  confessione  non  può  accettarsi  come  pienamente 
provante,  ma  viceversa  in  qualche  caso  il  giudice  non  ha 
nessun  (iubbio  sulla  verità  di  essa,  (piantunque,  a mudo 
d’esempio,  sia  stata  fatta  per  effetto  di  una  domanda  sug- 
gestiva ‘A  11  numero  dei  testimonj  inabili  ò in  (luel  pro- 
getto grandemente  accresciuto  p t.pe  reca  grave  danno, 
togliendo  ai  giudice  la  possibilità  da  costituire  la  prova 
mediante  tal  testimonio,  che,  per  le  circostanze  del  caso, 
sarebbe  tenuto  dai  giudici  tutti  meritevoli  di  fede,  se  la 
legge,  che  pure  aveva  di  mira  una  semplice  possibilità  (”), 


cita  in  One  del  professo.  .Ma  nella  sessione  del  1858  le  Camere  di  Vir- 
(emberg  volarono  una  mozione  elio  rirliicdcva  un  nuovo  Regolamento  di 
procedura  penale,  in  cui  fosse  ammesso  il  dibauimenio  orale  c In  publi- 
rilà,  il  qual  voto  fu  poi  esaudito  rolla  legge  giugno  18i3,  ma  sola- 
mente in  parte.  Vedi  avanti  a pag.  2*J  la  nota  (*). 

(.Vo(«  di'l  trad.  francete) 

97  Progetto  del  1850,  P.  II,  Sez.  III. 

98  Art.  201  e 202  (*). 

(•)  Una  ragione  può  essere  questa:  che  nei  reati  di  lieve  importanza 
non  può  supporsi  che  esista  nell’imputato, e tanto  meno  nei  testimonj,  un 
forte  impulso  a occultare  la  verilò,  ond' è che,  anche  senza  esigere  che 
le  disposizioni  dei  testimonj  siano  giurate,  possono  considerarsi  per  veri- 
tiere. Questo  è lo  spirilo  da  cui  furono  dettali  i 422  c 420  del  Reg.  di 
Proc.  Pen.  aiislr.  Per  ciò  stesso  però  non  ri  pare  che,  sebbene  si  tratti 
di  contravvenzioni,  potesse  estendersi  silTalta  facilitazione  alla  prova  in- 
diziaria, in  guisa  da  considerare  siccome  stabilita  la  reità  con  due  indizj 
invece  di  richiederne  tre,  come  è voluto  pei  crimini.  Vedi  Uve,  Principj 
fimdam.,  pag.  042,  trad.  ital.  — A. 

99  I.’art.  200  al  N.  4 vuole  che  la  confessione,  onde  faccia  prova,  non 
sia  stala  provocala  con  domanda  suggestiva.  (Che  cosa  sia  da  pensare  se- 
condo il  Reg.  auslr.  si  dirà  parlando  della  confessione  e della  testimo- 
nianza — A). 

100  Art.  214. 

(”)  (die  un  leslimonio  parente  dell’ accusalo  (p.  e.)  rogtia  deporre  il 
falso  in  suo  favore, è una  mera  possibilità,  un  mero  dubbio;  che  invece 
ubbia  deposto  il  vero,  può  essere  un  fallo  positivo,  conslalaln  dai  giu- 
dici. Ecco  perchè  rescinderlo  in  via  assoluta  può  essere  un  eccesso  dan- 
noso — A. 
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non  Io  nvcssR  dichiarato  inabile.  Non  meno  sconveniente 
é quell’ altra 'prescrizione,  giusta  la  quale  si  fa  violenza  al 
giudice  tot  sotto  un  altro  aspetto,  coll’ ingiungergli  di  at~ 
tribuirc  la  foraa  di  più  che  semipiena  prova  a ciò  che  viene 
deposlo  da  un  publico  impiegato,  allorché  si  debba  pro- 
ferire una  pena  leggiera;  perocché  quella  presunzione  fa- 
vorevole alle  deposizioni  dei  publici  impiegati  non  riceve, 
pur  troppo,  daH’espcrienza  una  molto  buona  conferma. — An- 
che la  regola  che  due  testimonj  facciano  piena  prova,  é 
posta  in  modo  troppo  assoluto  gii  indizj  lilialmente  non 
bastano  (come  nel  codice  bavaro)  a far  proferire  una  sen- 
tenza di  morte  Del  resto  v’hanno,  come  in  quel  co- 
dice, molte  utili  avvertenze  generali  sulla  valutazione  delle 
prove  ('). 

Ma  anche  in  Baviera  vejinc  compilato  un  nuovo  pro- 
getto di  Regolamento  di  procedura  penale  che  s’ allontana 
affatto  dal  precedente.  Vi  si  trova  ammessa  una  specie  di 
giuri,  in  quanto  che  di  nove  giudici,  cinque  decidono  la 
quistione  di  fatto  c quattro  quella  di  diritto;  e i primi  poi 
devono  dichiarare,  in  seguito  a un  dibattimento  publico, 
se  l'accusato  sia  colpevole  o no;  ma  non  già  secondo  una 
teoria  legale  di  prove,  sibbene  secondo  la  loro  scienza  e 
coscienza  Tuttavia  questo  progetto  ha  introdotta  una 
specie  di  teoria  negativa  di  prove  in  questo  senso  che 
il  giudice  non  potrebbe  dichiarare  alcuno  colpevole,  nè  in 
forza  di  una  confessione,  che  non  sia  stala  falla  solenne- 
mente all’  udienza  e non  sia  sorretta  da  altre  prove,  né  in 
forza  della  deposizione  di  un  testimonio  unico,  clie  del  pari 
non  sia  sorretta  da  altre  prove.  Più  innanzi  si  esaminerà 
accuratamente  questo  sistema. 

t Nelle  leggi  emanate  in  Germania  dal  1840  al  1848 
vennero  introdotti  molti  perfezionamenti  alla  teoria  delle 
prove.  Alcune,  prescrivendo  regole  negalive,  ossia  dei  prin- 
cipj  assai  larghi,  lasciano  ai  giudice  piena  libertà  nella  va- 
lutazione delle  prove,  e danno  ad  un  tempo  all’accusato 

101  Art.  220. 

102  Art.  222. 

103  Ari.  241». 

(’)  Questo  progetto  fu  hccoIIo  nella  legge  di  Proecdiira  rriminale 
H sett.  1>^.  Un’altra  legge  del  1!)  nov.  stesso  anno  regola  la  prorediira 
per  le  tra.sgressioni  di  polizia.  (yntn  dri  trad.  froiir.) 

104  Progetto  del  ISail,  art.  lO-’S. 

10.5  Art.  168. 

f Aggiunto  dr//'Atitnrf  ntììn  Irodiizionf  [ronerft.  (1848). 
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tutte  le  necessarie  guarentigie  contro  decisioni  arbitrarie 

0 precipitose.  Altre  si  occupano  di  preferenza  della  neces- 
sità di  regolare  con  precisione  la  prova  per  mezzo  di  in- 
dizj  e quella  detta  circostanziale,  (V.  avanti  la  parte  Vili) 
e determinano  sotto  quali  condizioni  essenziali  può  il  giu- 
dice, in  questi  casi,  pronunziare  un  giudizio  di  reità. 
Appartengono,  tra  le  altre,  al  primo  sistema  le  legislazioni 
seguenti  : 

I.  Quella  di  Meklembourg  del  gennajo  i8il  sulla 
prova  nella  procedura  penale. 

II.  Quella  del  cantone  di  Berna,  30  novembre  1842,  pa- 
rimenti sulla  prova,  la  quale  incomincia  saviamente  col 
dichiarare,  nell’  art.  2,  che  : onde  si  possa  proferire  una  sen- 
tenza di  condanna,  si  richiedono  le  prove  stabilite  dalla 
legge,  ed  inoltre  il  convincimento  del  giudice.  Dal  che  de- 
riva che  il  giudice  non  è più  obbligalo  a condannare,  qua- 
lora, pur  sussistendo  prove,  che  in  faccia  alla  legge  sareb- 
bero perfette , egli  non  abbia  la  persuasione  della  reità 
deir  accusato. 

III.  Il  Begoiamento  di  procedura  penale  del  Wirtem- 
berg,  22  giugno  1843  (già  citato  più  sopra).  Cdi  art.  284-559 
contengono  minute  disposizioni  in  questo  argomento , le 
quali,  come  ò facile  a vedersi,  son  di  natura  piuttosto  ne- 
gativa. Assai  più  semplici  di  quelle  inserite  nel  codice  ba- 
varo,  sono  poi  concepite  per  modo  da  lasciare  quasi  sem- 
pre al  giudice  la  massima  libertà. 

IV.  Ma  un  vero  progresso  si  scorge  nel  Regolamento 
di  procedura  penale  del  Granducato  di  Baden,  Gmarzo  1845. 
In  esso  son  posti  certi  conlìni  alla  libera  coscienza  del  giu- 
dice (§§  248-271);  il  quale  non  può  condannare  se  taluna 
delle  condizioni  volute  non  si  verilìca,  dicendosi  nel§27Q: 
Anche  esistendo  le  presupposizioni  dei  % 248  /ino  a 269, 

1 giudici  debbono  ammettere  come  vero  un  fatto  incolpa- 
iivo,  solamente  quando  si  sieno  pienamente  convinti  della 
verità  di  esso,  dietro  la  credibilità,  che,  secondo  le  circo- 
stanze del  caso  speciale,  meritano  le  prove  immediate,  e 
dietro  la  forza  d'indizj  che  si  rannodino,  scambievolmente 
si  sostengano  . e non  si  possano  verisimilmente  spiegare 
altrimenti  f ('). 


(•)  Vedi  la  tradiiz.  ilal.  di  queslo  Uefolanienlo  nel  iv  voi.  degli  Scritti 
Gemi.  Livorno  1847.  Il  lettore  vedrà  poi  in  questo  g 270  del  Regolamento 
badese  il  germe  del  2tiO  del  Regol.  .niist.  — A. 
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Fra  le  opere  recenti  die  ebbero  una  generale  auto- 
rità neH’argoinento  che  ora  trattiamo,  merita  di  essere  no- 
tata specialmente  quella  di  Bentham  di  cui  Dumont 
ei  ha  dato  un  compendio  Animato  in  ogni  sua  opera 
dal  vivo  desiderio  di  combattere  gli  antichi  pregiudizj , 
credette  di  poter  dimostrare,  anche  rispetto  alla  prova  giu- 
diziale, che  sino  allora  i legislatori  avevano  voluto  seguire 
con  troppa  deferenza  certe  massime  generali,  e ave  ano 
creduto  di  poter  determinare  nella  legge  stessa  i varj  gradi 
della  verità.  Egli  adunque  intraprese  nuove  ricerciie  sulla 
essenza  di  questa,  e credendo  di  avere  scoperto  le  leggi 
dell’  umana  natura,  formulò  alcune  massime  che  dovreb- 
bero servire  per  saper  dare  ii  giusto  valore  al  detto  di  un 
uomo,  secondo  quello  che  l’ esperienza  insegna.  In  gene- 
rale egli  pone  per  base  la  diffidenza,  c vorrebbe  poi  di- 
mostrare con  quali  sanzioni  si  potrebbe  far  sorgere  la  II- 
ducia.  La  sua  opera  contiene  un  gran  numero  di  consi- 
derazioni eccellenti,  le  quali  attestano  una  profonda  cono- 
scenza degli  uomini;  ma  sono  spesse  volle  più  speciose 
che  giuste , come  si  dimostrerà  nell’  esame  che  ne  verrà 
fatto  più  innanzi.  Quando  si  fa  a combattere  ciò  che  esiste, 
non  si  mostra  nemmeno  un  avversario  giusto,  poiché  com- 
batte il  sistema  delle  prove  legali  senza  pur  conoscerlo, 
non  avendo  studiata  nò  la  legislazione,  nò  la  scienza  giu- 
ridica tedesca 

Gli  studi  sulla  teoria  delle  prove  presero  un  nuovo 
indirizzo  allorehò  si  conobbero  anche  in  Germania  le  mas- 
sime della  teoria  che  ò diffusa  In  Inghilterra,  ed  è raccolta 
nelle  leggi  e nella  pratica  del  foro  ; e allorché  si  conob- 
bero anche  le  opere  inglesi  publicate  su  questa  mate- 
ria da  /Vi ///■/)/?* Ili*,  Slarkie^^*,  Inoltre  il  codice 


toc  Bentha»,  Ralionale  of  judicial  evidence.  London  4827,  5 voi.  (Prin- 
ripj  della  prova  giudiziaria). 

107  Bentham,  Traité  de»  preme»  judiciaires,  Paris  1825.  Gencraimrnle 
si  conosco  (lucsio  compendio  (c  fu  (radolto  anche  in  italiano  dal  Profes- 
sore Barn.  Zambclli  col  titolo:  Teoria  delie  prove  aiudiziarie,  Berga- 
mo 1820  — A). 

108  Rolin,  De  Probatione  delictorum,  Gand,  1820  — SwAVtNo,  De  jii- 
dicis  animi  tenlentia  in  criminalibu»  optima  judiciorum  moderatrice,  Lug- 
duni  1820.  Queste  due  operette,  benché  brevi  (essendo  accademiche  dis- 
sertazioni), sono  scritte  secondo  Io  spirilo  di  Bentham. 

109  Un  buon  lavoro  è quello  di  J.  .\.  Joudeat.  De  Èvidenlia,  Lugd.  1825. 

110  PiiiLiPPs , TreatUe  of  thè  law  of  evidence.  (Trattalo  delie  leggi 
sulla  prova)  sesta  edizione,  Londra  1824,  2 voi. 

111  Staakie,  Treati»e  of  thè  law  of  evidence,  Ijondra  1824,  3 voi. 

112  Rossr.i.,  (In  crime»  and  misdemeauor»  (lìvi  crimini  e delitti).  Lon- 
dra, tel.  l,  1820,  voi.  Il,  |.'<28. 
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della  prova  {Code  of  evidence  ^13)  rcdayo  per  l’ America 
seltonlrioiiale  di  Livingslon,  dimostra  essere  possibile  di 
comporre,  anche  per  un  giurì,  una  legge  sulle  prove,  al- 
meno in  un  certo  significato.  Si  studiò  allora  anche  in  Ger- 
mania , se  non  fosse  più  conveniente  tli  redigere,  anziché 
un  sistema  di  prove,  propriamente  detto,  una  istruzione 
sulle  prove  per  uso  dei  giurati  it*;  e la  scienza  ebbe  ad 
occuparsi  dei  tentativi  fatti  nelle  nuove  leggi,  di  abolire  ogni 
teoria  di  prove  anche  pei  giudici  giusperiti,  e di  abban- 
donare la  decisione  della  (juistione  dì  fatto  alla  loro  co- 
scienza soltanto 

L’ opera  più  recente  e più  erudita,  in  cui  si  trova  di- 
scusso a fondo  il  merito  di  una  teoria  legale  di  prove,  é 
(|uella  di  Carmignani  iit*.  Egli  mette  a riscontro  le  due 
differenti  vie  di  scoprire  la  verità,  quella  ÌKlinliva,  nella 
quale  si  pesano  le  prove  col  criterio  innato  che  ogni  uomo 
possiede;  e (piella  scienlilica,  fondata  su  prineijy;  e trova 
poi  che  la  più  sicura  guarentigia  di  giuste  decisioni  sta  in 
un  savio  sistema  di  prove  legali  determinate. 

f La  Germania  ha  sommamente  apprezzato  1’  opera  di 
Bo.>.mer,  Trailés  des  preuves.  Vi  si  scorge  il  giureconsulto 
profondo;  egli  pone  con  chiarezza  i prineipj  generali  della 
prova,  c fa  una  classificazione  ragionata.  Con  particolare 
dottrina  vi  sono  trattati  gli  argomenti  della  prova  testimo- 
niale e della  prova  preconstituita,  ossia  per  documenti.  — 
Dobbiamo  altresì  menzionare  singolarmente  il  Trattalo  sulla 
prova  (.1  treadse  on  thè  late  of  evidence,  2,  voi.,  2.®  ed. 
Boston  18i4)  dell’ americano  Greemf.af,  professore  a Boston. 
Queste  scrittore  trae  i precetti  della  prova  dai  prineipj  ge- 
nerali della  filosofìa  e della  psicologia.  Egli  si  giova  dei 
trattati  speciali  che  uscirono  in  luce  nell’  Inghilterra,  senza 
perdere  tuttavia  l’ originalità  e la  chiarezza  sua  propria. 
Chiunque  .sappia  (piai  valore  attribuiscono  gli  Inglesi  e gli 
Americani  alla  consuetudine,  e con  quanta  cura  raccolgono 
le  decisioni  attinenti  all’ uso  delle  provo,  potrà  dare  il  giusto 


H3  Vennn  compentlin(o  nel  nuovo  Ardi,  del  Dir.  Crini.  Voi.  .VII,  n.  tO. 

Ili  Vedi  nel  nuovo  Ardi,  del  Dir.  Crini,  la  inenioria  di  .Milleniiaicr, 
Voi.  XII,  11.  io.  Voi.  XIII,  nuineri  4c  9. 

113  Vedi  Ira  gli  allri  Ca.ns,  Heitragc  zur  Hevision  der  preuss.  Ge- 
relzgebunq  (Saggi  per  contribuire  alla  rifurnia  della  legislazione  pru.ssia- 
iin)  Voi.  f,  n.  li. 

llli  Teoria  delle  leggi  della  xictirezza  faciale.  Voi.  IV,  pag.  tSl  c 
segg.  (I,ib.  IV,  c.  xi). 

-{■  Altra  aggiunta  delTAulore  nella  traduzione  fruneefc. 
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inerito  ad  un  libro  in  cui  ubboiulanu  le  regolo,  le  decisioni 
e le  considerazioni  pratiche,  f 

Afigiinita  inedila. 

A compiere  la  rivista  storica  intorno  alla  teoria  della 
prova,  si  devono  accennare  molti  altri  lavori. 

1) .  l*er  la  retta  intelligenza  della  teoria  nelle  fonti  del 
Medio  Evo,  sono  importanti  i lavori  che  furono  publicaii 
allorquando  si  è discussa  scientilicamente  la  quislione  del 
giuri,  essendosi  ben  compreso  che  dipendeva  dal  concetto 
che  si  doveva  avere  della  teoria  delle  prove;  laonde  no 
soi’sero  le  quistioni  sul  vero  valore  che  ebbero  il  duello 
giudiziario,  i giudizj  di  Dio  c il  giuramento.  Vedansi  Coitcev. 
De  la  preuve  judiciuire  au  moìjen  ageen  Aormandie,  Cher- 
bourg  1846;  Miciielse^  Genesis  dar  Jury  (Origine  del  giurì) 
Lipsia  1847;  Daiiljia.n^  nel  Giornale  del  diritto  Germanico 
(ZeilHchrifl  furdeul.se/ies  Rechi)  tomo  x,  n.  6;  Mai  ber,  Rei- 
Iràge  zur  Recht.sgeschichle  des  germanischen  Aordens  (Saggi 
sulla  storia  del  diritto  nella  Germania  settentrionale)  .Mo- 
naco 1848;  Forsytii, //^.v/on/  of  thè  trial  by  Jury  {Stovìn  del 
processo  per  giurali)  pag.  54  c segg.  ; Bie.ner,  Das  englmhc 
Geso/nvornengericht  (Il  giurì  inglese),  voi.  I,  pag.  10-40,  ecc. 
Saciise  , Das  Betvei.svcrfahrcn  nach  deufschen  Recìde  (La 
procedura  probatoria  secondo  il  diritto  germanico),  Erlan- 
gen  1855. 

2) .  Sono  meritevoli  di  considerazione  le  opere  degli 
scrittori  italiani  sulla  dottrina  delle  prove.  Oltre  quelle  già 
citate  di  Beccaria  c di  Filangieri,  menzioneremo;  Guliam, 
Delle  vicende  a cui  soggiacquero  le  prove  nei  criminali 
giudizj  dalla  prima  epoca;  Loreto  1845;  BRC(:^òl.I,  Delta 
certezza  e prova  criminale,  col  confronto  di  varie  legis- 
lazioni d’Europa.  Modena  1846  (opera  sommamente  im- 
portante); Car.mic^am  (oltre  l’opera  già  citata)  negli  .Scrini 
inediti,  Lucca  1852,  tiove  al  voi.  v,  pag.  525  si  contiene 
un  progetto  di  legge  sulle  prove,  compilalo  da  lui.  Vedi 
anche  voi.  vi,  pag.  258. 

5).  In  Francia,  dove  è pur  vigente  il  sistema  dell’ in- 
timo convincimento,  i cultori  della  scienza  vanno  da  qual- 
che tempo  occupandosi  della  teoria  delle  prove,  essendosi 
ornai  persuasi  che  ì giudici  dovrebbero  pur  essere  guidali 
da  certe  regole  razionali.  Si  trovano  infatti  di  questi  studi 
ili  Meme.  Traile  de  l’/nstruclion  voi.  v,  pag.  421 
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(love  l'autore  analizza  i varj  mudi  di  rintracciare  la  verità; 
inoltre  in  Moris,  Reperloire  du  Droit  criminel,  voi.  ii,  p.  362; 
ed  in  Bonmer,  Traité  des  preuves,  Paris  1832. 

4).  Ma  lo  sviluppo  della  teoria  della  prova,  che  trovasi 
nelle  opere  degli  scrittori  inglesi  ed  americani,  è ancor  più 
istruttivo  Vogliono  essere  indicati  in  ispeeie:  Best,  Trea- 
tise  OH  thè  principles  of  evidence.  (Trattato  dai  principj 
della  prova),  nuova  edizione,  Londra  1834,  importante  per 
la  minuta  analisi  che  contiene;  Wills,  .In  essai/  on  thè  ra- 
tionale  of  circumstantial  evidence  (Saggio  sui  principj  ra- 
zionali della  prova  indiziaria).  Londra  1830,  importante  per 
le  spiegazioni  che  dà  delle  massime  fondamentali  relative 
alla  prova  per  concorso  di  circostanze  ; Greemeaf,  Treatise 
on  thè  lato  of  evidence  (Trattato  intorno  alla  legge  sulla 
prova).  Boston  1834,  3 voi. 

3).  In  Germania  sorse  e si  estese,  da  circa  diefci  anni, 
l’opinione  che  la  teoria  delle  prove  legali  sia  dannosa  (ce 
ne  occuperemo  nei  capitoli  ix  e x),  ma  si  venne  facilmente 
agli  eccessi,  volendosi  obbligare  i giudici  a seguire,  al  pari 
dei  giurati,  soltanto  il  loro  intimo  convincimento;  laonde 
non  si  credette  nemmeno  più  necessario  di  occuparsi  scien- 
titìcamente  della  dottrina  sulla  prova  ; ma  ornai  in  (]uesti 
ultimi  tempi  fu  d’uopo  convincersi  che  s’era  andati  troppo 
oltre. 


C.\P1T0L0  III. 

Inflaenza  delle  dne  forme  rondnmentali  di  proeednra, 
accaaatorla  ed  Inqalaltorla,  «alla  teoria  della  prova. 


Le  forme  fondamentali,  secondo  cui  si  può  trattare  il 
processo  penale,  sono  due:  accusatoria  ed  inquisitoria  L Ma 
la  differenza  tra  Luna  e l’altra  non  islà  in  qualche  carat- 
tere meramente  esteriore;  come  per  esempio  in  ciò,  che 
nel  processo  accusatorio  x i sia  un  accusatore,  e la  proce- 
dura si  agiti  tra  lui  e l’accusato,  in  un  modo  somigliante 
a quello  del;  processo  civile;  oche  invece  nell’ inquisitorio 
vi  abbia  un  inquirente  che  procede  d’uflicio.  Ben  diverso 

i Vedasi  un  confronlo  Ira  le  due  forme  nella  Pror.  peti.  Ird.,  g 28,  e 
nelle  opere  ivi  ciialc;  poi  nell’Antologia  di  Firenze,  aprile  1852,  pag.  Ili, 
l arlicolo  di  Celso  Marzucchi  Sulla  jjublicilà  delle  procedure  cniiiiiiali  c 
sul  processo  inquisilorio -j  — • e spccialmenle  in  CAItMtr.VAM,  Tenriu  delle 
leggi  dello  sicurezza  snriote.  Voi.  IV.  (I.ih.  iv.) 
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è nell’  uno  c nell’  altro  tanto  l’ indirizzo  generale,  quanto 
il  carattere  fondamentale  di  ogni  singolo  stadio;  e siccome 
il  processo  penale  è un  tutto  organico,  cosi,  a seconda  che 
parte  dal  principio  d’ accusa  o da  quello  d’inquisizione,  son 
diverse  anche  le  massime  cardinali  concernenti  le  prove 
c il  modo  di  sentenziare. 

Lo  sviluppo  storico  ^ delle  forme  di  procedura  ci  in- 
segna che  la  costituzione  politica  dello  Stato  concorre  a 
far  adottare  l’ una  piuttosto  che  i’  altra  ^ . Dove  domina 
un  principio  popolare,  ivi  domina  pure  la  forma  d’ accusa, 
E invero  il  popolo  vede  in  ogni  accusa  contro  un  cittadino 
un  attacco  pericoloso  per  la  publica  e privata  libertà,  c 
guarda  con  dillidenza  ai  mezzi  d’ offesa,  che  il  Potere,  ha, 
per  tal  modo,  in  sue  mani.  Perciò  poi  cerca  di  avere  il 
maggior  numero  di  guarentigie  contro  i possibili  abusi,  e 
considera  il  carattere  politico  del  processo  penale,  più  im- 
portante che  non  il  carattere  meramente  giudiziario.  Il 
processo  inquisitorio,  per  l’opposto,  appartiene  principal- 
mente al  sistema  monarchico,  c vige  in  quei  paesi  in  cui 
il  movimento  politico  è infrenato  da  un  potere  che  si  dif- 
fonde dal  centro,  c agisce  per  mezzo  d’una  lunga  serie  di 
publici  funzionarj  di  iniiiiite  gradazioni;  dove  il  potere  su- 
premo fa  processare  i delitti  nell’  interesse  della  sicurezza 
generale  e dell’ordine;  e con  istruzioni  apposite  dirige  l’ope- 
ra del  giudice,  facendo  trattare  i processi  penali  in  quel 
modo  cauto,  indagatore,  c rigorosamente  legale,  con  cui 
si  tratta  ogni  altro  affare  della  publica  amministrazione. 
Ecco  perchè  nell’antichità,  c massime  nei  tempi  republi- 
cani,  dominava  la  forma  d’ accusa,  come  nell’  antico  diritto 
germanico,  lin  che  durò  la  popolare  istituzione  degli  sca- 
bini  ; e perchè,  al  contrario,  al  tempo  degli  Imperatori  ro- 
mani * si  mostrarono  alcuni  caratteri  di  procedura  inqui- 
sitoria; c nel  medio  evo  poi  questo  principio  acquistò  una 
assoluta  prevalenza  in  quegli  Stati,  in  cui  il  potere  andò 
aumentando,  c dove,  più  che  in  altri,  la  pena  si  rappre- 
sentò come  una  conseguenza  necessaria  del  delitto,  per  tu- 


2 Proc.  peti,  ted.,  P.  I,  S 27. 

3 Cariiignàni  op.  cil.  Voi.  IV,  pag.  31  e seg.  (Lib.  iv,  c.  iii.) 

i Cosi  resta  sciolta  anche  la  controversia , se  il  diritto  Romano  co- 
noscesse il  processo  inquisitorio.  Un  cenno  se  n’cbbc  nella  instituzione 
di  certi  funzionarj  incaricati  di  investigare  i delitti  {Irenarclue,  Stalio- 
narii);  ma  la  forma  fondamentale  restò  ancora  quella  d’accusa.  Proc. 
crim.  tcd.,  g 27. 
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lelu  generale  Di  qui  si  vede  anche  perchè  n<‘ile  monarchie 
cosliluzionali,  volendosi  guarentire  niaggiornientc  da  ogni 
attacco  la  libertà  civile  e personale,  e ben  scorgendosi  che 
il  processo  penale  può  diventare  un  ])cricoloso  stromento 
di  oppressione,  si  manifesta  una  decisa  tendenza  in  favore 
del  processo  accusatorio,  o per  lo  meno  in  favore  di  al- 
cune forme  di  esso,  come  lo  provano  i tentativi  fatti  da 
alcune  recenti  legislazioni,  di  introdurre  un  sistema  misto. 
ISon  dee  credersi  per  (juesto,  da  chi  metta  a confronto  l’ un 
sistema  coll’altro,  che  il  processo  inquisitorio  sia  per  sò 
medesimo  pericoloso  aH’innoccnza  ed  alla  libertà  civile;  nè 
si  devono  attribuire  a questo  principio,  anche  quando  è 
puro  c bene  inteso,  quei  rimproveri  che  riflettono  invece 
gli  abusi  che  ne  furono  fatti 

Ove  si  consideri  più  attentamente  la  natura  del  pro- 
cesso d'accusa,  lo  si  tro^a  fondalo  in  una  specie  di  lotta 
tra  due  forze,  ciascheduna  delle  (piali  si  adopera  a dimo- 
strare la  verità  delle  proprie  asserzioni,  e a farle  trionfare. 
L’accusatore  impiega  lutti  i mezzi  per  provare  la  verità 
dell’accusa  e farne  persuasi  i giudici;  l’accusalo  si  difende 
con  ogni  arma,  e cerca  di  guadagnare  in  suo  favore  il  loro 
convincimento.  In  quella  guisa  che,  in  tempi  ormai  antichi, 
(|uando  erano  ancora  in  uso  i giudizj  di  Dio  c il  duello 
giudiziario,  l’accusatore  e l’accusato  venivano  a personale 
combattimento;  anche  nel  processo  accusatorio,  al  punto 
a cui  si  è sollevalo,  si  scorge  una  lotta  di  forze  (morali) 
nella  quale  i combattenti  si  servono  delle  armi  della  parola 
c della  ficrsuasione,  e dove,  come  dice  Carmignani  7,  l’ani- 
mo  del  giudice  è il  lor  campo  di  battaglia;  ciascheduno  cerca 
di  smuoverlo,  come  una  forza  passiva',  su  cui  le  due  forze 
rivali  agiscono.  Quindi  è che  il  metodo  di  indagare  la  ve- 
rità è,  nel  sistema  d’accusa,  un  metodo  siniclico,  perchè 
ognuna  delle  due  parli  pone  innanzi  delle  asserzioni  de- 
terminale, colle  prove  che  le  dimostrano.  E già  all  aprirsi 
del  processo  (che  è alTatlo  publico)  l’ accusatore  ha  di  mira 
un  accusalo,  ch’egli  direllamenle  incolpa;  il  che  riesce  poi 

U Poi'ciò  i primi  imlizj  di  processo  inquisitorio  apparvero  nelle  cittù. 
J'ruc.  pen.  led.  ^ 27. 

0 Intorno  iillo  spirito  del  processo  inquisitorio  vedi  OEbsted,  ^Veiier 
Beilrag  zu  den  Verhandl.  ùber  Gegcnslande  der  Slrafg€selzgebunu{tÌao\u 
contribuzioni  sojjra  oggetti  di  legislazione  penale),  pag.  2t»  — E l’ arti- 
colo di  Mitlormaicr  nell‘ylre/j.  di  Dir.  Crini.  Voi-  ,\f,  pag.  4157. 

7 Teoria  delle  leggi,  ere.  Voi.  IV,  pag.  5C.  (Lib.  iv,  e.  v.) 
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assai  pericoloso  per  (piest’  ultimo  : donde  la  necessità  di  esi- 
gere certe  guarentigie  contro  la  malizia  dell’accusatore  p.  e, 
cauzione,  arresto  e simili.  Dei  resto  tutto  sta  nella  incol- 
pazione, e non  si  fa  luogo  a qualsiasi  inquisizione  preli- 
minare ma  s’apre  senz’altro  la  discussione,  in  cui  le  due 
parti  combattono  la  loro  pugna  intellettuale  e cercano  di 
agire  sull’animo  dei  giudici. 

Anche  l’esame  dell’imputato  è del  tutto  differente  da 
quello  che  ha  luogo  nel  processo  inquisitorio  poiché  es- 
sendo l’accusa  palese  e non  segreta,  l’esame  può  limitarsi 
a farla  conoscere  all’  accusato  per  sentire  le  sue  dichiara- 
zioni; e però  non  è necessario  che  il  giudice  si  prenda  la 
minima  briga  per  indurre  l’accusato  a confessare.  È prin- 
cipio incontrovertibile  nel  processo  accusatorio  che  l’ accu- 
satore é tenuto  di  provare  egli  stesso  la  sua  accusa  ; ond’  è 
che  la  confessione  dell’accusato  non  può  essere  il  suo  scopo. 
Parimenti  non  si  può  in  nessun  modo  costringere  l’accu- 
sato a rispondere;  dal  che  deriva  essere  la  tortura  estra- 
nea al  processo  accusatorio;  e sevi  era  nel  processo  ro- 
mano , aveva  per  altro  un  diverso  carattere,  poiché 
serviva  soltanto  come  mezzo  per  rafforzare  la  credibilità 
dei  tesiimonj  E quanto  poi  al  sistema  introdotto  più  lardi 
di  assoggettare  anche  l’accusato  ai  tormenti,  é da  attri- 
buirsi all’ influenza  dell’elemento  inquisitorio. 

Un  altro  carattere  essenziale  del  processo  accusatorio 
sta  in  ciò,  che  tutta  la  discussione  che  si  agita  tra  l’ accu- 
satore e r accusato,  avviene  dinanzi  a quei  medesimi  giu- 
dici che  devono  poi  decidere  se  l’accusa  sia  fondata  sul 
vero;  quelli  appunto,  sull’animo  dei  quali  essi  cercano  di 
acquistare  predominio,  con  ogni  mezzo  che  é a loro  dispo- 
sizione. Ma  i giudici  j)oi  che  devono  sentenziare,  non  pos- 

8 L’inquisizione  preliminare  si  restringe  a una  specie  iti  indagine 
preventiva  per  snnere,  p.  e.,  se  l’accusatore  possa  aniinetlersi  all’accusa, 
e per  preparare  il  dibuitimenlu  pnblico. 

9 Vedi  la  Proc.  peti,  fed.,  §93. 

10  Dig.  XLVIII,  18.  Vedi  la  Proc.  pen.  ted.  § IC  in  flne. 

11  Cosi  si  spiega  perchè  p.  c.  si  sotioponesscro  a tortura  ij^uelle  per- 
sone della  cui  sincerila  non  si  era  pìenamonlc  tranquilli.  L.  lo  Pr.  big. 
De  quasi.  (XLVIII,  18).  £x  libero  homine  prò  lestimonio  non  vacillante 
^ceslionem  haberi  non  oporlet.  (Nel  lesto  è citata  a questo  luogo  la  L.  21 
Dig.  De  quasi,  ma  evidentemente  per  errore  lipograllco  che  il  traduttore 
francese  aveva  già  corretto  sostituendovi  la  L.  15  Pr.  che  noi  abbiamo 
riportata.  Infatti  la  L.  21  non  consta  che  di  queste  due  linee;  ^lastionis 
habenda  causa  neminem  esse  damnandum,  1).  Adrianus  rescriptil;  dove 
non  c’è  attinenza  all’argomento  che  qui  tratta  l’autore  — A.) 

12  Carhiu.va.vi,  Teona,  ccc.  IV,  p.  70  (Lib.  iv,  c.  v). 


Digitized  by  Google 


CAI’ITOLU  III. 


5i 

suno,  nei  processo  accusatorio,  essere  delegali  dal  Go^  orno, 
perocché  a cagione  dell’importanza  politica  di  questo  si- 
stema, i giudici  dello  Stalo  sarebbero  guardati  con  difli- 
donza.  Il  popolo  istesso  dev’essere  il  giudice,  o almeno 
persone  scelte  tra  il  popolo,  geloso  custode  e difensore 
delie  sue  libertà.  Soltanto  a tali  giudiei  la  società  ailida  il 
formidabile  potere  di  decidere  intorno  ai  più  sacri  diritti 
dei  cittadini.  Dinanzi  a questi  giudici  popolari  il  processo 
ilivcnta  assai  più  drammatico,  e si  circorda  di  quelle  mol- 
teplici solennità  che  rispondono  alla  importanza  della  cosa. 
Così  apparisce  e si  rappresenta  come  un  allo  unico,  che 
lutto  comprende  in  sé,  e nel  quale  l’ accusatore  e l’accu- 
salo tutto  espongono,  c falli  c prove,  per  convincere  i giu- 
dici, ailìnché,  terminata  la  discussione,  questi  possano  de- 
cidere senz’altro,  secondo  la  recente  impressione  che  hanno 
ricevuta  *3. 

E perché  tulli  gli  alti  relativi  alla  verillcazione  delle 
prove  devono  seguire  dinanzi  ai  giudici,  e la  società  civile 
ha  un  interesse  immediato  di  conoscere  l’esito  di  questo 
importante  affare,  deve  necessariamente  trattarsi  in  publico, 
e la  trattazione  dev’essere  orale,  per  poter  corrispondere 
allo  scopo,  giacché  le  deduzioni  scritte  sarebbero  super- 
flue affatto  per  giudici  la  cui  sentenza  non  può  essere  sog- 
getta ad  appello,  e che  devono  essere  presenti  alle  discus- 
sioni ed  alla  lotta  tra  raccu.salore  e l’accusato. 

In  questo  sistema  si  parte  dal  principio  che  a dare  il 
giusto  valore  alle  prove  bastano  il  buon  senso,  l’educa- 
zione e l’esperienza  di  qualunque  cittadino;  poiché  non  si 
dee  far  altro  che  adoperare  convenientemente  quel  crite- 
rio innato  che  fa  scoprire  la  verità  e,  secondo  l’ impressione 
ricevuta  dagli  sforzi  delle  due  parli,  decidere  poi  se  l’ac- 
cusalo sia  colpevole. 

Del  tutto  diverso  é il  carattere  del  processo  inquisi- 
torio. Il  principio  fondamentale  che  lo  dirige  é questo:  gio- 
varsi dì  tulle  le  tracce  che  conducono  a scoprire  i delitti, 
e di  tutti  i mezzi  legali  alti  a far  conoscere  il  vero;  c ciò  per 
mezzo  di  un  giudice  nominato  dal  governo  e vincolato  a certe 
istruzioni  date  dalla  legge,  allo  scopo  di  constatare  la  verità 


15  Non  accadrà  dunque  mai  nel  processo  accusatorio  che  i giudici  _ 
in  luogo  di  decidere,  concliiudano  per  più  ampie  informazioni.  (Si  noti 
clic  r autore  parla  qui  del  processo  accusatorio  puro  , e non  quale  ha 
luogo  oggidì  nella  più  parte  degli  Stati,  dove  à in  vigore  un  sistema  mi- 
sto, eonie  si  vedrà  jiiù  innanzi  — A.) 
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maloriale,  assoluta,  e di  decidere  se  sia  stato  coiniuesso  uii 
determinato  delitto,  e se  Tautore  ne  sia  quella  determinata 
persona  che  ne  è imputata.  Il  metodo  che  guida  questa  pro- 
cedura, nella  indagine  della  verità,  è \’ analitico  l’ inqui- 
rente, mantenendosi  in  una  specie  di  scetticismo,  mette  a 
protillo  tutto  ciò  che  può  somministrar  materiali  per  la  sco- 
perta del  vero;  nè  vi  ha  lotta  di  forze  contrastanti,  in  mezzo  ' 
alle  quali  il  giudice  tenga  l' equilibrio  ; nè  una  incolpazione 
determinata,  e nemmeno  una  affermazione  positiva,  che 
r imputato  sia  l’autore  del  delitto.  Ogni  nuovo  passo,  per 
effetto  del  quale  taluno  apparisce  più  chiaramente  e diret- 
tamente incolpalo,  in  guisa  da  rendersi  per  lui  più  minac- 
ciosa e funesta  la  procedura,  dev’essere  anche  più  rigo- 
rosamente giustificalo  per  mezzo  d’indizj  desunti  dagli  atti 
già  preceduti.  Per  ciò  stesso  poi  i primi  passi  del  processo, 
persino  quelli  che  giovano  all’ imputalo,  si  fanno  in  segreto, 
non  ammettendosi  una  publica  accusa  Si  indaga  nel  si- 
lenzio per  scoprire  la  verità;  c però  anche  gli  esami  e co- 
stituti non  possono  avere  il  carattere  che  hanno  nel  pro- 
cc.sso  accusatorio.  Qualora  infatti  gli  indizj  si  esponessero 
publicamenle,  si  varrebbe  a fare  una  incolpazione  positiva, 
e si  renderebbe  dillìcile  la  confessione  dell’ imputalo.  Que- 
sta invece  è lo  scoj)0  del  processo  inquisitorio,  poiché  es- 
sendo diretto  a scoprire  la  verità  assoluta,  è naturale  di 
crederla  assicurata  quando  vi  sia  una  confessione  coscien- 
ziosamente ottenuta,  e prudentemente  accertata;  purché 
però,  per  voler  conseguire  la  confessione,  non  si  vada  al- 
l’ eccesso  di  sottoporre  l’ imputalo  alla  tortura.  Ma  una  pro- 
cedura siffatta,  condotta  gradatamente,  secondo  un  precon- 
cetto disegno,  e colla  mira  di  scoprire  la  verità,  riesce  al 
certo  alquanto  lenta,  e dev’essere  necessariamente  scritta, 
l)crchè  i giudici  possano  studiarla,  e sopra  lutto  poi  per- 
chè in  questo  sistema  ha  luogo  anche  il  rimedio  dell’ap- 
pellazione. 

Un’  altra  conseguenza  del  principio  che  la  persecuzione 
dei  delitti  e la  decisione  dei  processi  è cosa  di  publico  in- 
teresse, si  è che  debbono  esserne  incaricali  giudici  nomi- 
nati dal  governo.  Ma  non  può  poi  concedersi  loro,  come 
ai  giudici  popolari,  di  decidere  secondo  il  loro  convinci- 
ti (^AHMinNA.M,  Teoria,  ei'c.  IV,  p.  54.  (Lib.  iv,  f.  ni). 

15  Vedi  la  memoria  di  MiUcrmaicr  nel  A'iiovo  urch.  di  Dir.  Crini. 
Voi.  .\l,  p.  184. 
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mento  e senza  esporre  i motivi  della  loro  decisione.  I giu- 
dici, al  pari  di  tutti  gli  altri  impiegati,  non  possono  agire 
altrimenti  che  secondo  istruzioni  date  dalla  legge;  c sic- 
come non  avvi  una  lotta  di  forze  contendenti,  come  nel 
processo  accusatorio,  nè  trattasi  unicamente  di  decidere  se 
abbia  ragione  l’accusatore  o l’accusato,  cosi  la  legge,  la 
quale  si  propone  di  ricercare  la  verità  assoluta  o di  fatto, 
non  dee  permettere  che  la  sentenza  si  fondi  sopra  altri 
mezzi  di  prova,  fuor  quelli  che  una  costante  esperienza  di- 
mostrò più  sicuri  a questo  flne;  c segnando  certi  limiti 
all’arbitrio  dei  giudici,  si  risolve  nel  sistema  della  teoria 
legale  di  prove,  la  quale  si  rappresenta  come  un’opera 
scientilica,  informata  dalla  idea  somma  della  verità  assoluta, 
e diretta  alla  tutela  dell’ innocenza. 

Questi  sono  i principi  sui  quali  si  erige  il  sistema  in- 
(luisitorio  tedesco. 

Si  è notato  più  sopra  che  la  costituzione  politica  dello 
Stato  contribuisce  aneli’ essa  a dare  prevalenza  all’  una,  piut- 
tosto che  all’ altra  forma  di  procedura;  niuna  meraviglia 
pertanto,  se  nelle  diverse  legislazioni  d’Europa  e nei  recenti 
progetti,  si  scorge  una  viva  tendenza  ad  adottare  il  sistema 
accusatorio.  Potrebbe  dirsi  che  il  processo  penale  inglese, 

{HÙ  che  ogni  altro,  abbia  seguito  questo  sistema  in  tutta 
a sua  purezza;  e nondimeno  sarebbe  grave  errore  ii  cre- 
dere che  il  processo  penale  inglese  fosse  eguale  a quello 
dei  romani.  Cosi  nell’ uno  come  nell’altro,  egli  è vero,  ii 
giudice  non  può  intraprendere  una  inquisizione  d’uflicio, 
ma  deve  aspettare  l'accusa  privatale;  poiché  nel  sistema  in- 
glese non  avvi  alcun  publico  funzionario,  col  carattere  di 
publico  accusatore,  che  sia  incaricato  di  raccogliere  le  tracce 
dei  commessi  delitti  <7,  e comunicarle  al  giudice  inquirente, 
colla  proposta  di  procedere.  Questa  mancanza  di  publico 
accusatore , combinata  col  fatto,  che  in  Inghilterra  si  co- 
nosce unicamente  il  sistema  d’accusa,  è la  causa  princi- 
pale del  deplorabile  aumento  dei  delitti.  Ma  ove  ben  si  con- 
sideri, si  trova  poi  una  gran  dilTerenza  tra  il  processo  ac- 
cusatorio inglese  e il  romano:  ncH’inglese  domina  princi- 


16  V.  la  Pfoc.  pen.  <ed., ^130. 

17  Su  di  ciò  si  levarono  in  Inghilterra  forti  lagnanze  perche  ben  si 
scorge  che  ne  deriva  la  impunità  di  molti  delitti.  V.  op.  cit.,  130,  nota  1. 
(La  necessità  di  un  publico  ministero  in  Inghilterra  sembra  essere  ora 
uencralmente  riconosciuta,  e si  pensa  ornai  a provvedervi  V.  un  art.  di 
.Mitiei  maiòr  nella  Temi  di  Firenze  del  1«55  — A.) 
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pulmentc  il  carallcrc  monarchico  c vi  si  sente  l’ effetto  del 
principio  che  il  processo  penale  è un  affare  importante,  che 
si  tratta  nell’interesse  della  società;  e l’idea  antica  essere 
custode  supremo  della  pace  il  re  *8  -,  provvedere  egli  co’suoi 
impiegati  a mantenerla:  essere  persino  egli  stesso  in- 
teressalo alla  persecuzione  di  ogni  delitto,  spiega  come  sia 
il  giudice  di  pace  ^ quegli  che,  nella  inquisizione  prelimi- 
nare, raccoglie  i materiali  necessarj,  per  poter  decidere  se 
la  publica  pace  sia  stata  turbata  i ed  è poi  noto  che  que- 
sti giudici  di  pace  cercano,  non  di  rado,  di  indurre  l’im- 
piitato  alla  confessione  Colla  costituzione  delle  antiche 
comunità  sorse  il  gran  Giuri,  benefica  guarentigia  per 
r imputato , perchè  impedisce  che  leggermente  e senza 
titolo  si  accusi  taluno  al  publico  giudizio,  li  vivo  interesse 
che  ha  lo  Stato  nel  processo  penale,  si  manifesta  anche  in 
ciò,  che  la  formazione  delle  liste  dei  giurali  è demandata 
a publici  funzionarj  Dalla  lotta  tra  il  potere  monarchico 
c il  popolare,  e dalla  necessità  di  tenerli  separati,  nacque 
il  Giurì,  e si  definirono  i suoi  rapporti  coi  tribunali  com- 
posti di  giudici  dello  Stato;  d’onde  poi  la  distinzione  tra 
le  quistioni  di  fatto  e quelle  di  diritto.  I progressi  della 
civiltà,  la  diffusione  delle  idee  già  sòrte  negli  stati  vicini, 
sulla  procedura  A' ufficio  e sulla  importanza  delia  verità 
materiale,  l’ influenza  stessa  dei  giudizj  ecclesiastici  che 
nel  medio  evo,  ed  anche  assai  dopo,  sussistettero  in  In- 
ghilterra, del  pari  che  in  tutta  Europa  : tutto  ciò  concorse 
a dare  al  processo  inglese  quel  carattere  di  razionale  e de- 
terminala trattazione,  in  cui,  se  è minore  la  pompa  dram- 
matica, a paragone  dell’antico  sistema  accusatorio,  sono 
però  maggiori  la  gravità  e il  decoro,  e più  pacata  è la  ri- 
cerca del  vero.  Così  si  spiega  come  siano  state  compiiate 
tante  leggi  e teoriche  intorno  alia  prova  come  si  sia 

18  Bractok,  De  Legibu»  Anglias  III,  cap.  10. 

19  Lo  sceriffo  e il  giudice  di  pace.  V.  la  Proc.  pen.  ted.,  S 37. 

20  Proc.  pen.  ted.j  §130. 

21  Rdssel,  On  cnmes  and  misdemeanors  (Del  crimini  e dei  delitti)  II, 
p.  645-649. 

22  Vedine  la  storia  nella  Proc.  pen.  ted.,  §150. 

23  Atti  del  parlamento,  22  giurào  1825.  Proc.  pen.  ted.,  § 39. 

24  Derivano  di  qui  la  forma  di  procedere  bg  Information  (per  via 
d’ inquisizione).  V.  la  Proc.  Pen.  ted.)  § 18. 

25  Nulla  importa  che,  per  la  maggior  parte,  queste  regole  non  siano 
state  inserite  in  una  legge  scritta,  e si  rinvengano  soltanto  nella  common 
lato  (legge  consuetudinaria  comune);  poiché  in  Inghilterra  la  common  law 
è sacra  quanto  la  statate  law  (la  legge  sanzionata).  V.  la  Proc.  pen.  ted.,  ivi. 
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furmala  uua  specie  di  teoria  di  prove,  geiierulineulc  ac- 
colla c diretta  allo  scoprimento  della  verità  assoluta;  e come 
linalmente  il  voto  dei  giudici  giurisperiti  abbia  una  pre- 
ponderanza sulla  decisione  dei  giurati,  ogni  volta  che  oc- 
coiTono  quislioni  di  diritto  E così  parimente  si  spiega 
perchè  nella  stessa  Inghilterra  si  cerchi  ogni  giorno  più  di 
organizzare  il  processo  penale  secondo  principj  razionali, 
formandone  un  mezzo  di  indagine  della  verità  assoluta 
Ancor  più  erroneo  si  è l’asserire,  come  si  fa  di  so- 
vente, che  il  processo  penale  francese  riposi  sul  principio 
d’accusa.  Poche  forme  lolle  dal  processo  accusatorio  non 
sono  ancora  un  sistema  d’accusa.  Esiste  bensì  in  Francia 
un’autorità  publica  (Puhlico  Ministero  che  agisce  in  nome 
della  società,  fa  proposte  per  avviare  il  processo,  e som- 
ministra all’ inquirente  le  prove;  ma  questi  poi  assume  e 
raccoglie  tali  prove  con  quella  imparzialità  che  già  no- 
tammo essere  guida  airinquirente  anche  nel  processo  in- 
quisitorio tedesco.  Or  tutto  questo  è piuttosto  una  conse- 
guenza del  principio  inquisitorio,  che  di  quello  d’accusa 
Prima  di  intraprendere  qualunque  passo  importante  della 
inquisizione  preliminare,  si  deve  sentire  il  parere  di  un 
tribunale  imparziale,  c per  tal  modo  l’arbitrio  dell’inqui- 
rente, non  può  mai  diventare  pericoloso 3t.  inoltre  v’hanno 
processi  che  non  sono  punto  provocali  dal  publico  mini- 
stero, ma  si  intraprendono  dallo  stesso  giudice  istruttore, 
perchè  si  fondano  sul  cosi  detto  délit  flagrant  Anche 
il  tribunale  (corte)  d’appello,  in  quei  casi  in  cui,  forse  per 
motivi  politici,  il  publico  ministero  volesse  ignorare  un  mis- 
fatto, può  ovviare  al  pericolo  dell’ inazione  di  lui,  coll’ in- 
traprendere da  sè  la  procedura  33.  persino  la  camera  d’ac- 
cusa non  è assolutamente  vincolata  alle  proposte  del  pu- 
blico ministero',  nè  alle  prove  da  lui  somministrate;  che 
anzi,  nell’  interesse  della  verità,  può  ordinare  nuove  veri- 


26  Proc.  pen.  led.,  § tS8. 

27  Vi  si  riferiscono  anche  gli  sludi  rcceiili  sulla  unaniinilà  dei  voli. 
Law  maMzine  (Archivio  Icgaic),  fascic.  XVI,  p.  44-66. 

28  Proc.  pen.  ted.,  § 41. 

2*J  Cosi  almeno  deve  fare;  e il  coscienzioso  giudice  inquirculc  fran- 
cese lo  fa. 

30  Proc.  pen.  led.,  § 28  in  flnc. 

31  Secondo  il  Cade  d’insiruclion  crini.,  arL  127,  il  giudice  islrullore 
deve  riferire  alla  camera  di  consiglio  i processi  che  egli  istruisce,  c ri- 
portarne un  cunchiuso  o decreto  {urrét). 

32  Code  d'insirnct.,  art.  Kit. 

5.3  Code  d' iiislriiel.,  art.  235. 
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ficazioni  5*.  e finalmente  lo  stesso  dibattimento  orale  pii- 
blico,  clic  viene  in  seguito  ai  decreto  della  camera  d’ac- 
cusa, è diretto  principalmente  ^ a far  emergere  la  verità, 
ond’è  che  il  presidente  può  citare  egli  stesso  d’ufficio,  du- 
rante il  dibattimento,  testimonj  e periti  36,  sebbene  non  com- 
presi nella  lista  presentata  dal  publico  ministero  c dall'ac- 
cusato; e r esame  dei  testimonj  che  si  fa  dal  presidente 
mostra  esso  pure  con  quanta  cura  si  va  in  traccia  della 
verità  materiale,  e quanta  influenza  abbia  sul  processo  fran- 
cese il  principio  inquisitorio. 

Aggiunta  inedita. 

Solamente  in  questi  ultimi  tempi  si  fecero  importanti 
ricerche  intorno  alla  essenza  dei  sistemi  inquisitorio  ed  ac- 
cusatorio. Già  nella  mia  opera,  tradotta  in  italiano  da  Maltini 
col  titolo;  H processo  orale,  accusatorio,  publico  e per  giu- 
rati (Modena  1848),  ho  svolte  nel  § xxiv,  pag.  377,  le  opi- 
nioni che  allora  (1845)  dominavano  in  Germania,  sui  rap- 
porti tra  i due  principj  ; ma  da  quel  tempo  in  poi  la  dot- 
trina si  è grandemente  arricchita.  Si  riconobbero  ognor  più 
in  Germania  gli  svantaggi  del  processo  inquisitorio,  quale 
era  da  prima,  e poiché  tanto  si  era  detto  sul  sistema  accu- 
satorio vigente  in  Francia , si  instò  cosi  vivamente  nelle 
publichc  discussioni,  affinché  in  avvenire  il  processo  penale 
si  fondasse  sul  principio  d’ accusa , che  fin  gli  stessi  go 
verni  nel  i 848  accolsero  come  giuste  siffatte  domande.  Ma 
ora  vengono  in  luce  molti  scritti  che  si  occupano  del  mi- 
glioramento del  processo  penale;  e divenne  oggetto  di  scicn- 
tiliche  indagini  la  quistione  sui  rapporti  tra  il  processo  in- 
quisitorio c l’accusatorio.  Tuttavia  apparvero  ben  presto  im- 
precise e contradittoric  le  idee  dominanti  sulla  natura  di 
questi  principj,  e sopratutto  fu  da  qualche  scrittore  (p.  e.  da 
Zachariae)  erroneamente  detto,  che  dove  avvi  un  publico 
ministero,  ivi  è in  vigore  il  principio  d’accusa;  mentre  altri, 
p.  e.  Kòstlin , ammetterebbero  il  publico  ministero  anche 
nel  sistema  inquisitorio.  Quando  poi  si  trattò  della  forma- 
zione dei  nuovi  codici,  sorse  una  nuova  opinione:  tutto 
consistere  nella  forma,  ed  essersi  conceduto  abbastanza 


54  Code  d’ instrucl.,  ari.  22S.  * 
3!i  /'roc.  pen.  led..  §149. 

5li  Code  d’ inxinicl.,  ari.  269. 
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al  principio  accusatorio,  dando  al  processo  la  farina  d'ac- 
cusa lo  ho  esposte  ed  esaminate  queste  nuove  opinioni 
nella  mia  opera,  Die  Gesetzgebung  und  Rechtsiibung  itber 
Strafverfahren  (La  legislazione  e la  pratica  del  processo 
penale).  Eriangen  18S6,  pag.  269  a 290  (').  Quanto  alla  teo- 
ria della  prova,  l’importanza  di  conoscere  se  il  processo  è 
guidato  dal  principio  d’ inquisizione,  o da  quello  d’accusa, 
sta  in  ciò,  che  nei  primo  il  giudice  inquirente  parte  dalla 
presunzione  che  colui  ch’egli  tratta  come  sospetto  sia  anche 
veramente  colpevole;  e però,  con  artilìciosi  esami  e con 
scaltre  domande,  esercita  su  di  lui  una  morale  coazione  a 
manifestare  la  verità , per  modo  che  l’ imputato  si  trova 
naturalmente  condotto  a dover  egli  stesso  dimostrare  la 
propria  innocenza.  In  tal  sistema  di  processo,  il  giudice, 
che  rappresenta  ad  un  tempo  la  parte  di  accusatore,  pro- 
cede senza  una  incolpazione  determinata  : laonde  ha  detto 
assai  bene  Helie  nel  suo  Traile  de  Tinslruction  criminelle. 
voi.  V,  pag.  50:  «La  procedure  inquisitoriale  se  fonde  sur 
la  présomption  de  la  culpabilité  de  l’accuse;  ella  ne  l’aflir- 
me  pas,  ella  la  suppose;  et  c’est  en  s’appuyant  sur  cette  hy- 
pothèsc,  qu’elle  cberche,  par  la  methode  analytique,  à ras- 
sembler  tous  les  indices,  toutes  les  probabilités,  qui  peu- 
vent  la  changer  en  certitude  >. 

AlTatto  diversamente  va  la  cosa  nel  principio  d’accusa. 
Qui  tocca  all’accusatore  a formulare  una  imputazione  de- 
terminata, e a dimostrarla;  l’imputato  non  è nemmeno 
sentito  in  un  regolare  costituto,  nè  può  essere  obbligato  a 
rispondere  ; ma  tutte  le  prove  devono  essere  già  stabilite 
nell’inquisizione  preliminare  in  presenza  deH’impulato  me- 
desimo, con  facoltà  a lui  di  farvi  le  sue  opposizioni.  In  suo 
favore  sta  la  presunzione  d’innocenza,  sino  a prova  contra- 
ria; massima  fondamentale  del  processo  inglese  ( ). 


(t)  Hye,  I principi  fondamentali  ccc.,  pag.  33  della  traduz.  ilal. 

(*)  Di  quest’opera  era  stata  annunziata  una  traduzione  italiana  da 
Francesco  Farteli  Agg.  giudiz.  in  Lodi,  sin  dal  novembre  18bC;  ma  finora 
non  fu  publicata. 

(**)  A questi  generosi  principj  si  oppongono  talora  le  necessità  della 
pratica.  La  presunzione  d’innocenza  può  e deve  bensì  avere  una  efTicacia 
nel  senso,  cnc  non  è lecito  di  prescindere  mai  dalle  prove;  ma  i- pratici 
ben  devono  ammettere  che  talora  l' imputalo  per  prevenire  le  prove  con- 
tro di  sé,  o per  impedire  che  nel  dibattimento  Anale  si  confermino  quelle 
che  vennero  in  luce,  nell' inquisizione  preliminare,  facilmente  si  adopera  a 
corrompere  i tcstimonj  od  a comperarne,  per  lo  meno,  il  silenzio.  Se,  per- 
tanto , le  prove  si  raccolgono  in  presenza  dell’  imputalo , per  modo  che 
egli  abbia  notizia  di  ogni  passo  che  fa  il  giudice,  si  può  ragionevolmente 
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forme  miste  di  proeednra. 

Chi  prenda  ad  esaminare  i progetti  più  recenti,  p.  e. 
quello  di  Napoli^,  dei  Paesi  Bassi  2,  di  Baviera  3,  del 
Wiiriemberg  e la  maggior  parte  dei  codici  dei  cantoni 
svizzeri,  si  accorge  bentosto  che  il  sistema  processuale  quivi 
seguito  appartiene  alle  forme  miste.  Da  diverse  legislazioni, 
siano  esse  fondate  sul  principio  d’accusa  0 su  quello  d’in- 
quisizione, si  scelgono  quelle  forme  e quelle  instituzioni 
che  son  più  acconce  per  iscoprire  la  verità,  e che  assicu- 
rano, ad  un  tempo,  e la  punizione  del  colpevole,  e la  tutela 
dell’innocente.  Il  più  dotto  e più  vigoroso  avversario  di  que- 
ste forme  miste  di  procedura  è Carmignani  Egli  stima  es- 
sere il  sistema  accusatorio  e l’inquisitorio  elementi  tanto  ete- 
rogenei e inconciliabili,  da  non  potere  la  loro  mescolanza  pro- 
durre altro  che  danno.  Il  processo  accusatorio  è proprio  delle 
costituzioni  democratiche;  sorge  (così  Carmignani)  con  una 
asserzione  assoluta  D;  e però  esige  che  si  decida  al  momento, 
senza  inquisizione  preliminare  e senza  vcrun  ostacolo,  qual 
è,  p.  e.,  un  preventivo  giudizio  del  tribunale  sull’  ammissi- 


lemerc  che  la  leallà  di  questo  sagriflchi  la  riuscita  del  processo.  Spesso 

Fer  mera  compassione,  ma  talvolta  anche  per  un  deplorabile  favore  verso 
imputalo,  i t4’stiraoni  s’inducono  a tacere  il  vero,  od  anche  ad  affermare 
il  falso.  Il  legislatore  adunque  non  potrebbe  secondare  quelle  massime 
di  una  apparente  filantropia,  senza  porre  in  pericolo  la  realizzazione  del 
diritto  sociale;  laonde  il  segreto  della  inquisizione  preliminare,  e spesso 
anche  l’arresto  preventivo  dell’ imputato,  sono  necessità  inevitabili,  e le 
troviamo  in  tutte  le  legislazioni,  dove  più,  dove  meno,  confermate,  e così 
nel  Reg.  aust.  Se  poi  la  legislazione  deliba  assolutamente  respingere  ogni 
presunzione  di  reità;  se,  date  certe  condizioni  di  prova,  e trattandosi  di 
persone  diffamate  e ^ià  punite  altre  volle , non  si  possa  prescindere  da 
certe  altre  condizioni  piu  rigorose  (come  avviene  nel  § fel  del  regola- 
mento austriaco  di  procedura  penale)  si  esaminerà  a suo  luogo  parlando 
della  prova  indiziaria  e della  prova  composta  — A. 

1 Del  1819  (sanzionato  ai  ^ di  marzo)  Vedi  la  memoria  di  Mittermaier 
nel  Giornale  per  la  giurisprudenza  straniera,  voi.  V,  p.  1^. 

2 Vedi  l’altra  memoria  del  medesimo  giornale,  voi.  I,  N.®  20,  voi.  IF,  N."  0. 
3 Prog.  del  1851  (sanzionato  nel  1843). 

4 Progetti  del  18ol. 

5 Nella  sua  opera  già  citata:  Teoria  delle  leggi  della  sicurezza  so- 
ciale, voi.  IV,  p.  281-513.  (Lib  iv,  c.  xiv). 

(*)  < Il  processo  accusatorio  si  presenta  e dice  asserisco;  l’ inqui- 
sitorio si  presenta  e dice  rintraccio.  L’uno  ha  nell’animo  la  certezza, 
Taltro  vi  ha  il  dubbio.  Come  lusingarsi  che  due  sistemi  di  si  diverso  ca- 
rattere possono  fare  alleanza  Ira  loro?  » Carmicram,  lor.  cil. 
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hiiilù  deir  accusa;  ma  soltanto  a seconda  delle  prove  ad- 
dotte dell’accusatore,  e delle  giustificazioni  opposte  dall’ac- 
sato.  Giusta  silTatta  opinione,  il  sistema  accusatorio  non  com- 
porta qualsiasi  procedura  scritta  ; la  confessione  fa  prova 
senz’altro;  i giudici  son  tolti  dal  popolo,  e decidono  tra  l’ac- 
cusatore c r accusato,  senza  alcuna  teoria  di  prove,  ma  sol- 
tanto per  intimo  convincimento.  Al  contrario  il  sistema  in- 
quisitorio, (continua  ancora  il  Carmignani)  consiste  in  una 
serie  non  interrotta  di  atti  legali;  vuóle  cito  il  processo  sia 
scritto;  riconosce  come  prove  unicamente  la  confessione 
e la  testimonianza  ; e nei  casi  di  prova  per  indizj  non  am- 
mette r applicazione  della  pena  ordinaria;  e linalmente  con- 
cede che  i giudici,  con  una  sentenza  d’assoluzione  ab 
instanlia  possano  anche  esprimere  il  loro  convincimento 
che  il  caso  sia  dubbio  <».  Un  publico  accusatore  pare  al  Car- 
mignani una  assoluta  contraddizione  ed  anche  un  publico 
dibattimento  si  oppone,  secorido  lui,  all’indole  del  processo 
inquisitorio;  che  se  poi  si  permette  ai  giudici  permanenti  di 
«lecidere  anche  all’appoggio  di  meri  indizj,  si  congiunge  in- 
sieme il  principio  di  una  teoria  legale  di  prove  con  quello 
dell’  intimo  convincimento. 

Aon  si  può  negare  che  le  idee  di  Carmignani  conten- 
gono molto  di  vero.  1 nuovi  legislatori  commettono  il  grave 
errore  di  lasciarsi  sedurre  dalle  attrattive  della  novità  e di 
voler  essere  originali,  pur  desiderando  di  compiacere  a lutti 
i partiti.  Con  tale  intendimento  vanno  accattando  singole  di- 
sposizioni da  quante  leggi  vi  sono,  senza  por  mente  che  là 
dove  si  trovano  formano  un  tutto  organico  con  altre  parli , 
dalle  quali  non  si  potrebbero  distaccare,  senza  che  ne  uscisse 
un  edificio  disarmonico.  Ae  à un  esempio  l’instituzione  di  un 
publico  accusatore  ^ nel  processo  scritto  c segreto,  dove 
riesce  senza  scopo  ^ Così  pure,  a torto  sì  crede  di  aver  prov- 
veduto alla  publicilà  coll’inlrodurre  nel  processo  scritto  un 
dibattimento  finale  nel  quale  soltanto  è conceduta  la  dife- 
sa if';  a torto  si  attribuisce  a giudici  permanenti  il  diritto 


(i  Caiisiicnam,  Teoria,  IV,  p.  2.32.  (I.ib.  iv,  r.  mv). 

7 Ivi,  p.  284.  (Lib.  IV,  c.  xvi). 

8 In  ateune  provinric  dcII'Annover,  p.  r.  :i  lircinu,  un  (Isralc  pin 
funzionario  rapprcsrnlante  il  publico  ministero)  dopo  ultimala  l'inquisi- 
zione preliminare  produce  un  atto  d'accusa;  ma  questo  metodo  ri  paro 
afTallo  inutile  e fonte  di  ritardi. 

!>  Egli  è perciò  clic  non  sodisfa  nemmeno  il  sistema  d’accusa  del 
progetto  wirlembergbese. 

lo  Feuerdaui  , Helraclilimgcn  iiùcr  Oe/feiitìklikrit.  (Considerazioni 
«olla  pillilirilò)  voi.  I . pag.  !I8. 
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(li  decidere  senza  alcuna  teoria  di  prove  c secondo  il  pro- 
prio intimo  convincimento  ; e se,  lìnalmente,  si  è adottato 
un  sistema  che  comporta  un  dibattimento  finale  a voce  e 
che  attribuisce  ai  giudici  permanenti  la  facoltà  di  deci- 
dere per  intimo  convincimento,  a torto  si  ammette  allora 
la  sentenza  dubitativa,  cioè  la  così  detta  absolutio  ab  in- 
stanlia  Siffatto  mescolanze  meritano  severa  censura  ; ma 
non  ancora  sarebbe  giusto  per  questo  di  condannare  i pro- 
cessi misti. 

Gli  errori,  dai  quali  il  sistema  di  Carmignani  non  pu(> 
essere  assolto,  sono  i seguenti: 

1. °  Carmignani  attribuisce  al  solo  principio  d’accusa, 
quale  egli  lo  ha  formulato,  molti  caratteri  distintivi,  che 
appartengono  all’essenza  ed  alle  massime  fondamentali  del 
processo  penale  in  genere;  e vi  contrappone  il  princìpio  in- 
quisitorio, nel  quale,  secondo  lui,  non  si  possono  trovare 
quei  caratteri  distintivi  attribuiti  all’accusatorio.  Così,  a modo 
d’esempio,  egli  asserisce  senza  fondamento  che  una  con- 
danna per  mézzo  d’ indizj  possa  aver  luogo  unicamente  nel 
sistema  d’accusa,  conseguenza  dell’opinione  che  cogli  in- 
dizj non  sia  possibile  di  comporre  quella  piena  prova,  che 
la  ragione  domanda.  E del  pari  non  è meno  arbitraria  l’as- 
serzione che  ì'absolutio  ab  inslantia  sia  una  appendice  ine- 
vitabile del  processo  inquisitorio. 

2. "  Altro  errore  di  Carmignani  è quello  d’asserire  che 
certe  forme,  da  cui  sono  solitamente  accompagnati  il  si- 
stema accusatorio  e inquisitorio,  ne  siano  una  coh.seguenza 
necessaria  ; opinione  da  cui  deduce  una  incompatibilità  dei 
due  sistemi.  Egli,  per  esempio,  considera  l’oralità  come  una 
forma  necessaria  del  processo  accusatorio,  pel  solo  motivo 
che  la  trova  in  quello  legislazioni  che  seguono  questo  prin- 
cipio; c a questo  medesimo  processo  poi  assegna  come 
elemento  necessario  l’instìtuzione  dell’ accusa  privata  e 
spontanea  colla  facoltà  dell’accusatore  di  far  trattare, 
in  qualunque  caso,  c a sola  sua  richiesta,  il  processo  tra 
lui  c l’accusato. 

3. "  Anche  il  volere  che  le  due  forme  siano  in  un  rap- 
porto assolutamente  necessario  colle  instituzioni  politiche, 

It  V.  la  memoria  dcll’.Vutore  ncll’/IrcA.  del  Dir.  Crini.  XIII,  N.”  4. 

t2  Come  nel  Codice  di  Xapoli.  (Su  questo  argomenlo  si  dovrà  ritor- 
nare j)iù  innanzi  — A.) 

t.>  Il  processo  scozzese  somiglia  sostanzialmente  all’ inglese,  e non- 
dimeno rieonosee  un  piiblieo  acciisalore.  (Proc.  pni.  Ini:,  iì .) 
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che  il  processo  «iccusatorio  s’accordi  soltanto  coll’ ele- 
mento democratico  e l’inquisitorio  col  monarchico,  è un  er- 
rore. Certamente  le  istituzioni  politiche  di  uno  Stato  hanno 
grande  ellìcacia  sulle  forme  del  processo  penale:  ed  è vero 
altresì  che  la  forma  accusatoria  nacque  nelle  antiche  re- 
publichc;  tuttavia  ambedue  le  forme  si  connettono  colie 
idee  fondamentali  sulla  pena;  e queste  sono  indipendenti 
dalia  costituzione  delio  Stato  ^4  ogni  popolo,  progredendo 
nell’  incivilimento,  conosce  con  tutta  evidenza  che  un  mezzo 
sicuro  per  mantenere  eflicaci  le  leggi  c custodito  l’ordiue 
civile,  sta  nell’ avere  un  sistema  di  processo  penale  bene 
organizzato;  d’onde  6 condotto  ad  adottare  la  forma  in- 
quisitoria, ben  accorgendosi  non  offrire  l’accusatoria  una 
suiliciente  guarentigia  che  i reati  abbiano  ad  essere  indub- 
biamente investigati  e scoperti 

Ugualmente  infondata  ò l’opinione  che  tanto  il  Giuri 
quanto  la  facoltà  di  decidere  per  intimo  convincimento, 
cioè  senza  una  teoria  legale  di  prove,  siano  emanazioni 
della  democrazia.  E per  verità  se  il  Principe,  come  supremo 
capo  dello  Stato,  ha  diritto  di  amministrar  la  giustizia,  qual 
frazione  del  supremo  potere,  non  è egli  un  controsenso  il 
volerne  trarre  la  conseguenza  che  sia  egli  stesso  che  giu- 
dica ? Egli  infatti  altro  non  fa  che  ordinare  che  si  giudi- 
chi nel  modo  più  retto;  e sanzionare,  nell’ interesse  ben 
inteso  dello  Stato,  quella  forma  che  serve  meglio  a questo 
scopo. 

4.”  Sopra  tutto  poi  Carmignani  non  considera  che  molte 
vie  diverse  conducono  al  medesimo  fine,  e che  la  stessa 
idea  può  manifestarsi  in  diverse  forme.  É indifferente  che 
chi  accusa  sia  il  privato  od  un  puhlico  ministero  ; l’ es- 
senza non  si  cangia  ; è una  accusa.  Tanto  il  dibattimento 
orale  puhlico,  sotto  certe  condizioni,  quanto,  sotto  certe  al- 
tre, la  procedura  scritta  segreta  (come  la  tedesca),  può  far 
emergere  la  verità  dell’accusa Ottima  tra  le  legislazioni 
sarebbe  al  certo  quella  che,  serbandosi  fedele  alla  essenza 
di  una  instituzionc  e alle  conseguenze  tutte  che  ne  dcri- 

14  V.  anche  BiE:n:n,  Beiiràge  zur  Getehiclile  de»  luquìsiliontprocette», 
(Contribuzioni  alla  storia  del  processo  inquisitorio),  pag.  o. 

15  ()ucst’idca  data  dal  medio  evo. 

16  Sfortunatamente  i propugnatori  di  una  determinata  forma,  p.  e. 
della  publicitó,  sogliono  trascorrere  ad  esagerazioni  d'ogni  sorta,  c da 
qualche  abuso  che  ha  luogo  nella  forma  contraria,  e da  qualche  esempio 
ecc  ezionale , traggono  i loro  argomenti  per  condannare  tutto  ciò  che 
non  corrisponde  alla  forma  difesa  da  loro. 
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vano,  non  si  allontanasse  mai  da  quelle  condizioni,  che 
sono  assolutamente  necessarie  per  giungere  alla  meta  pre- 
stabilita, c sccgliesse  a tal  uopo  quelle  forme  c quelle  vie 
che  essenzialmente  vi  corrispondono;  ascoltando  a un  tem- 
po stesso  la  voce  dell’esperienza,  per  evitare  gli  abusi  che 
questa  ha  svelali,  e per  jadollare  i mezzi  e le  forme  più 
convenienti,  con  riguardo  ai  rapporti  dello  Stato  pel  quale 
la  legge  fu  fatta , non  meno  che  alla  cultura  del  popolo , 
ed  alla  costituzione  politica. 

Gli  scrittori  che  trattarono  delle  differenze  che  passano 
tra  il  principio  accusatorio  e rinquisitorio,  ebbero  tot  io  tii 
non  considerare,  che,  sotto  un  certo  aspetto,  ogni  processo 
penale  è accusatorio  E invero  i rapporti  naturali  delle 
singole  parli  del  processo  tra  di  loro  non  appariscono  nella 
loro  vera  luce,  se  non  quando  si  considerano  l'accusa  e la 
difesa  come  le  due  parti  fondamentali,  e l’ inquisizione  come 
il  mezzo,  con  cui  l’equilibrio  delle  forze  che  si  contrastano 
nell’ interesse  della  verità,  vien  regolalo  allo  scopo  di  som- 
ministrare ai  giudici,  che  decidono  sulla  verità  dell’accusa, 
i materiali  ncccssarj  per  proferire  una  giusta  sentenza.  An- 
che la  storia  del  processo  inquisitorio  insegna  non  essersi 
voluto  abbandonare  l’idea  che  fondamento  del  processo 
penale  è l’accusa,  e che  talora  la  mala  fama  fece  le  parli 
d’ accusa Irice  e gli  articoli  dell’inquisizione  si  conside- 

rano come  gli  atti  dell’accusa. 

Dal  sin  qui  detto  risulta: 

1."  Che  ogni  processo  penale  si  fonda  sopra  una  ac- 
cusa, in  quanto  che  la  parte  offesa  dal  misfatto  sorge  colla 
sua  querela  reclamando  giustizia,  e su,  di  ciò  s’apre  l’in- 
chiesla.  Ma  qui  couvien  distinguere:  a)  Se  il  delitto  possa 
ravvisarsi  piuttosto  come  una  offesa  ad  un  individuo  o ad 
una  determinala  famiglia , per  modo  che  la  pena  prenda 
r aspetto  di  un  mezzo  di  riconciliazione  e di  sodisfazione: 
e allora  il  processo  si  fonda  sulla  querela  privala;  b)  Se 
al  contrario  la  pena  s’infligge  neH’inlcresse  della  società, 
e come  un  mezzo  per  con.servar  forza  alla  legge,  allora  è 
la  società  stessa  che  s’adopera  a ricercare  i reati,  sia  de- 
legando a ciò  un  publico  accusatore,  sin  comandando  di 
investigarne  le  tracce,  a certi  funzionar],  incaricati  di  man- 
tenere l’ordine  publico  e di  proteggere  l’interesse  sociale 

17  V.  Proe.  pen,  ted.,  g W). 

18  Proc.  pen.  ted.,  §§  18-27.  » 

19  L’inquirrnlc  nel  proce.sso  tedesco  riunisce  in  sè,  in  certo  qii.Tl 
modo,  le  due  fiinzinni.di  pid)lico  accusatori*  c di  isirnilore. 
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2.  Che  in  ogni  processo  si  manifesta  una  controver- 
sia tra  l’accusalorc  e l’accusato,  poiché  il  primo  presenta 
all’  altro  tutti  i punti  d’accusa  affinché  si  giustiflchi.  E ciò 
può  accadere:  a)  in  una  querela  privata,  col  comunicare 
apertamente  l’ incolpazione  , sulla  quale  l’ incolpato  viene 
sentito  ; b)  negli  altri  casi  mediante  un  costituto,  nel  quale 
giusta  un  piano  prestabilito,  si  vengono  ad  esporre  all’  im- 
putato i titoli  della  sua  imputazione. 

5.°  Che  in  ogni  legislazione  é idea  fondamentale  quella 
di  impedire  le  temerarie  e infondate  accuse,  colle  quali 
può  farsi  grave  ollésa  alla  libertà  individuale  ed  ai  diritti 
dell’incolpato.  A tale  scopo  servono:  «)  nella  querela  pri- 
vata ì'ìmcripUo  in  crimen  ('),  l’arresto  od  altre  somiglianti 
misure,  a cui  si  sottopone  il  querelante  20  ; oppure  ò)  nel- 
l'accusa publica  0 nell’ inquisizione  avviata  d’ufficio,  il  si- 
stema d una  camera  d’accusa,  che  dichiari  se  l’imputato 
debba  essere  posto  in  istato  d’accusa,  0 d’inquisizione  spe- 
ciale n. 

4.  Che  é debito  di  colui  che  accusa  di  somministrare 
la  prova  di  quei  falli,  sui  quali  é fondata  l' incolpazione  ; 
donde  la  conseguenza  che  se  l’accusatore  non  può  dare 
questa  piena  dimostrazione,  l’imputato  dev’essere  assolto  2t . 


(*)  Nel  sistema  di  procedura  dei  Romani,  chi  faceva  un'accusa  dovevo 
adoperare  una  formula  stabilita  dalla  legge,  colla  uualc  si  asseriva  avere 
il  tale,  nel  luogo  e tem|>o  indicato,  commesso  il  delitto;  e questa  formula 
doveva  essere  sottoscritta.  La  conseguenza  era  che  non  dimostrando  l’ ac- 
cusatore la  verità  della  sua  asserzione,  veniva  sottoposto  al  giudizio  di  ca- 
lunnia, senz'uopo  di  querela  del  calunniato;  il  giudice  doveva  appurare 
con  quale  intenzione  avesse  fatta  l’accusa,  e applicare,  occorrendo,  la  pena 
del  tallone,  cioè  quella  pena  che  sarebbe  stata  iiiHitta  all’accusato,  se 
fosse  stata  provata  la  sua  reità.  Tale  è il  signiticato  della  formula  tn- 
scripiio  in  crimen.  Era  pertanto  una  validissima  guarentigia  contro  le 
false  aceuse  — A. 

20  Come  vedesi  nel  diritto  Romano  e nella  C.  C.  C. 

(“)  Nel  sistema  del  nuovo  Reg.  aust.  di  proc.  pcn.  in  cui,  come  già 
si  disse,  l’inquisizione  si  divide  in  preliminare  c speciale.  Il  concbiuso 
con  cui  si  avvia  quest’ultima  (g  dev’essere  preso  dal  Giudice  in- 

auirentc  di  concerto  col  Procuratore  di  Stato  (§63),  e in  caso  di  disparere 
ev’ essere  sentito  il  Tribunale.  A questo  può  ricorrere  l’imputato,  contro 
In  deliberazione  del  giudice  inquirente,  indi  contro  la  deliberazione  del 
Tribunale  può  ricorrere  anche  al  Tribunale  d’appello.  11  conchiuso  d’ac- 
cusa poi  dev’essere  preso  sempre  dal  Tribunale  e non  dal  solo  giudice 
inquirente;  anzi  non  ò prescritto  che  questi  intervenga  alla  sessione.  Il 
Procuratore  di  Stato  invece  dev’essere  presente  e fare  le  sue  proposte, 
(’ontro  tal  concbiuso  ò libero  il  ricorso.  Vedesi  in  ciò  la  più  ampia  e li- 
hernlc  applicazione  del  principio  or  ora  esposto  dall’.Xutore  — A. 

5M  Non  può  dunque  giuslincarsi  I.v  formula  dubitativa  AeW’ ahiohilio 
<’b  iniilniitia. 
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Il  carico  della  prova  può  poi  spellare  o all’  uceusalore  in 
persona,  se  irallasi  di  querela  privala , o a quel  funziona- 
rio che  è delegalo  a rinlracciare  ludi  gli  indizj  e ad  as- 
sumere r inquisizione,  raccogliendo  ludi  i maleriali  neces- 
sarj  per  pronunziar  la  sehlenza.  L’imputalo  periamo,  il 
quale  non  è mai  in  obbligo  di  provare  la  propria  inno- 
cenza, dev’essere  assolto,  ogni  volta  che  non  si  abbiano 
prove  sufflcienli  per  condannarlo  (*). 

Quali  siano  linalmcnie  i mezzi  coi  quali  la  legisla- 
zione, nei  sistema  d’  accusa , cerca  di  raggiungere  il  ^uo 
scopo,  dipende  da  alcune  massime: 

1. "  Dev’essere  preferita  quella  forma  che  rende  più 
sicuro  il  conseguimento  dello  scopo  sommo,  che  6:  niun 
delitto  dover  restare  occulto,  niun  reo  impunito.  Ora  es- 
sendo ben  certo  che  col  sistema  di  non  procedere,  se  non 
ad  istanza  deH’oOcso  privalo,  si  rende  più  frequente  l’im- 
punilò  dei  colpevoli  il  legislatore  scieglierà  il  sistema,  * 
o di  instituire  un  publico  accusatore,  quale  avvi  in  Sco- 
zia e in  Francia , o di  ingiungere  a determinali  funzio- 
nar] , la  cui  sfera  d’ azione  sarà  stabilita , di  investigare 

d’  uflìcio  i delitti  e le  prove , mediante  una  inquisizione 
preliminare  23. 

2. "  Dev’essere  preferita  quella  forma  di  procedui'a  che 
è più  acconcia  a trovare  la  verità  assoluta.  Ogni  legisla- 
zione adunque,  che  tenda  alla  verità  assoluta,  si  attiene 
al  principio  inquisitorio,  demandando  all’inquisizione  pre- 
liminare l’indagine  di  tutti  gli  elementi  che  possono  gio- 
vare alio  scopo  di  conoscere  meglio  la  verità  deU’accusa; 
in  questo  sistema  tutto  si  appura  con  pari  sollecitudine, 
sia  quello  che  vale  a prova  della  colpa,  sia  anche  ciò  che 
serve  a giustificazione  dell’imputato,  senza  bisogno  che 


(*)  Quando  l'inipututu  ommella  il  futlo,  ma  asserisca  di  avere  aglio 
senza  prava  intenzione,  p.  e.  per  necessaria  difesa,  c non  ne  offra  poi 
argomenti  bastanti,  ma  tali  da  rendere  appena  verosimile  la  sua  asser- 
zione, qual  giudizio  dev’essere  profcrilof  In  tali  casi  si  provano  le  difli- 
coltà  inerenti  a un  principio  cosi  assoluto,  come  quello  che  è qui  pro- 
fessato daH’Autorc  e che  esclude  la  formula  dubitativa.  Ma  di  ciò  a suo 
luogo  — A. 

22  Lo  dimostra  mirabilmente  l'Ingliilterra.  Un  rapporto  sui  consta- 
bili (First  report  on  constabulary  force)  fatto  nel  1S30.  dice  che  esistono 
in  Inghilterra  più  di  cinquecento  associazioni  dirette  allo  scopo  di  impe- 
dire si  deploranile  impunità,  assumendosi  l’impegno  di  investigare  i reali 
che  si  commettono.  Proc.  pen.  ted.,  § 130. 

33  V.  fari,  di  Miltermaicr  nel  mtovo  aixh.  del  Dir.  Crim.,  voi.  XI, 
pag.  4iG. 
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qiicsli  ne  abbia  falla  la  proposta  'A  Qiianlo  al  modo  poi  dì 
condurre  l’inquisizione,  si  sceglie  quello  che  meglio  guida 
alla  scoperla  del  vero,  come,  a motio  d’esempio,  il  me- 
todo tedesco,  che  si  fonda  sul  sistema  degli  esami  oppor- 
tunamente diretti,  dell’ imputato  e dei  testimonj  25. 

5.”  Egli  è a raccomandarsi  specialissimamente  quel 
metodo  di  procedura,  col  quale  si  può  risparmiare  all’im- 
putato il  danno  d’essere  posto  senza  fondamento  in  istato 
d’accusa  o d’inquisizione  speciale.  A tal  fine  dopo  chiusa 
l’inquisizione  preliminare,  ne  vengono  proposti  i risulta- 
menti  ad  un  giudizio  (sia  questo  il  gran  Giurì,  come  in 
Inghillerra,  una  camera  d’accusa,  come  in  Francia,  oppure 
un  tribunale  chiamato  a decidere  sulla  ammissibilità  del- 
l’inquisizione speciale)  perchè  dichiari  se  v’abbia  tanta  ve- 
rosimiglianza che  il  delitto  sia  stato  commesso,  e tanto 
sospetto  sull’imputato,  da  potersi  decretare  contro  di  lui 
l’accusa  o l'inquisizione.  Con  questo  preventivo  esame  de- 
gli atti  si  possono  risparmiare  all’ imputato  molti  dispia- 
ceri c molli  danni,  e allo  Stato  notevoli  spese  2«  (•). 

A.“  Quale  abbia  da  essere  poi  il  tribunale  che  dee  pro- 
ferire la  sentenza  definitiva,  e sotto  quali  condizioni,  di- 
pende da  un’altra  regola.  Si  dovrà  scegliere  quel  sistema 
che  può  inspirare  nel  popolo  maggior  fiducia  che  la  sen- 
tenza proferita  sia  giusta  27.  ;von  si  tratta  unicamente  di 
decidere  se  i tribunali  composti  di  giudici  permanenti  e 
giurisperiti  mci'itino  maggiore  fiducia  che  ì giurali,  ma  se 
in  fallo  la  inspirino.  Ora,  sotto  il  punto  di  vista  dei  di- 
ritto penale,  l’opinione  comune  si  è,  che  i tribunali  dovendo 

24  Anche  l'art.  47  della  C.  C.  C.  ordina  ni  giudice  di  avere  riguardo 
d'ufjicio  alle  prove  dell’  innocenza  (E  il  § 3 del  ree.  di  proc.  peii.  auslr.  dice  ; 
< Le  autorità  che  danno  opera  atl'as.sunzionc  di  un  processo  penale,  deb- 
bono in  tutte  le  indagini,  veriflcazioni  e decisioni,  farsi  carico,  con  pari 
sollecitudine  cosi  delle  circostanze  che  servono  a convincere  r imputato, 
come  di  quelle  che  stanno  a sua  difesa.  >) 

25  Quanto  al  carattere  di  questi  esami  e costituti , vedi  Proc.  pen. 
fed.,  § 93. 

^ Vedi  la  memoria  di  Mittermaier  nell'  Areh,  del  Dir.  Crim.  voi.  XI, 
pag.  44H . 

(*)  Questo  è il  sistema  austriaco,  di  cui  già  si  è fatto  cenno  sotto  altro 
punto  di  vista  nella  nota  (*)  a pag.  7.  Siccome  poi  tanto  il  conchiuso  d’in- 
quisizione quanto  quello  d'accusa  sono  reclamabili,  con  effetto  sospensivo, 
mediante  ricorso  al  Tribunale  d’appello,  cosi  si  scorge  quanto  il  legisla- 
tore abbia  avuto  di  mira  l’applicazione  del  principio  umanissimo  qui  espo- 
sto dal  Mittermaier  — A. 

27  Vedi  la  memoria  di  Mittermaier  nel  Nuovo  Areh.  del  Dir.  Crim. 
voi.  Xlll,  p.  2S0. 


Digilìzed  by  Google 


KORUE  MISTE  DI  PROCEDERÀ.  41) 

decidere  secondo  una  teoria  legale  di  prove  saviamente 
ponderate,  e tendenti,  per  mezzo  di  una  scrupolosa  accu- 
ratezza, a tutelar  l’innocenza,  e dovendo  rendere  conto  delle 
decisioni,  cioè  palesarne  i molivi,  vadano  più  cauti,  e sap- 
piano esaminare  le  cose  con  occhio  più  intelligente  e più 
legale.  Ma  d’altra  parte  i giurati,  per  la  loro  posizione  in- 
dipendente, e per  la  presumibile  più  viva  partecipazione 
alla  sorte  dell’ accusato,  presentano  tali  politiche  guarenti- 
gie quali  non  possono  dare  i giudici.  Per  determinare  poi 
quale  dei  due  sistemi,  valga  meglio  ed  in  grado  maggiore 
a rassicurare  la  societù,  convieu  guardare  in  ciaschedun 
Stato  alia  cultura  del  popolo  e alla  sua  costituzione 

5.°  In  ogni  caso  Analmente,  vogliausi  giudici  perma- 
nenti 0 giurati,  la  forma  migliore  di  procedura  sarà  quella 
nella  quale  si  abbia  la  maggiore  sicurezza,  che  coloro  i quali 
decidono,  acquistano  una  cognizione  pura  e genuina  delle 
prove,  non  per  mezzo  di  arbitrarj  estratti  dei  protocolli 
d’esame,  ma  sentendo  le  deposizioni  dell’accusato  e dei 
testimonj  direttamente  dalla  loro  bocca,  sgombrando  cosi 
ogni  dubbio  con  opportune  domande,  e procurandosi  in- 
somma il  necessario  convincimento.  E però  sarà  ottima 
quella  forma  che  ammette  un  dibattimento  orale  da  tenersi 
dinanzi  ai  giudici,  contro  l’imputato  posto  in  istato  d’ac- 
cusa, e nel  quale  si  debbano  sentire  tutti  i testimonj  e 
periti  ('),  insieme  coH’accusato  istesso,  sotto  condizione  che 
non  si  possa  proferir  la  sentenza  sul  fondamento  di  altre 
prove,  fuor  quelle  di  cui  si  fece  uso  nel  diballimento  ("). 
Ed  ecco  al  certo  una  mischianza  della  forma  inquisitoria 
colla  accusatoria;  ma  non  per  questo  la  legge  sarebbe 
men  saggia,  perchè  un  metodo  siffatto  sarebbe  del  pari 
acconcio  a conseguire  il  suo  line,  posto  che,  per  altro,  le 
sue  prescrizioni  costituiscano  un  tutto  sistematico. 


Intorno  a ciò  si  verrà  a maggiori  particolari  nell’ esaminare  il  me- 
rito di  una  teoria  legale  di  prove. 

(*)  Quelli  cioè  che  si  reputano  necessari  a far  conoscere  la  verità  — A. 

(**)  Cosi  dispone  il  ^ del  Keg.  di  proc.  pen.  austr.  < ....  il  Tribu- 
nale, cui  spetta  di  decidere,  dovrà  avere  riguardo  non  solo  a tutti  i mezzi 
di  prova  emersi  nel  dibattimento,  ma  anebe  a quelli  che  risultarono  dal 
processo  d' inquisizione,  per  quanto  se  ne  sia  fatto  uso  nei  dibattimento, 
e da  questo  non  ne  apparisca  distrutta  nè  indebolita  la  forza.  > Si  noti 
tuttavia  che  in  seconda  c terza  istanza  il  processo  non  è più  verbale,  cioè 
non  ha  luogo  il  dibattimento  (su  di  che  si  adducono  più  ragioni,  tutte 
però  di  soia  convenienza)  cosicché  il  tribunale  d' apollo  e la  Corte  su- 
prema possono  decidere  sul  processo  scritto,  ossia  valutando  anche  quei 
mezzi  di  prova  che  non  fossero  stati  adoperati  nel  diballimento.  Questa, 
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Aggiunta  a questo  capitolo 
nella  traduzione  francese  (1848). 

Da  alcuni  anni  si  ò operata  in  Germania  una  com- 
pleta rivoluzione  di. idee,  per  ciò  clic  riguarda  la  proce- 
dura criminale.  Da  per  tutto  si  riconosce  sempre  più  quanlu 
sia  vizioso  c pregiudizievole  il  sistema  dell’  inquisizione 
scritta  e segreta.  Non  v’ha  chi  noi  dica;  questo  sistema 
non  ottiene  la  conlìdenza  del  popolo,  ed  è lungi  dall’assi- 
curare  la  manifestazione  della  verità.  Da  ogni  dove,  per- 
tanto, si  fecero  mozioni  alle  camere,  per  far  introdurre  una 
procedura  modellata  su  quella  di  Francia  c d’Inghilterra. 
Ma  i governi  non  si  liberarono  ancora  dalla  loro  dillidcnza 
e da  vecchie  apprensioni,  e temono  siffatta  innovazione 
come  un  colpo  recato  alla  stabilità  dell’ordine  esistente. 
Nondimeno,  a dispetto  de’  loro  sforzi,  il  principio  della  ora- 
lità va  prevalendo  in  ogni  paese  d’Europa,  c noi  lo  ab- 
biamo dimostrato  con  ogni  particolare  nella  nostra  opera  : 
Die  Mi'mdlkhkeit,  das  Anklageprinzip.  die  OF.ffentlichkeit, 
und  das  Geschwornengericht,  Stuttgart,  1845  {U  processo 
orale,  accusatorio,  pùblico  e per  giurati,  traduz.  ital.  del  ■ 
l’avv.  .Maurizio  Maltini  ; Modena  1 848,  con  aggiunte).  Il  pri- 
mo passo  verso  un  sistema  migliore  fu  fatto  in  Germania 
coll  ordifianza  virtemberghese  del  1843  (già  citata  più  so- 
pra nel  capo  III,  nota  96)  la  quale,  pur  conservando  tutta 
l’antica  procedura  scritta  e segreta,  introdusse  in  line  una 
specie  di  dibattimento- orale , in  cui  l’accusato  ed  il  suo 


non  v’  ha  dubbio,  ù una  gravissima  anomalia;  c le  conseguenze  son  gravi 
del  pari;  perocché  le  fonti  del  giudizio  non  essendo  le  medesime  pei  giu- 
dici di  prima  istanza  c per  quelli  di  seconda  e terza,  può  accadere  (e  ta- 
lora accade)  che  le  sentenze  di  prima  istanza  vengano  riformate  all'ap- 

Bdi  prove  che  non  furono  obbiettate  all'accusato,  o vengano  con- 
c.  ma  per  motivi  diversi.  L’inconveniente  è poi  reso  ancor  più  grave 
dal  moJo  cccessivainentc  succinto  con  cui  si  stendono  i protocolli  dei  di- 
battimenti, secondo  il  formolario  a stampa  che  fu  diramato  con  decre- 
to Ì5  febb.  1857  . IS."  1814  dell'  1.  R.  Ministero  della  Giustizia  (pag.  7ìi 
dell'  ediz.  ital.).  (jueslo  formolario  é piuttosto  un  indice  che  una  espo- 
sizione delle  cose  fatte  e dette  nel  dibattimento,  il  quale  vi  è tracciato  in 
embrione  ; per  modo  che  i giudici  di  seconda  c terza  istanza  appena 
possono  farsi  una  idea  del  come  il  dibattimento  sia  stato  tenuto.  Del 
resto  il  problema  se , non  essendovi  il  giuri , si  possa  render  inap- 
pcUabile  la  decisione  di  prima  istanza,  in  quanto  almeno  alla  quistione  di 
fatto,  e cosi  ovviare  alle  anomalie  dell’attuale  sistema  d’appellazione,  è 
problema  gravissimo;  ma  tocca  solo  indirettamente  la  materia  delle  prove, 
c non  è qui  il  luogo  di  occuparcene—-  A. 
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difensore  vengono  dinanzi  ai  giudici.  Vien  fatto  un  atto 
d’accusa  da  un  rappresentante  dei  publico  ministero  (non 
però  da  uno  speciale  funzionario,  ma  da  uno  dei  giudici, 
il  quale  ne  fa  le  veci):  si  ammette  il  publico:  il  difensore 
presenta  una  memoria  scritta  : indi  la  discussione  si  agita 
tra  lui  e il  publico  ministero.  Siffatto  sistema,  per  quanto 
insudiciente  e imperfetto,  fu  accolto  con  vivo  favore;  e 
serve  a dimostrare,  se  non  altro,  essersi  riconosciuta  la 
superiorità  del  processo  orale.  Ma , lo  ripetiamo , queste 
sono  mezze  misure;  infatti:  1.®  questa  legge  si  applica  sol- 
tanto all’ alto  criminale,  e però  nella  immensa  maggioranza 
dei  casi  rimangono  le  leggi  veccliie;  2.°  i testimonj  non  si 
fanno  comparire;  laonde  i giudici  vengono  a conoscerne 
le  deposizioni  solamente  da  quei  cenni,  spesso  infedeli 
o incompleti,  che  ne  danno  il  rappresentante  del  publico 
ministero  e il  difensore;  3.®  la  publicità  6 limitata;  l’in- 
gresso all’  udienza  non  si  concede  che  ad  uomini  probi 
{Elirbaren),  ed  è poi  sempre  ridutato  alle  donne  (').  (Vedi 
nell’  opera  succitata  un  minuto  esame  critico  di  quel- 
l’ ordinanza  a pag.  108  del  testo  tedesco;  pag.  166  della 
traduz.  ital.;  in  questa  poi  al  § x\x,  pag.' 556,  è accennata 
la  nuova  legge  del  Wirtemberg,  del  14  agosto  1849). 

il  regolamento  di  procedura  penale  pel  Granducato 
di  Baden,  del  6 marzo  1845  (già  citato  nel  cap.  II,  pag.  29) 
si  spinse  assai  più  avanti  nella  via  del  progresso.  Avvi  un 
publico  ministero,  istituito  come  in  Francia,  sulle  proposte 
del  quale  si  intraprende  l’istruzione  preliminare.  Questa  è 
segreta  e dnisce  colla  decisione  del  tribunale  che  mette 
l’imputato  in  istato  d’accusa:  allora,  parimenti  come  in  Fran- 
cia, incomincia  la  procedura  orale  e publica,  ma  non  de- 
cidono i giurati,  sibbene  i giudici  permanenti;  ai  quali (*) 


(*)  Anche  il  nuovo  Keg.  austr.  accorda  una  publicitd  limitala.  Hanno 
accesso  di  diritto  (ben  inteso,  fin  che  c'è  spazio)  i difensori  inscritti  nella 
lista,  certe  categorie  di  publici  impiegali,  e le  persone  di  flducia  scelte 
dalle  parti;  ed  e rimesso  inoltre  alla  discrezione  del  presidente  di  con> 
cedere  l’ingresso  a persone  adulte,  di  civile  condizione  e di  sesso  ma- 
schile (§  2»).  Lo  spirito  di  questa  restrizione  è evidente.  Se  la  publicità 
è una  guarentigia  che  la  legge  offre  all'  imputato,  è naturale  che  gli  udi- 
tori dovessero  scegliersi  in  quelle  classi  di  cittadini,  il  cui  giudizio  sul- 
l’operato del  Tribunale  possa  essere  tenuto  a calcolo.  Tra  le  persone  dì 
flducia  poi  sono  ammesse,  ad  istanza  dell’ imputato,  anche  le  donne;  poi- 
ché la  legge  non  fa,  sotto  questo  rispetto,  alcuna  limitazione.  E queste 
persone  di  fiducia  possono  intervenire  anche  nei  casi  in  cui,  per  disposi- 
zione di  legge,  il  dibattimento  ha  luogo  in  seduta  segreta  (a  porte  chiu- 
se) § 224  — A. 
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la  legge  dà  alcune  regole  sulle  prove;  essi  devono  manife- 
stare i molivi  delle  sentenze,  anche  sulla  quistione  di  fatto  ; 
il  condannato  linalmente  può  ricorrere  al  tribunale  supe- 
riore (come  in  Francia,  nella  materia  correzionale).  Ma  an- 
che in  tal  modo  le  cose  son  fatte  a mezzo,  e le  migliori, 
idee  rimasero  sacrilìcate.  E infatti:  1.“  per  uno  spirito  d’e- 
conomia assai  mal  inteso,  venne  soppressa  la  camera  d’ac- 
cusa del  codice  francese:  e lo  stesso  tribunale  provinciale, 
già  vincolato  dalla  decisione  presa  nell  istruzionc  prelimi- 
nare, pronunaia  lo  stato  d’accusa  (§  204)  (');  2.°  Il  dibat- 
timento è bensì  publico,  ma  a termini  dell’art.  225,  il  tri- 
bunale può  sopprimere  la  publicità , se  gli  sembra  che  il 
caso  offra  pericolo  per  lo  Stato  o per  la  publica  sicurezza  ; 
le  donne  non  hanno  ingresso,  tranne  se  l’accusa  sfa  contro 
una  donna;  e l’accusato  istcsso.  Analmente,  ha  diritto  di 
chiedere  che  la  seduta  sia  segreta  224-227)  ; 3."  Per  ulti- 
mo, e sempre  per  vista  d’economia,  la  legge  permette  di  far 
senza  della  comparsa  di  tutti  i testimonj,  e di  decidere  sulla 
sola  lettura  degli  atti  dell' istruzione  preliminare  211). 
Vedasi  anche  di  questa  legge  un  esame  critico,  nell’opera 
testé  citata,  a pag.  131 , 266,  305  c 345  del  testo  tede- 


(*)  Nel  sistema  francese  la  Camero  d' accusa  è una  frazione  delle  corti 
imperiali,  ed  è il  centro  di  tutti  gli  affari  criminali.  Alla  camera  d' accusa 
vengono  trasmessi  gli  atti  dell' istruzione,  compilati  dal  Tribunale  compe- 
tente; c il  procuratore  generale  fa  la  proposta  sulla  collocazione  in  istato 
d’accusa.  Il  Tribunale,  a cui  viene  rimandato  il  processo  con  questa  de- 
liberazione, tiene  il  dibattimento,  se  l'accusa  fu  ammessa.  Ancne  il  Reg. 
austr.  17  gennajo  1850  aveva  adottato  questo  sistema  pei  rasi  penali  de- 
mandati alle  assise  (§  4Ò);  ma  il  nuovo  Reg.  20  luglio  1893  lo  abolì  ; c 
la  facoltà  di  prendere  il  concbiuso  d’accusa  spetta  a quello  stesso  Tri- 
bunale di  prima  istanza,  che  ba  già  dichiarata  aperta  l' inq^uisizione  spe- 
ciale per  mezzo  del  giudice  inquirente,  e ebe  fors'anrbc  Ita  confermala 
la  decisione  di  lui,  sopra  reclamo  dell’ inquisito.  Coloro  che  videro  in 
pratica  l’uno  e l’altro  sistema,  non  dubitano  di  dare  la  preferenza  a quello 
della  camera  d’accusa,  perchè  nel  sistema  attuale  il  Tribunale  di  prima 
istanza  è quasi  vincolato  dal  precedente  conchiuso  d’inquisizione,  e in- 
clina più  facilmente  a trovare  che  contro  Thuputato  sussistano  legali 
indizj,  dal  momento  che  già  ritenne  tali  i falli  presi  a calcolo  nel  decre- 
tare l’inquisizione  speciale.  Avvi  bensì  il  rimedio  del  ricorso  contro  il 
conchiuso  d’accusa,  ma  per  esso  può  temersi  talora  di  peggiorare,  anzi- 
ché migliorare,  la  condizione  dell  accusato,  massime  nei  casi  in  cui  la 
quistione  si  agmra  sul  dubbio  se  il  fatto  debba  o no  qualiOcarsi  un  reato.  E 
in  vero,  se  il  Tribunale  d'appello  conferma  il  conchiuso  d’accusa,  ritenendo 
ancb’esso  il  titolo  penale,  la  condanna  dell’accusato  viene  ad  essere  quasi 
inevitabile,  poiché  difflcilmente  il  Tribunale  di  prima  istanza  vorrà  trovar 
dubbio  ciò  che  già  fu  deciso  anche  dall' Appello,  benché  potrebbe  (per 
legge)  decidere  anche  in  senso  contrario.  Perciò  poi  i difensori  prudenti 
sconsigliano  in  questi  casi  gli  accusati  dal  ricorrere  contro  il  conchiuso 
d'accusa,  per  non  togliersi  la  speranza  dell' assoluzione  — A. 
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SCO,  c a pag.  199,  525,  568  c 405  della  traduzione  di 
Mallini. 


AggiutUa  inedita. 

Mettendo  a riscontro  le  diverse  legtsiazàoni  ora  vigenti 
in  Europa,  troviamo  che  la  maggior  parte,  c specialmente 
poi  quelle  che  vennero  modellate  sul  codice  francese,  tra 
cui  le  legislaàoni  d’Italia,  adottarono  la  forma  mista  che 
abbiamo  difesa  nel  presente  capitolo  IV.  Avvi  cioò  una  Istru- 
zione preliminare,  secondo  il  metodo  inquisitorio;  poi  nel 
dibattimento  orale  si  pratica  il  metodo  accusatorio;  ond’è 
che  il  processo  si  agita  intorno  ad  una  accusa  determi- 
nata, tra  il  pubiico  accusatore,  raccusato  ed  un  difensore; 
le  prove  tutte,  si  a carico  che  a difesa,  vengono  constatate 
in  presenza  dei  giudici,  e da  ultimo  l’accusatore  e il  di- 
fensore cercano  di  dimostrare,  nelle  loro  verbali  conclusioni, 
esser  fondali  i loro  rispettivi  assunti  d’accusa  c di  difesa. 
Cosi  avviene  che  nell’inquisizione  preliminare  resta  assai 
migliorato  il  sistema  inquisitorio  mediante  l’influenza  del 
sistema  accusatorio,  poiché  il  giudice  inquirente  non  può 
agire  da  sé,  ma  unicamente  in  seguito  alla  proposta  del 
pubiico  ministero  (*).  Le  nuove  legislazioni  riconoscono  non 
doversi  l’imputato  costringere  a confessare,  e nemmeno  a 
rispondere.  D’altro  canto  però  si  scorge  che  nei  dibatti- 
mento orale  quella  meschianza  di  processo  inquisitorio 
sturba  lo  svolgimento  logico  del  principio  d’accusa,  dando 
al  presidente  ed  al  procuratore  di  Stato  una  certa  preva- 
lenza in  confronto  del  difensore,  c facendo  del  primo  di 
essi  un  vero  giudica  inquirente,  sia  per  la  facoltà  di  sen- 
tire in  costituto  l’accusato,  sia  per  le  atb4buzioni  de)  po- 
tere discrezionale  {pouvoir  discrétùmmire)  ('’*). 

Non  cosi  nel  Ree.  di  proc.  pen.  aastr.  Il  procedànento  ha  laogo 
d'ufllcio  (tranne  i casi  di  querela  privata)  e il  giudice  inquirente  non  è 
obbiicato  d’aspettare  le  proposte  del  Procuratore  di  Stato,  per  intrapren- 
dere la  procedura  (§§  2 e 61).  Vedi  Hye,  Principi  fondamentali,  ccc., 
trad.  ital.,  pag.  37  — A. 

(**)  li  potere  attribuito  dal  Reg.  austr.  (§  241)  al  presidente  del  di- 
battimento é bensì  limitato  in  questo,  che  le  sue  determinazioni  devono 
essere  occasionate  da  ciò  che  avviene  nel  dibattimento  medesimo , come 
se,  a modo  d’esempio,  l’accusato  si  riporti  alla  testimonianza  di  uno,  non 
ancora  sentito  in  esame;  ma  è poi  assai  esteso,  perchè  egli  può.  non  solo 
chiamare  nuovi  testimonj,  ma  richiedere  nuovi  pareri  di  periti^  procac- 
ciare nuovi  mezzi  di  prova  e assumere,  o far  assumere,  ispezioni  ocu- 
lari. Egli  è,  in  ultima  analisi,  investito  delie  facoltà  del  giudice ‘inqui- 
rente; colla  differenza  che  le  sue  determinazioni  spontanee  non  sono  sog- 
gette a ricorso  — A. 
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Confronti  tra  la  prova  nel  proceooo  penale  . 
e la  prova  nel  proceoao  civile. 

Più  cagioni  han  fallo  si  che  le  idee  c le  massime  del 
processo  civile  venissero  eslese  anche  al  penale  non  senza 
danno  di  qiieslo  ; lali  sono:  l’analogia  che  passa  Ira  l’uno 
e l’allro;  l’essere  sialo  il  processo  civile,  assai  lempo  prima 
che  il  penale,  oggello  di  scienliiiche  Irallazioni;  e il  vedersi 
che  molle  leggi  del  dirillo  romano  sono  allinenli  cosi  al- 
l’uno  come  all’allro.  Per  addurne  qualche  esempio,  iro- 
viamo  eslese  al  processo  penale  le  disposizioni  relalive  ai 
lermini  perenlorj  ed  alla  cosa  giudicala,  lolle  dal  processo 
civile  Ma  le  opinioni  degli  scrillori  3 discordano  poi  gran- 
demenle:  laluni  * riconoscono  Ira  l una  e l’allra  prova  una 
dilTerenza  assolala;  e invece  avvi  un  sagace  scrillore  3 che 
cerca  di  slabilire  una  teoria  di  prova,  comune  ai  due  pro- 
cessi. 

Non  si  può  disconoscere  che  v’hanno  alcuni  punii  di 
analogia;  e sono  questi  due: 

1."  Ambidue  i processi  sono  pur  sempre  non  più  che 
una  specie , un  modo , del  processo  in  genere  ; laonde 
certe  somiglianze  vi  devono  indubbiamente  essere.  Perciò 
stesso  poi  alcune  massime  sono  comuni,  poiché  scaturi- 
scono dall’indole  generale  di  ogni  procedura.  Così  a modo 
d’esempio,  è necessario  che  si  trovino  in  conflitto  due  parti, 
una  delle  quali  chieda  qualche  cosa  contro  dell’ altra,  e che 
rammetterla  o il  riflutarla  dipenda  dall’essere  dimostrata, 
0 no,  la  verità  di  quei  fatti,  sui  quali  la  domanda  si  ap- 
)H)ggia.  Di  qui  viene,  tra  le  altre,  una  regola  comune  al 
processo  civile  ed  al  penale,  che,  cioè,  chi  asserisce  (sia 
esso  Tattore,  come  nel  processo  civile,  o il  funzionario  che 
rappresenta  la  società,  come  nel  processo  penale)  deve 
provare  la  verità  dei  fatti  asseriti,  c che  se  non  sono  pro- 


1 P.  e.  rclalivaincnio  oi  tostimonj  incapaci  o sospelli  (viziosi). 

2 Proc.  pen.  ted.,  P.  Il,  § t’.tS. 

5 Reinhard,  De  probat.  civil.  oc  crimin.  con-  et  dieconvenienlia.  £i-- 
ford  1732. 

4 Gònner,  Handb.  de$  cidi.  proc.  (Manuale  del  processo  civile)  1, 
pag.  109. 

3 Glorio,  nell’opera  Syetem  der  Getetzgebung  fùr  das  gtrichilieho.. 
Verfohren  (Sistema  di  procedura  civile)  Lipsia  1W9,  ji.  25. 
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\ ali , il  roo  convenuto , o l’ imputato  , deve  essere  as- 
solto (•). 

2.®  Così  nel  processo  civile  come  nel  penale  si  tratta 
di  conoscere  la  verità.  Certe  regole,  pertanto,  insegnate  dalla 
ragione  e dall’esperienza,  siccome  opportune  per  investigare 
la  verità,  e certe  norme  prudenziali  per  togliere  le  illusioni, 
devono  guidare  tanto  il  giudice  civile  quanto  il  giudice 
penale;  quali  sono,  per  esempio,  quelle  sulla  forza  provante 
delle  testimonianze  e sulla  loro  credibilità. 

.Ma  chi  ben  consideri,  scorge  poi  facilmente  tra  il  pro- 
cesso civile  ed  il  penale  notabili  differenze. 

Prima  differenza,  che  concerne  la  direzione  dell’opera 
del  giudice: 

il  processo  civile  incomincia  con  una  domanda  deter- 
minala ("),  la  quale  si  fa  per  una  pretesa,  da  una  persona, 
e contro  una  persona  parimenti  determinata;  nel  processo 
penale,  all’opposto,  e particolarmente  in  quello  inquisitorio, 
v’ha  questo  di  singolare,  clic  ben  di  rado  l’incolpazione  di 
un  misfatto  è diretta  sin  dal  principio  contro  una  persona 
<ictcrminata  ; spesso  anzi  non  concerne  nemmeno  un  de- 
terminato misfatto;  imperocché  gii  è soltanto  dopo  una 
diligente  indagine  die  si  conosce  l’indole  del  reato  com- 
messo. Cosi,  quando  taluno  fu  ferito,  non  si  sa  subito  se 
siasi  voluto  solamente  ferirlo,  o se  siasi  tentato  di  amaz- 
zarlo;  donde  viene  che  l’opera  deH’inquirentc  ha  un  inili- 
rizzo  diverso  da  quello  del  giudice  civile. 

Quella  divisione  che  suol  farsi  della  procedura  civile 
in  due  parti  distinte,  ncH’una  delle  quali  si  ricevono  gli  op- 
posti assunti  dei  contendenti,  c nell’altra  si  verilìcano  le. 
prove,  non  può  farsi  nel  processo  penale;  imperocché,  date 
certe  incolpazioni,  e ammesso  che  siano  fondate,  il  giudice 
può  passare  anche  a certe  misure,  spesso  pregiudizievoli 
alla  libertà  dcH’incoipato,  e alle  quali  non  potrebbe  far 


(•)  Secondo  il  sislenin  .nistriaco  il  Procumlore  di  Sl.nlo  non  può.  a 
rigore,  dirsi  una  parie;  poiché  sebbene  rapprescnii  la  socielò  otTc.^a  rhe 
agisce  contro  il  suo  ollcn.sorc,  pure  coopera  coll" autorità  giudiziaria  a sco- 
prire il  vero.  In  conseguenza  di  questo  diverso  concetio,  il  Proruralore 
di  Stato  può  ricorrere  anche  a favore  dell’  accusato  contro  sentenze  che 
reputasse  ingiuste  o troppo  gravose,  e persino  (cosi  noi  crediamo,  e cosi 
cercammo  di  dimostrare  in  un  nostro  articolo  sulla  (iazz.  dei  Tribunali 
di  Milano  del  4 marzo  1888)  può  ricorrere  contro  decisioni  conformi  alle 
fue  stesse  proposte.  E Analmente  un'altra  conseguenza  é rhe  la  formula 
dubitativa,  ossia  lo  scioglimento  d’accusa  t^absolutio  ab  insianlia),  ha  rim- 
iro di  sé  un  argomento  di  meno,  come  si  dirà  a suo  luogo  — A. 

(*’)  Nel  linguaggio  forense  noi  la  nominiamo  Petizione  — A. 
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luogo  se  giù  non  vi  fosse  una  pande  verosimiglianza  di 
ciò  che  venne  asserito.  D’ordinario  poi  il  giudice  inquirente 
viene  a conoscere  i fatti  nell’atto  stesso  ebe  ne  assume 
eziandio  le  prove,  come  accade  quando  un  testimonio  ma- 
nifesta spontaneamente  qualche  cosa;  e allora,  pel  timore 
che  un  tal  mezzo  di  prova,  in  caso  di  ritardo,  venga  a 
mancare,  l’inquirente  è in  obbligo  di  ricevere  la  testimo- 
nianza e di  valersene. 

Nel  processo  civile  le  parti  stesse  somministrano  le 
prove  al  giudice,  il  quale  poi  è obbligato  a valersi  di  quelle 
sole;  nel  processo  penale  all’incontro  il  giudice  inquirente 
non  può  essere  interrotto  o fuorviato  nella  ricerca  delle 
prove;  egli  infatti  e indaga  le  prove  d’uflicio,  e ne  fa 
uso,  e le  fa  risultare  dagli  atti  del  processo  ; poi  esamina 
qual  sia  il  valore  del  risultamento  che  ne  Ita  ottenuto,  per 
farsene  scala  a nuovi  passi  dell’inquisizione. 

Nel  processo  civile  le  parti  sono  note,  e però  l otterà 
del  giudice,  rispetto  alle  prove,  è rivolta  unicamente  a porre 
in  chiaro,  coi  mezzi  di  prova  offerti  dai  contendenti,  la 
verità  dei  fatti  su  cui  si  appoggia  la  petizione  dell’attore 
o la  risposta  del  reo  convenuto.  Nel  processo  penale  l’in- 
({uirentc  ha  un  campo  assai  più  vasto  per  raccogliere  le 
prove;  attesoché  rinvestigazione  ha  per  iscopo  di  accertare 
il  fatto  in  genere,  di  rintracciarne  l’autore,  e di  verificare 
tutti  quei  punti,  dalla  cui  sussistenza  dipende  la  retta  ap- 
plicazione delle  pene.  In  ogni  ispezione  oculare,  in  ogni 
esame  testimoniale,  l’inquirente  cerca  di  appurare  tutti  i 
fatti,  anche  quelli  che  forse  hanno  appena  un  lontano  e 
indiretto  rapporto  colla  decisione  da  proferirsi. 

Persino  nei  varj  stadj  del  processo,  l’opera  del  giu- 
dice penale  ha  un  indirizzo  diverso.  Nell’inquisizione  pre- 
liminare si  manifesta  nel  suo  massimo  grado  quella  mol- 
teplicità di  tendenze,  che  una  inquisizione  deve  avere;  poi- 
ché in  essa  si  va  in  traccia,  anzi  tutto,  di  un  punto  stabile 
su  cui  fondare  una  accusa.  Spesse  volte  gli  sforzi  tendono, 
per  prima  cosa,  a conseguire  una  qualche  verosimiglianza 
dei  fatti;  la  quale  basta  per  poter  procedere  ad  alcune 
misure  processuali,  quali  sono  l’arresto  dell’ imputato,  e 
ravviamento  dcil’inquisizione  speciale  contro  di  lui.  Sic- 
come per  altro  l’ inquisizione  preliminare  dee  raccogliere 
quei  materiali  di  cui  avranno  a valersi  i giudici  nella  de- 
cisione definitiva,  e sovente  accade  che  un  mezzo  di  prova 
non  possa  ottenersi  più  tardi  ; cosi  nell’inquisizione  stessa 
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si  devono  rintracciare  anche  quelle  prove  che  potranno 
a suo  tempo  produrre  nei  giudici  quel  grado  di  certezza 
che  la  legge  esige.  Non  cosi  avviene  nei  dibattimento  ti- 
naie ; ivi  è sotto  accusa  una  persona  determinata  ; laonde 
le  indagini  di  prova  si  volgono  più  direttamente  a scoprire 
se  abbia  veramente  commesso  il  fatto,  e qual  pena  abbia 
meritata. 

Seconda  differenza.  Ancor  più  spiccata  é la  differeioa 
che  passa  tra  il  processo  civile  ed  il  penale  <>  quanto  al 
principio  che  dirige  l’ assunzione  delie  prove,  e quanto  al- 
i’assunto  dell’uno  e dell’altro. 

Nel  processo  civile  si  contende  soltanto  sull’esistenza 
c sull’estensione  dei  diritti  privati,  personali  o reali;  di- 
ritti che  le  parti  possono  anche  abbandonare;  nel  penale,  al 
contrario,  si  tratta  del  publico  interesse.  E questo  non  può 
cessare  per  la  rinunzia  del  privato  cittadino  7;  l’interesse 
sociale  esige  che  chi  ha  violata  la  legge  venga  indubbia- 
mente punito,  perocché  l’impunità  scioglie  il  vincolo  del- 
l’ordinamento civile,  e distrugge  la  dignità  delle  leggi.  Trat- 
tasi inoltre,  nel  processo  penale,  dell’applicazione  di  pene 
che  colpiscono  diritti  inalienabili.  Perciò  nel  civile  può  dirsi 
provato  un  fatto,  tosto  che  tra  le  parti  non  c’è  contrasto, 
0 che  la  parte  che  lo  asserisce  ne  fa  persuaso  il  giudice 
col  silenzio  e coll’acquiescenza  della  parte  contraria;  ma 
nel  penale  lo  scopo  della  prova  è assai  ]>iù  alto,  perchè 
mira  a raggiungere  quella  maggiore  certezza,  che  ad  uomo 
sia  dato  di  ottenere.  Questa  e non  altra  può  bastare,  af- 
finchè il  giudice  condanni;  perchè  le  pene  feriscono  i 
più  sacri  e non  risarcibili  diritti  dei  cittadini,  e perciò 
non  si  possono  altrimenti  legittimare  che  procurando  ai 
giudici,  con  ogni  mezzo,  la  convinzione,  che  il  contrario 
non  sia  possibile.  A tali  richieste  poi  sodisfanno  soltanto 
quelle  prove  che  la  ragione  ha  suggerito,  e che  una  lunga 
esperienza  ha  trovate  convenienti  per  la  scoperta  della 
verità  ^ 

Da  queste  premesse  scaturiscono  quattro  conseguenze  : 

1."  Il  numero  delle  prove  nel  processo  penale  è più 

<j  rARMiGMANi,  Ttona.  ccc.  IV,  pog.  H3.  (Lib.  iv,  c.  vii). 

7 L.  3S  D.  Ut  poeti»  (il,  14):  < Jus  piiblicum,  prìvatorum  parlis  mu- 
« tari  non  potcst.  • (Cod.  pen.  auslr.,  %o5;  colle  due  soie  eccezioni  dei 
§§  187  c 188,  relativi  alia  restituzione  delia  cosa  rubala  o infedelmcnle 
soitralla , avvenuta,  o pattuito  a termine  certo,  prima  che  il  giudizio  od 
altra  autorità  nc  abbia  avuta  notizia  — A.). 

8 Proc.  pen.  ted.,  § 77. 
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rislrello  che  pel  civile  ; infatti  non  si  potrebbe  ainuiettere 
il  giuramento,  perché  riposa  sul  principio  delia  acquie- 
scenza (*)  ; e molte  legislazioni  non  sanno  indursi  nemmeno 
a concedere  che  si  proferiscano  sentenze  di  condanna  so- 
pra meri  indizj,  essendovi  ancora  chi  pensa  non  potersi, 
giusta  i principj  generali,  cogli  indizj  formare  certezza. 

2. "  Ma  anche  quei  medesimi  mezzi  di  prova  '•>,  che 
valgono  cosi  nel  processo  civile  come  nel  penale,  p.  e.  la 
confessione,  sono  poi  regolali  da  un  principio  diverso.  Il 
proéesso  civile  si  accontenta  di  qualunque  confessione  giu- 
diziale fatta  da  una  parte,  poiché  dipende  da  lei  se  voglia 
o no  rinunziare  a’  suoi  diritti  ; ma  nel  penale  la  sola  con- 
fessione non  basta  ancora.  Cosi,  a modo  d’esempio,  se  ta- 
luno si  presentasse  s|>ontaneamente  in  giudizio  e si  accu- 
sasse da  sé  stesso  d’un  delitto,  il  giudice  penale  non  po- 
trebbe ancora  avere  la  certezza  necessaria  per  applicare 
una  pena  ; ma  dovrebbe  instituire,  anzi  tutto,  un  accurato 
esame  e intorno  ai  motivi  che  hanno  spinto  il  coniitcnte, 
c intorno  a tutto  il  suo  contegno;  cercando  se  vi  sia  un 
accordo  tra  tutte  le  circostanze  accessorie  della  confessione 
e le  altre  prove  che  si  hanno  nel  processo;  e se  la  con- 
fessione stessa,  lilialmente,  sia  verosimile  in  guisa  da  do- 
versi concludere,  che  il  delitto  non  possa  essere  stato  com- 
messo da  altri  che  da  lui. 

3. °  L’acquiescenza  delio  stesso  imputato  é dunque  in- 
concludente nel  processo  penale.  Cosi,  mentre  nel  civile 
le  parti  possono  rimettere  al  testimonio  il  giuramento  che 
dovrebbe  prestare;  mentre  un  testimonio  sospetto  diventa 
irrefragabile,  se  la  parte  contro  cui  fu  proposto  non  fa  ec- 
cezioni sulla  sua  credibilità  (’’) ; per  l’opposto  nel  penale, 
se  anche  l’imputato  non  facesse  eccezioni  contro  ciò  che 
si  scosta  dalia  legge,  e dichiarasse  per  esempio,  di  am- 


n Qui  $'  intende  il  ;;iuraniento  dell'  imputato.  Se  la  parte  offesa 
e la  società  si  accontentassero  del  giuramento  di  lui , per  prova  della 
sua  innocenza,  verrebbero  ad  abbandonare  il  loro  diritto  alla  coscienza 
c religiosità  dell’imputato,  il  cui  interesse  è di  giurare  in  proprio  favo- 
re. Di  qui  le  censure  contro  il  giuramento  purgatorio,  di  cui  l’Autore  parla 
in  ispecie  nell’ultima  parte  dell’opera.  V.  Keg.  austr.,  132  <i) — A. 

9 Le  ragioni  di  questa  regola  verranno  sviluppate  più  avanti,  quando 
si  terrà  parola  di  ogni  singolo  mezzo  di  prova. 

(*•)  Ecco  perché  non  e possibile  di  estendere  al  processo  civile  il 
principio  d’investigazione  d’unicio.  giacché  le  indagini  del  giudice  potreb- 
bero essere  in  contraddizione  colia  volontà  delle  parti,  ossìa  colla  facoltà 
loro  spettante  di  rinunziare,  volendo,  anche  alla  verificazione  dei  falli. 
Vedansi  intorno  a ciò  le  osservazioni  del  eh.  prof.  Geìsnabi,  Cono  di 
Proc.  giud.  rie.  Pavia.  1H44;  voL  II,  png.  15  e segg.  — A. 
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mettere  come  valida  una  testimonianza  non  giurata,  od 
una  ispezione  oculare  illegalmente  assunta,  questa  sua  ac- 
quiescenza non  potrebbe  avere  alcuna  efficacia  essen- 
doché nel  processo  penale  si  tratta  anzi  tutto  deU’inleresse 
eminente  della  giustizia. 

■i.“  Dalla  regola  testé  spiegata  consegue  inoltre,  non 
potersi  applicar  al  processo  penale  nessuna  di  quelle  pre- 
scrizioni, che  nel  civile  scaturiscono  dal  principio  della 
acquiescenza.  Non  v’hanno  adunque  termini  perentorj  ; 
la  scoperta  della  verità , non  può  infatti  essere  limitata 
da  alcun  termine , e perciò  non  si  può  imporne  alcuno 
all’  imputato  od  al  suo  difensore , per  produrre  le  loro 
prove  a difesa  L’h  né  il  processo  penale  può  ammettere 
la  massima  della  cosa  giudicata,  nel  senso  dei  civile 
La  regola  suesposta  al  N’.“  3 spiega  poi  il  motivo  pel 
quale  nel  processo  penale  non  si  possono  infliggere  pene 
di  disobbedienza,  quali  le  riconosce  il  civile;  cosi  il  con- 
tumace , 0 chi  si  rifiuta  di  rispondere , non  può  essere 
eccitato  t3  a dichiararsi  entro  un  dato  termine,  colla  mi- 
naccia d’essere  considerato  confesso,  perocché,  giusta  le 
massime  del  processo  penale,  una  confessione,  anche 
espressa , non  ha  forza  di  piena  prova , né  può  bastare 
al  giudice,  se  non  sia  accompagnata  da  certe  condizioni , 

tO  Proc.  pen.  ted.,  § 37. 

11  Stùbel,  Proc.  crini.,  S 2370. 

(*)  Non  si  escludono  pero  quei  termini  che  non  concernono  la  vcriOcn- 
zione  delle  prove,  p.  e.  quelli  per  la  produzione  di  ricorsi,  querele  di 
nullilà  c simili,  come  vedonsi  nelle  varie  legislazioni  e nell' austriaca, 
§ 3 — A. 

_ 12  Martin  , Juhrbiicher  der  Geselzgebung  in  Suchsen  (Annuarj  della 
legislazione  di  Sassonia)  anno  I,  fascicolo  1,  n.  5. 

13  Le  prescrizioni  che  d'ordinario  si  trovano,  anche  nelle  leggi  nuove, 
intorno  alla  Procedura  contro  assenti , violano  spesso  i prineipj  fonda- 
mentali del  diritto.  Vedi  Proc.  pen.  ted.,  g 203  al  205  (**). 

(**)  Da  questa  giusta  idea  furono  mossi  i compilatori  del  nuovo  re- 
, golainento  austr.  di  Proc.  pen.;  poiché  il  g 482  del  precedente  codice  1803, 
prescrivendo  di  publicare  un  editto  di  citazione  dell'  imputato  assente , 
che  non  fosse  comparso,  in  seguito  a un  primo  editto,  stabiliva  dovere 
quel  secondo  editto  contenere  la  clausola,  che,  non  presentandosi  entro 
sessanta  giorni,  il  citato  verrebbe  considerato  confesso  dell' imputatogli 
delitto.  Invece  nel  nuovo  Regol.  questa  comminatoria  è aboliut;  e nm- 
l'editto  di  citazione  (che  si  fa  una  volta  sola  c non  due)  si  deve  espri- 
mere soltanto  l'avvertimento,  che,  non  presentandosi  il  citato  entro  il  ter- 
mine stabilito  tnon  minore  di  tre  mesi)  si  procederà  e deciderà  in  sua 
assenza  (g  58G).  Siccome  poi  il  processo  si  fa  colle  norme  generali,  col- 
l'intervcnto  di  un  difensore,  c con  regolare  discussione  delle  prove  in 
un  dibattimento  orale  (g  3iH),  cosi  vedesi  anale  e quanto  progresso  ha 
fatto  il  nuovo  Regol.,  a paragone  della  legislazione  anteriore  — A. 
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c non  si  accordi  con  tutte  le  altre  circostanze  raccolte  nei 
processo. 


CAPITOLO  VI. 

Bella  prava  In  cenerale;  In  particolare  poi  della  prova 
nel  proceooo  penale. 


Qualunque  volta  si  devono  proferire  sanzioni  penali 
contro  taluno,  che  apparisce  autore  di  un  fatto  determinato, 
la  decisione  dipende  dalla  certezza  di  questi  fatti,  e dalla 
convinzione  che  il  giudice  si  è formata.  Questa  certezza 
si  ottiene  colla  prova;  laonde  la  prova  consìste  nel  com- 
plesso di  quei  motivi  che  producono  la  certezza  L’ope- 
razione intellettuale  che  fa  il  giudice  nel  valutare  le  prove, 
è uguale  a quella  che  fa  ogni  uomo  anche  nella  vita  co- 
mune, quando  cerca  di  convincersi  della  verità  di  certi 
fatti.  Cosi,  prima  di  entrare  in  rapporti  d’afTari  con  altre 
persone,  noi  vogliamo  proferire  il  nostro  giudizio  sul  grado 
di  certezza  od  almeno  di  verosimiglianza  dell’esito  di  que- 
sti aflari;  perocché  su  questa  base  noi  fondiamo  le  nostre 
speculazioni  ; e la  cautela  istessa  con  cui  ci  mettiamo  a 
un’impresa,  e cerchiamo  il  maggior  grado  di  probabilità 
della  sua  riescila , è pari  alla  importanza  dell’  affare  a 
cui  dobbiamo  deciderci.  In  questa  indagine  della  verità  Io 
spirilo  umano  agisce,  vorremmo  quasi  dire,  come  una  bi- 
lancia; lo  mettono  in  movimento  gli  avvenimenti  esterni, 
cioè  l’impressione  che  fanno  su  di  esso  le  cose  che  acca- 
dono al  di  fuori.  Ciascuno  poi  possiede  le  facoltà  neces- 
sarie per  dare  ai  fatti  il  giusto  valore.  Quell  impulso  che 
le  prove  danno  al  nostro  spirito,  c per  effetto  del  quale 
(per  ritornare  alla  similitudine)  l'indice  dcU’intelietto  oscilla 
sulla  scala  della  coscienza,  se  è lieve,  segna  il  sospetto  o 
la  presunzione  che  sorge  in  noi;  se  è vibrato,  lo  fa  bal- 
zare d’un  tratto  all’estremità  della  scala,  e ve  lo  tiene  im- 
mobile; segno  di  certezza. 

“ La  prova  nasce  da  un  fatto  che  è fuori  dell’  animo  di 
chi  giudica;  ma  il  suo  effetto  è nella  connessione,  che  l’ani- 
mo rinviene  tra  questo  fatto  e quello  che  deve  essere  prova- 


1 Sai  diversi  concetti  della  prova  vedi  Martik  c Walcr,  Magazin 
far  dm  Proetts  (Archivio  di  procedura)  voi.  I,  pag.  63  — Weber,  Ver- 
bindl.  zur  Baotùfuhrung  (Regole  sulle  prove)  2 — Gensler,  ncU’.4;- 
i/ire.  fìir  Cml-prnrit  (Arenivio  per  la  pralira  fiv.),  voi.  I,  pag.  36. 
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lo  3 Così  quando  vediamo  un  uomo  che  per  gìusliOcarsi  da 
una  imputazione,  ricorre  in  strana  guisa  ad  un  contegno  ben 
diverso  da  quello  dciruomo  innocente,  noi  proviamo  un  sen- 
timento che  ci  fa  collcgarc  un  tal  contegno  Colla  coscienza 
delia  colpa,  per  modo  che  siamo  tratti  a credere  che  colui 
abbia  realmente  commesso  quel  delitto,  di  cui  appunto  vo- 
leva giustitìcarsi  (*).  La  stessa  operazione  dello  spirito  inter- 
viene quando  un  testimonio  ci  assicura  d’aver  veduto  in 
qual  maniera  l’accusato  ha  commesso  il  delitto;  poiché  an- 
che qui  ci  sentiamo  condotti  a credere  che  sia  vero  ciò  che 
afferma  un  uomo  degno  di  fede.  E siccome  ogni  prova , 
ossia  ogni  fatto  da  cui  deduciamo  una  prova,  pone  in  moto 
la  bilancia  del  nostro  spirito,  così  spiegasi  anche  come 
abbia  tanto  peso,  nella  valutazione  delle  prove,  la  disposi- 
zione individuale  di  chi  giudica.  Da  una  parte  si  ponga 
un  uomo  di  viva  immaginazione;  dall’  altra  uno  abituato 
a pesare  ogni  cosa  con  freddo  raziocinio;  non  v’ha  dub- 
bio che  avremo  risultamcnti  affatto  diversi.  Il  primo  si  fida 
facilmente  delle  apparenze,  e con  vivace  associazione  d’idee 
collega  i fatti  che  ha  sott’occhio  con  una  serie  di  altri  che 
egli  suppone;  il  secondo,  per  l’opposto,  va  esaminando 
peritosamente  i nudi  fatti,  separati  gli  uni  dagli  altri,  c 
ben  poco  si  lascia  muovere  dalle  impressioni  che  riceve. 
Similmente  una  vasta  esperienza  in  certi  oggetti,  e l’ eser- 
cizio abituale  di  giudicare,  fanno  si  che  uno  si  convinca 
più  facilmente  che  un  altro.  Cosi  colui  che  ha  già  veduti 
alcuni  esempi  di  false  deposizioni  di  correi,  o che  si  è 
esercitato  a indagare  tutti  i possibili  aspetti,  che  giovano 
a mettere  in  luce  pienamente  legale  i fatti,  riman  freddo 
in  cospetto  di  prove,  che  farebbera  una  viva  impressione 
in  persone  meno  esperimenlatei||0O  stesso  dicasi  di  certe 
opinioni  preconcette,  le  quali  fan  dare  a multe  circostanze 
un  peso  che  non  vi  attribuirebbe  un  altro,  libero  da  quei 
pre^udig.  Quante  volte,  per  esempio,  non  s’è  udito  nei 
dibattimenti  criminali,  far  gran  caso  delle  menzogne  e delle 
contraddizioni  m cui  l’accusato  è caduto?  Ma  da  che  siamo 


ì Camigiuni,  Teoria,  IV,  p.  HO.  (Lib.  iv,  c.  vu). 

(*)  Questa  è la  rasionc  veramente  ulosoflca,  per  la  quale  il  nc|;.  austr. 
ha  stabilito  nel  § 281,  che  quando  un  accusato,  per  snervare  un  indialo  legale 
elevatosi  contro  di  lui,  abbia  addotte  circostanze  provate  false,  non  sodo  più 
necessarj,  a formare  la  prova  legale  dì  reità,  tre  indizj,  ma  bastano^  due 
(quando  siavi  del  resto  anche  l’elemento  del  nesso,  ossia  del  convìnei- 
mento  del  giudice,  secondo  il  N.®  Ili  del  § 279)  — A. 
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indotti  a dare  a piccole  circostanze  accessorie  una  spie^ 
gazione  non  giusta,  se  non  dalla  idea  preconcetta  che  l’ac- 
cusato sia  colpevole,  immaginandoci  noi  di  possedere  la 
chiave  dell’animo  suo? 

Anche  ia  momentanea  disposizione  di  chi  giudica  con- 
corre a fortificare  l’impressione  prodotta  dai  fatti  su  cui 
si  fonda  la  prova.  Questo  accade  principalmente  nei  pro- 
cessi pulitici,  li  giudice  apprensivo,  che  sogna  rivoluzioni 
ad  ogni  istante , e crede  minacciata  la  società  perchè  gli 
spiriti  sono  in  straordinario  fermento , vede  malvagie  in- 
tenzioni e pericoli  per  lo  Stato  in  ogni  parola  e in  ogni 
atto;  laddove  il  giudice  assennato,  che  ama  la  libertà  c 
il  movimento  intellettuale,  e che  rispetta  l’indipendenza 
delle  opinioni,  non  si  cura  di  pericoli  ancor  troppo  lontani. 

La  diversità  delle  impressioni  e del  modo  di  sentire 
i fatti,  suscita  nell’animo  del  giudice  una  lotta  di  ragioni 
prò  c contra  una  data  sentenza;  da  questa  lotta  appunto 
sorge  il  convincimento.  Le  oscillazioni  dello  spirito  umano, 
segnano  infatti  il  rapporto  che  esiste  tra  le  ragioni  di  cre- 
dere e quelle  di  non  credere;  ora,  se  i motivi  che  stanno 
a favore  prevalgano  in  modo  da  distruggere  qualunque 
verosimiglianza  del  contrario,  noi  acquistiamo  la  certezza  ; 
se.  invece  uguagliano  i motivi  contrarj,  noi  ci  troviamo 
nello  stato  di  dubbio. 

La  prova,  mediante  ia  quaie  ognuna  delle  due  parti 
cerca  di  'guadagnare,  coi  peso  delle  sue  ragioni,  il  convin- 
cimento del  giudice  a proprio  favore,  può  ora  considerarsi 
sotto  varj  aspetti: 

1."  Se  consideriamo  la  prova  dal  lato  di  colui  che  si 
sforza  di  persuadere  un  altro , per  metterlo  in  istato  di 
giudicare  della  verità  di  un  fatto,  è subbietliva;  e in  que- 
sto caso  la  voce  prova  equivale  a provare,  cioè  sommi- 
nistrare la  prova.  Cosi  nel  processo  civile  ognuna  delle 
parti  cerca  di  provare  il  proprio  assunto;  e cosi  parimenti 
nel  processo  penale  chi  prova  è l’ accusatore , e nell’  in- 
quisitorio r.inquirente;  il  quale  anzi  investiga  le  prove  nel- 
l’interesse della  verità,  e raccoglie  tutte  quelle  che  con- 
cernono tanto  l’essenza  di  fatto  (’),  quanto  rautore  e la  sua 
imputabilità,  e che  servono  a porre  il  giudice  in  grado  di 
proferire  una  fondala  sentenza  intorno  alla  reità  dell’ ac- 
cusato. 


(*)  Comunomptiln  tlirosl  fuUn  hi  firnere.  o l'higniere.  dìi  tiiliiiii 
riirpii  de!  delilln,  raipiix  detirti  — 
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1. *  Se  poi  consideriamo  la  prova  dai  lato  di  coloro  al 
convincimento  dei  quali  è diretta,  equivale  a certezza,  ed 
ha  il  signilìcato  obbiettivo  di  un  complesso  di  ragioni  suf- 
ficienti per  fondare  un  giudizio  sulla  certezza  dei  fatti. 

Qnando  si  dice  prova  riuscita  a metà,  o prova  semi- 
piena, si  parla  della  prova  nel  senso  di  chi  la  adduce,  cioè 
nel  senso  subbietiivo;  quando  invece  si  dice  che  l’accu- 
sato dev'essere  sciolto  dall'accusa  per  insufficienza  di  prove, 
si  parla  della  prova  nel  senso  di  chi  giudica,  cioè  nell'  ob- 
biettivo. 

Per  quel  che  riguarda  il  processo  penale,  la  prova 
offre  le  seguenti  proprietà  ^ : 

f.°  Qui  si  tratta  della  certezza  di  fatti  passati  e che 
non  si  possono  più  presentare  all’  esame  del  giudice  nel 
modo  genuino  e sensibile  in  cui  avvennero;  ma  trattasi 
di  dedurre  dagli  effetti , dagli  indizj , dalle  tracce  di  un 
fatto,  r esistenza  del  fatto  medesimo.  Anche  nei  cosi  detti 
delitti  facti  permanentis , p.  e.  nell’  omicidio , l’ ispezione 
oculare  stabilisce  soltanto  che  vi  è un  cadavere;  ma  il 
fatto  in  sè  stesso,  che  costituisce  il  crimine  di  omicidio, 
non  può  più  riprodursi  dinanzi  al  giudice.  L’ispezione  ocu- 
lare adunque  non  altro  somministra,  che  gli  clementi  da 
cui  poter  argomentare  intorno  al  rapporto  che  avvi  tra 
certi  fenomeni  osservati  e la  morte  avvenuta.  Tutti  quei 
mezzi,  insomma,  coi  quali  lo  storico  si  convince  della  ve- 
rità dei  fatti  seguiti,  son  quelli  coi  quali  il  giudice  si  as- 
sicura dell’esistenza  e dell’indole  di  un  reato  commesso. 

2. ”  Il  giudice  ha  da  combattere,  nel  processo  penale, 
contro  difOcoltà  molto  maggiori  che  nel  processo  civile. 
Infatti  nel  processo  civile  ciascheduna  parte  cerca  di  pre- 
sentare la  prova  di  quel  fatto,  da  cui  sorge  un  dato  rap- 
porto giuridico,  p.  e.  un  contratto;  e a questo  scopo  ad- 
duce testimonj,  in  prova  di  ciò  che  l’altro  contraente  aveva 
promesso,  o fa  erigere  documenti  che  provano  le  conven- 
zioni tra  di  loro  stipulate;  colui,  al  contrario,  che  ha  com- 
messo un  delitto , s’ adopera  maliziosamente  a renderne 
impossibile  qualunque  prova,  ed  a disperdere  le  tracce  che 
potrebbero  guidare  a scoprirlo;  e cercando  a bella  posta 


3 Intorno  al  concetto  della  prora  nel  processo  penale  vedi  Rolix 
De  probal.  deticlorum,  p.  34 — Stiìbel,  oom  TAatfrestande  (Della  essenza 
di  fatto),  p.  284  — Tittmaxx,  Handbuch  de$  peinl.  R.  (Manuale  del  diritto 
penale),  §838  — Mittemaier,  Proe.  peti,  tea.,  §81  e § tìW. 
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le  tenebre,  rimuove  ogni  testimonianza  che  potrebbe  stare 
contro  di  lui  (*). 

3. ”  La  decisione  nel  processo  civile  si  riferisce  soltanto 
alla  esistenza  di  certi  fatti  che  cadono  sotto  i sensi,  e che 
facilmente  si  possono  dimostrare  con  tcstimonj;  ma  nel 
processo  penale  essa  dipende  da  molli  rapporti,  che  non  po- 
trebbero formare  oggetto  di  indagini  materiali,  perchè  ap- 
partengono alla  quistione  morale.  L’ imputabilità  dell’  ac- 
cusalo, Io  stato  del  suo  animo  nel  momento  del  delitto, 
la  lucidità  della  sua  mente,  la  prava  intenzione  e il  grado 
di  questa,  tali  sono  gli  oggetti  sui  quali  dee  versare  la 
prova  ; ma  qui  non  potrebbero  valere  quei  mezzi  ordinar] 
che  servono  a provare  i fatti  materiali;  che  anzi  in  tutti 
questi  oggetti  la  certezza  non  può  ottenersi,  se  non  per 
via  di  argomentazioni  dal  noto  airignoto. 

4. ®  Un’altra  proprietà  particolare  è poi  questa,  che  nel 
processo  penale  uno  dei  precipui  scopi  dell’inquirente  è 
di  condurre  l’ imputato  stesso  a fare  una  compiuta  espo- 
sizione della  verità.  Presupposto  che  sia  rimosso  ogni  dub- 
bio sulla  credibilità  della  confessione,  questa  offre,  per  fer- 


j[*)  Di  Otti  la  convenienza  od  anche  la  necessità  della  custodia  pre- 
ventivo o aeir  arresto  inquisizionale:  c i pericoli  del  sistema  di  asse- 
gnare un  difensore  all'imputato  fin  aal  principio  del  processo.  Fra  le  va- 
rie obbiezioni  che  si  possono  fare  a questo  sistema , le  seguenti  ci  par- 
rebbero le  più  fondate.  1»  Il  difensore,  per  quanto  onesto  ed  avveduto, 
potrebbe  facilmente  essere  circuito  e ingannato  dall' imputato  e da' suoi 
attinenti;  la  sua  buona  fede  potrebbe  facilmente  venir  sorpresa,  ed  egli 
si  troverebbe,  anche  senza  volerlo,  impegnato  a proporre  al  giudice  ed 
a sostenere  ciò  che  la  sua  coscienza  non  vorrebbe  certamente  approvare. 
2°  NcU'indaginc  dei  mezzi  dì  difesa  egli  non  sarebbe  vincolato  a nessuna 
formalità,  come  invece,  per  una  necessaria  guarentigia,  lo  è il  giadice 
inquirente.  Un  testimonio  sorpreso  segretamente  con  domande  suggestive, 
si  troverebbe  poi  costretto  (per  evitare  il  dubbio  di  mendacio)  a ronfei'- 
marc  dinanzi  al  giudice  le  cose  manifestate,  o piuttosto  sfuggitegli , col 
difensore;  e tale  sua  deposizione  non  avrebbe  al  certo  il  carattere  della 
spontaneità.  Il  giudice  insomma,  obbligato  ad  o.ssenrare  scrupolosamente 
le  forme  stabilite  dalla  legge,  si  troverebbe  a peggior  condizione  del  di- 
fensore, che  avrebbe  tutta  la  libertà  di  acccaerc  sul  luoghi  del  fatti  c 
nelle  case  dei  testimonj , rintraociando  le  prove  favorevoli  e assicuran- 
dosene il  buon  esito;  laonde  dovrebbe  parer  strano,  in  ultima  analisi, 
che  per  applicare  la  legge  si  fossero  create  tante  diOlcoltà  e condizioni, 
e per  sottrarsene  si  avesse  ogni  libertà  e ogni  strada  aperta.  Nell'attuazione 
pratica  poi  sorgerebbe  senza  dubbio  un  grave  ostacolo  in  ciò  che  sic- 
come in  un  gran  numero  di  processi  l' autore  resta  ignoto,  o si  dovrebbe 
deputare  il  d^ifensorc  anche  airignoto,  e allora  non  si  troveranno  difen- 
sori che  bastino  alle  migliaja  di  processi;  oppure  si  dovrebbe  prescin- 
dere in  questi  casi  dalla  nomina  del  difensore,  e allora,  dato  che  in  se- 
guito si  scopra  il  colpevole,  questi  sarebbe  stato  privo  di  quel  bcneflcio 
che  si  sarebbe  accordalo  agli  altri.  — Vedasi  anche  la  nota  (*)  a pag.  40  — A. 
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mo,  tal  guarentigia  pel  convincimento  del  giudice,  da  non 
essere  facilmente  conseguibile  in  altro  modo;  chiaro  es- 
sendo che  quegli  che  ha  commesso  il  fatto,  quanto  mag- 
giori spiegazioni  somministra  suirinlimo  nesso  di  tutte  le 
circostanze , tanto  più  parla  contro  il  proprio  interesse; 
giacché  dà  la  chiave  per  spiegare  le  sue  azioni  e per  co- 
noscere lo  stato  deir  animo  suo;  e appiana  al  giudice  la 
via  di  valutare  le  altre  deposizioni  raccolte  in  processo, 
p.  e.,  quelle  dei  testimonj  c dei  periti. 

CAPITOLO  VII. 

Vcriià)  C«rteEX%  ConTlncimcnto. 


La  prova  tende  a stabilire  una  verità,  e a convincerne 
i giudici,  procurando  loro  una  piena  certezza.  Egli  è per- 
tanto necessario,  per  addentrarci  a investigare  l’essenza 
della  prova,  che  sviluppiamo  i concetti  di  verità,  convin- 
cimento e certezza. 

Diciamo  verità  t la  concordanza  tra  l’idea  di  una  cosa 
c quello  eh’ essa  effettivamente  è.  Rappresentiamoci  alla 
mente  uno  che  cerca  dì  convincersi  della  verità  di  qualche 
cosa  ; noi  diremo  che  l’avrà  raggiunta,  quando  troveremo 
che  il  suo  convincimento  è in  concordanza  colla  realtà. 
Non  vogliamo  ora  esaminare  se  l’ intelletto  umano  possa 
scoprire  la  verità  propriamente  detta , cioè  la  realtà  as- 
soluta delle  cose,  ovvero  se  debba  contentarsi  pur  sem- 
pre di  una  semplice  apparenza  e nemmeno  ci  occupe- 
remo delle  tante  distinzioni  della  verità,  che  furono  fatte 

ì Krdc,  V 0»  der  Ueberzeugung  nach  ihren  vertcMedenen  Artm  und 
Graden;  (Del  convincimento  secondo  i suoi  diflcrenli  modi  e gradi), 
Jena  1797  — Stùbel,  vom  TAalóetlatuie,)  Dell’ essenza  di  fatto),  CltiG  e 
segg.  — Gulachten  der  preutmchen  Immediat-commimon  iiber  da»  Ge»- 
chwornengeriekt,  (Parere  della  commissione  immediata  di  Prussia  sul 
Giuri),  sexione  i — Gilbvell,  Priifimg  de»  Gutachten,  (Esame  del  pa- 
rere, ecc.),  11  p.  117  — WsBER,  nel  nuovo  Archivio  del  Dir.  Crim.,  voi.  Vili, 
p.  562  — WEU.AND , Bydragen  tot  de  welemchap  der  Strafregsts  plegint 
(Olandese),  (Saggi  sulla  natura  della  giustizia  criminale),  Delft  1826,  p.  34. 
Vedansi  anche  alcune  memorie  nel  giornale  di  Hitzig  di  giurisprudenza 
criminale  prussiana,  fascic.  17,  pag.150,  fascic.  19, pag.  1^,  e fascic.  42, 
pag.  239. 

2 I glossatori  ragionarono  g^Ui  in  simil  guisa,  come  i nostri  fliosofl, 
allorquando,  p.  e.,  nella  Glossa  alla  Nov.  73,  cap.  I,  domandavano:  quid  est 
verùasf  ipse  Deus.  Verilas  vero  humanilatis  potest  dici  notitia  certe  rei 
man'me  per  visum. 

3 Weber,  ncH'Arch.  Vili,  p.  565. 
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Ci  aslcneiiio  pariincnli  dallo  sviluppare  il  concello  della 
verità  logica,  la  quale,  secondo  noi,  esiste  come  contrap- 
posto alla  verità  assoluta,  allorquando  l’idea  che  abbiamo 
di  una  cosa  non  contradice  ad  alcuna  legge  conosciuta; 
come  avviene  delle  cose  logicamente  concepibili  ; e di 
quelle  di  cui  si  può  rafligurarsi  la  possibilità.  E ancor 
meno  ci  foremo  a contendere  sulla  essenza  della  verità 
trascendentale,  in  cui  il  filosofo  fa  consistere  la  conoscenza 
del  soprasensibile;  imperocchò  noi  trattiamo  soltanto  d una 
verità  empirica,  che  si  riferisce  alle  cose  del  mondo  ma- 
teriale, c che  pure  ci  basta  per  dar  norma  alle  nostre  azioni  ; 
nò  vogliamo  presumere  di  trovare  la  verità  matematica: 
ben  sapendo  che  v’ha  gran  divario  tra  l’indagine  della  ve- 
rità matematica  e quella  della  verità  storica  *,  mentre  la 
prima  scaturisce  da  un  concetto  complessivo,  quello  di 
quantità. 

Scopo  dei  nostri  studi  ò dunque  la  verità  storica  S;  a 
raggiunger  la  quale  noi  impieghiamo  i nostri  sforzi,  qua- 
lora vogliamo  convincerci  della  realtà  di  cose  c di  azioni, 
che  av  vennero  nello  spazio  e nel  tempo.  Prendendo  le  mose 
da  alcuni  fatti  particolari,  realmente  avvenuti,  e collegan- 
doli insieme  con  diligente  esame,  noi  giungiamo  a poter 
con  fiducia  proferire  una  sentenza  sulla  realtà  e sull’ in- 
dole degli  altri  fatti  che  ricerchiamo.  E diciamo  poi  d’a- 
ver trovata  la  verità,  quando  riscontriamo  che  l’oggetto  od 
il  fatto  trovato  corrisponde  pienamente  coll’idea  che  ce 
uc  eravamo  formata.  In  questa  operazione  della  mente  è 
d’uopo  che  si  verifichi  un  rapporto  tra  il  soggetto  che 
giudica  e la  cosa  che  è oggetto  del  giudizio,  d onde  la 
quistione  spesso  agitata®:  se  la  verità  sia  subbietlivaod 
obbiettiva. 

Per  quanto  si  sia  disputato  in  varj  modi  sul  signifi- 
calo di  questa  parola,  verità,  un  punto  importante  è pur 
sempre  questo:  se  la  verità  debba  dirsi  obbiettiva  in  modo 
da  essere  affatto  indipendente  dal  soggetto  che  giudica, 
c se  debba  perciò  riposare  sopra  tali  fondamenti,  da  su- 
scitare in  ogni  uomo,  e persino  contro  volontà,  la  stessa 

k Weber,  I.  c.,  p.  569  — Jarke  nel  giornale  di  Hilzig,  fascic.  19,  p.  147.  — 
Gmelin,  Die  peinliche  Reclep/lege,  (Giurisprudenza  criminale),  p.  142. 

6 Stubel,  Enema  di  fallo,  p.  181;  Proc.  peti.  Ud.,  § 80. 

6 GrjEVell,  p.  116 — FEUERBAcn,  tìeirachiungen  iiber  da$  Geechwor- 
nengerichl  (Considerazioni  sul  Giurì),  p.  135  — Wciland,  I.  e.,  p.  70  — • 
JiRRE,  GioMi.  Ilitzig,  fascic.  19,  pag.  99. 
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impressione,  ossia  la  medesima  idea  ; o piuttosto  se  debba 
dirsi  subbicttiva,  nel  senso  cioè  che  l'idea  della  verità  di- 
penda unicamente  dalla  individualità  di  colui  che  la  inve- 
stiga, nel  qual  caso  avrebbe  valore  di  verità  per  ciascun 
uomo,  soltanto  ciò  che  egli  tiene  per  vero.  Posta  in  que- 
sti termini,  la  controversia  è di  grande  rilievo  per  il  legis- 
latore, come  avviamento  a risolvere  l'altra,  non  meno  impor- 
tante, se  si  possa  formare  una  teoria  legale  di  prove,  e se 
poi  s'abbia  a dare  la  preferenza  al  Giuri  od  ai  giudici  per- 
manenti giurisperiti. 

E di  fatto,  se  si  vuole  la  verità  obbiettiva  nel  signi- 
ficato detto  di  sopra,  allora  il  legislatore  deve  erigere  la 
sua  teoria  probatoria  sopra  tali  fondamenti,  da  cui  possa 
appunto  dedursi  una  verità  di  questa  natura  ; la  qual  teo-  , 
ria  poi  conduce  necessariamente  alia  conseguenza  di  la- 
sciare anche  le  quistioni  di  fatto  alla  decisione  dei  giu- 
dici permanenti.  Anche  nella  vita  comune  noi  ci  accor- 
giamo che  il  vero  esercita,  a poco  a poco,  una  influenza 
sullo  spirito  di  chiunque;  ond’è  che  chi  non  voglia  rifiu- 
tare a bella  posta  il  proprio  convincimento,  o non  sia  privo 
affatto  della  ragione,  dee  di  necessità  riconoscere  la  verità 
di  certe  cose,  quali  sono,  p.  c.  quelle  vedute  coi  proprj 
occhi  in  una  ispezione  giudiziale.  E fu  spesso  notato  che 
nei  tribunali  criminali,  (composti,  qui  in  Germania,  di  sci 
giudici)  accade  frequentemente  che  certe  prove  facciano 
su  tulli  i giudici  una  impressione  cosi  viva,  da  essere  eglino 
tratti  a proclamare,  tutti  ad  una  voce,  la  reità  dell'  accu- 
sato. In  simil  guisa  noi  ci  sentiamo  indotti  a credere  a ciò 
che  due  uomini  degni  di  fede  asseriscono  di  aver  veduto 
o sentito. 

La  verità  adunque  possiede  una  forza  che  agisce  neces- 
sariamente su  tulli  gli  uomini  ; e v’hanno  poi  de’  modi  di 
manifestarla  i quali  hanno  su  ciascheduno  una  forza  uguale, 
c strappano  rirresistibile  convincimento  che  un  certo  fatto 
sia  vero.  In  questi  casi  chi  si  sente  convinto  è ben  anco  in 
grado  di  spiegarne  i motivi  ; e,  cosa  notevole,  questi  motivi 
sono  i medesimi  in  tutti. 

Tutto  questo  dimostra  che  esiste  una  necessaria  con- 
nessione tra  il  soggetto  che  giudica  e l’oggetto;  d’onde  una 
certa  sicurezza  che  l’idea  concepita  dal  giudice  corrisponda 
all’oggetto  che  si  cerca.  Il  convincimento  della  verità  sem- 
bra pertanto  che  nasca  senza  il  concorso  della  volontà  di 
chi  giudica,  e diremmo  quasi  a suo  malgrado  ; sotto  il  qual 
punto  di  vista  la  verità  può  dirsi  al  certo  obbiettiva.  Sa- 
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rebbe  per  altro  un  disconoscere  la  vera  natura  della  cosa, 
e vivere  nell’ illusione  7,  se  si  dimenticasse  che  chiunque, 
s’accinge  a dar  giudizio  sulla  verità  di  un  fallo,  è pur  sem- 
pre guidato  anche  dalla  propria  individualità.  A lui  spetta 
di  esaminare  le  singole  circostanze  sulle  quali  si  fonda  la 
prova,  collegarle  insieme , trame  le  conclusioni,  e , dopo 
avere  posti  a confronto  i anotivi  favorevoli  coi  contrarii , 
formulare  qual  sia  il  risultato  dcirintera  operazione  dello 
spirito.  Ma  in  tutte  le  nostre  azioni,  predomina  general- 
mente la  nostra  indole  individuale;  laonde  ò b^cn  na- 
turale che  ne  portino  l’impronta  anche  i nostri  giudizj.  Chi 
crederà  ora  che  ciò  avvenga  in  minor  grado,  allorché  cer- 
chiamo di  procurarci  la  convinzione  della  verità  di  certi 
fatti?  Non  neghiamo  che  certe  strade  conducono  con  si- 
curezza a raggiungere  la  verità;  concediamo  che  in  certi 
rari  casi  (c  che  siano  rari  io  attcsterà  chiunque  sedè  lungo 
tempo  nei  tribunali)  le  prove  son  tanto  poderose,  che  qua- 
lunque giudice  si  convincerebbe  egualmente  della  verità; 
ma  è tuttavia  l’individualità  di  chi  giudica,  quella  che  de- 
termina la  decisione.  E persino  in  quei  casi  eccezionali,  in 
cui  la  convinzione  sorge  uguale  in  ognuno  (quando  p.  c.  due 
tcstimonj  fanno  una  identica  deposizione),  v’é  sempre  qual- 
che diversità  nei  motivi:  il  giudice  A è condotto  a dare  il 
suo  voto  dalla  persuasione  che  l’uomo  onesto,  qual  è uno 
dei  testimonj,  non  può  aver  giurato  il  falso;  il  giudice  B 
dall’avere  l’altro  fatta  una  circostanziata  esposizione  dei 
fatti  e degli  argomenti;  il  terzo  dalla  considerazione,  che  una 
cosi  minuta  coincidenza  tra  le  deposizioni  dei  due  testi- 
monj, non  può  basar  che  sul  vero;  ed  il  quarto,  finalmente, 
dalla  ragione,  che  le  circostanze  addotte  dai  testimonj,  con- 
cordano perfettamente  con  tutte  le  altre,  raccolte  nel  pro- 
cesso. È dunque  veramente  diversa  per  cadauno  la  causa 
che  lo  determina  ad  ammettere  la  verità  della  colpa.  Se 
poi  si  potesse  tener  dietro  al  processo  psicologico,  che 
succede  ncH’animo  d’ognuno  dei  giudici,  quando  si  tratta 
di  decidere  secondo  prove  artificiali  (indizj),  sarebbe  age- 
vole il  persuadersi,  come,  in  ognuno  di  loro,  il  convinci- 
mento sia  prodotto  da  una  diversa  concatenazione  di  cause. 

Colui  che  conosce  per  lunga  esperienza  la  tristizia  de- 
gli uomini,  la  leggerezza  con  cui  multi  giurano,  e la  faci- 

7 Gutaehten  der  preufs.  Juttizcammitsion  iiber  dag  Geschwomenger. 
(Parere  della  commiss.  giudiz.  pruss.  intorno  al  Giuri),  p.  l-i7. 
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lilù  colla  quale,  dopo  un  cerio  lasso  di  tempo , il  vero  si 
confonde,  nella  menlc  umana,  coH’immaginario;  colui  che 
si  è abituato  a esaminar  tutto  con  rigoroso  esame,  non  si 
lascierà  si  facilmente  trascinare  a proferir  un  giudizio,  a 
cui  un  altro,  meno  esperto  e meno  conoscitore  degli  uo- 
mini, sarà  più  corrivo.  Il  numero  dei  così  detti  teslimonj 
classici  è scarso;  nel  più  dei  casi  si  elevano  tali  dubbj  e 
sospetti  contro  i teslimonj,  da  dover  poi  il  giudice  esami- 
nare, se  e quanta  fede  si  possa  attribuire  alle  loro  deposi- 
zioni. Quali  delicate  quistioni  non  si  sollevano  talora,  nel 
decidere  questi  dubbj  ! In  un  caso  avvenuto  una  giovane 
depose  in  favore  dell’ amante,  contro  il  proprio  fratello. 
Or  come  potrà  il  giudice  definire  in  astratto  se  nel  cuore 
prevalga  l’amore  verso  il  fratello,  o quello  verso  l’amante, 
se  non  prendendo  norma  da  sé  stesso  e da’ suoi  rapporti 
personali?  E il  suo  giudizio  non  sarà,  in  tal  caso,  sub- 
biellivo? 

Dalle  considerazioni  premesse  si  può,  a buon  diritto, 
ricavar  il  principio,  esservi  certe  leggi  e certe  strade,  ap- 
provale dalla  ragione  e riconosciute  dall’esperienza,  che 
sono  le  più  sicure  onde  scoprir  la  verità;  e che  la  verità 
poi,  una  volta  accertata,  s’appoggia  su  tali  molivi  che  fanno 
una  necessaria  impressione  su  ogni  giudice  ; senza  esclu- 
dere per  questo  che  a formare  il  giudizio  circa  la  verità 
dei  fatti  influiscono  altresì  alcune  qualità  individuali  del 
giudice,  per  le  quali  il  suo  giudizio  apparisce  subbiettivo- 

La  verità , e le  ragioni  dalle  quali  si  deduce , danno 
(come  si  è osservalo  nei  Gap.  VI)  un  impulso  alla  bilancia 
dello  spirito  umano,  e lo  collocano  in  una  situazione  de- 
terminala. Da  quello  stalo  in  cui  noi,  mossi  da  un  senti- 
mento di  sicurezza,  simile  a quella  che  nasce  per  una  di- 
mostrazione matematica,  diciamo  d’aver  raggiunta  la  mas- 
sima evidenza  c l’assoluta  certezza,  sino  allo  stato  nel  quale 
appena  appena  oscilla  il  nostro  giudizio  e proviamo  un 
mero  dubbio,  od  un  sospetto,  v’hanno  innumerevoli  gra- 
dazioni. Fra  queste,  merita  speciale  considerazione  quello 
stalo,  nel  quale  noi  reputiam  vera  una  cosa,  senz’  essere 
ben  conscii  del  perchè,  od  anche  senza  averne  suflìcicntl 
motivi.  E cosi  avviene  non  di  rado  che  anche  il  giudice 
senta  bensì  il  convincimento  subbiettivo  che  l’accusato  è 
reo,  e ritenga  vera  l’accusa,  ma  non  sappia  poi  dichiararne 
soddisfacenti  ragioni.  Egli  è in  tal  guisa  che  nei  publici 
dibattimenti  gli  uditori  si  manifestano  spesso  convinti  della 
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colpa  (l’un  accusato,  mentre  che,  analizzando  più  da  vicino 
la  cosa,  anche  taluni  dei  cosi  detti  intimamente  persuasi 
sono  poi  costretti  ad  ammettere,  l’uno,  che  per  verità  non 
saprebbe  addurre  i motivi  della  sua  opinione,  ma  che  se- 
gue soltanto  un  sentimento  indeterminato:  l’altro,  che  lo 
strano  contegno  dell’accusato  è quello  che  lo  persuade  : ed 
un  terzo,  che  è indotto  dalla  pessima  vita  di  lui,  a cre- 
derlo capacissimo  d’aver  commesso  il  reato  (* (**)).  Questa  vaga 
persuasione,  tanto  più  facile  ad  illudere,  perchè  sorge  da 
un  moto  repentino  dell’animo,  o dalla  convinzione  altrui, 
senza  fondarsi  su  alcun  motivo  accertato,  non  basta  nem- 
meno nella  vita  ordinaria,  nè  può  essere  guida  nelle  azioni 
di  chi  suol  procedere  colla  debita  ponderazione.  Tanto  meno 
poi  può  essere  suflìciente  pel  giudice,  qualora  voglia  va- 
lersene per  decidere  sulle  pretese  delle  parti,  od  anche 
sulla  reità  d’un  accusato:  quando,  cioè,  i beni  più  impor- 
tanti d’un  cittadino,  e i suoi  più  sacri  diritti,  potrebbero 
per  avventura  venir  sacrificati  ad  un’illusione,  da  cui  il 
giudice  fosse  dominato-  Quella  solà  condizione  d’animo, 
che  sorge  quando  v’hanno  argomenti  efficaci,  di  cui  il  giu- 
dice sa  rendersi  conto,  quella  sola  può  soddisfarci,  diflbn- 
dendo  ad  un  tempo  tra  i cittadini  la  fiducia,  che  le  sentenze 
proferite  siano  giuste. 

Or  quando  noi  teniamo  per  vera  una  cosa,  in  forza  di 
motivi  pienamente  soddisfacenti,  c di  cui  abbiam  la  co- 
scienza, ci  troviamo  in  quello  stato  d’animo  che  si  dice 
convinzione  {convincimento,  persuasione)  8 (’*). 


(*)  Dove  è in  vigore  un  sistema  legale  di  prove,  senza  il  concorso 
delle  quali  non  è permesso  al  giudice  di  proferir  la  condanna,  come  av- 
viene per  il  Reg.  austr.,  è ancor  più  frequenic  il  cdso  che  il  publico 
sia  convinto  delia  reità  dell’accusato,  ma  il  tribunale  debba  scioglierlo 
dall’accusa  per  insuDicienza  di  prove.  Il  qual  contrasto  tra  il  giudizio  del 
publico  e quello  dei  giudici,  è per  altro  di  niun  conto,  a fronte  di  quello 
che  avrebbe  luogo  talora ^ se,  essendo  lecito  di  condannare  per  intimo 
convincimento,  i mudici  dichiarassero  reo  taluno  che  il  publico  ricono- 
scesse innocente.  Ecco  perchè  anche  coloro  che  si  dicono  persuasi  della 
reità,  senza  saperne  addurre  i motivi,  sogliono  poi  aggiungere  che  come 
giudici  non  darebbero  il  voto  della  condanna  — A. 

8 Circa  il  vero  signiflcato  di  questa  parola,  molto  e in  diversi  modi 
dissero  gli  scrittori.  Vedi  p.  e.  WsBER^reb.  del  Dir.  Crim.  Vili,  p.  6(i7. 
— Jakkb,  Giorn.  d’Hitzig^iasc.  18,  p.  433.  — IIeuiboth,  ivi,  fase.  42,  p.  241. 

(**)  Coloro  che  definiscono  la  convinzione  una  ferma  credenza,  non 
fanno  che  sostituire  un  nome  ad  un  altro,  ma  non  danno  una  analisi 
degli  elementi  che  compongono  questo  stato  dell’animo.  La  persuasione, 
di  cui  l’Aulorc  ha  esposto  ora  la  genesi  con  tanto  acume  e con  profonda 
verità,  é quella  persuasione  razionale  che  sorge  dall’attenta  ponderazione 
dei  motivi  che  stanno  per  una  parte  e per  l’altra.  Di  tarindoleèil  con- 
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Si  è già  detto  più  volte  che  nel  nostro  animo,  prima 
che  giunga  ad  un  sicuro  risultalo,  cioè  ad  un  giudizio  certo 
intorno  all’esistenza  della  verità,  ha  luogo  un  conflitto  di 
contrarie  forze.  Ora  esse  sogliono  presentarsi  in  diverse  pro- 
porzioni : 

1. ”  Può  darsi  che  i motivi  da  cui  ci  sentiamo  in- 
dotti ad  ammettere  per  vero  un  fallo,  p.  e.  a credere 
che  l’accusato  sia  l’autore  del  delitto,  si  palesino  già  di 
per  sè  insuflicienti,  anche  prescindendo  dai  inolivi  che  vi 
stanno  contro,  e solo  per  mancanza  delle  condizioni  richie- 
ste (per  esempio,  se  vi  fosse  un  testimonio  unico,  o se 
l’incolpato  avesse  ritrattata  la  confessione,  o avesse  sofiTerla 
un’illegale  coazione  durante  il  processo); 

2. "  Può  darsi,  all’opposto,  che  i motivi  da  cui  siamo 
indotti  a creder  vera  la  reità,  siano  già  per  sè  stessi  cosi 
gravi,  cosi  intimamente  concordi,  e muniti  delle  condizioni 
richieste,  da  scaturirne  senz’altro  la  convinzione. 

Ma  a questi  motivi,  può  avvenire  che  se  ne  contrap- 
pongano altri,  capaci  di  gettare  il  dubbio  nell’animo  nostro: 

a)  Talora,  infatti,  ve  n’ha  che  stabiliscono  positivamente 
il  contrario  di  quanto  il  convincimento  teneva  per  vero, 
come  quando,  alle  deposizioni  di  due  classici  testimonj 
s’oppone  quella  d’un  terzo,  che  indica  come  autore  del 
fatto  una  persona  diversa  dall’accusato. 

b)  Talora  la  procedura  istessa  viene  a somministrare 
le  prove  contrarie,  che  dimostrano,  cioè,  l’impossibilità  d’am- 
mettere per  vera  una  data  circostanza  : p.  e.  quando  due 
testimonj  assicurano,  che  nel  giorno  del  fatto  l’accusato 
Irovavasi  in  un  luogo  assai  lontano  da  quello  ove  fu  com- 
messo (*). 

r)  Può  anche  accadere  che  dagli  alti  sorgano  delle 


vinrimento  che  deve  avere  il  giudice,  secondo  il  IcUeralc  tenore  dei  ^ 2G0 
e 279,  N.®  3,  del  Rcg.  di  P.  P.  Austr.  per  poter  proferire  una  sentenza 
di  condanna;  e l’obbligo  poi  di  esprimere,  nei  motivi  della  sentenza,  gli 
argomenti  pei  quali  il  giudice  ha,  o non  ha,  potuto  persuadersi  della  cer- 
tezza di  una  circostanza  di  fatto,  o specialmente  della  reità  dell’  accusato, 
assicura  che  il  giudice,  in  Austria,  non  può  mai,  e per  nessun  titolo,  se- 
guire quel  vago  sentimento,  che  può  spesso  cambiarsi  in  una  funesta  il- 
lusione — A. 

(')  Così  detta  prova  dell’  alibi;  la  quale  ben  serve  a dimostrare  che 
l'imputato  non  fu  l’autore  materiale,  ma  nulla  può  giovargli  quando 
r accusa  sia  di  correità  inlellellualc,'  a meno  che  egli  dimostri  ben  anche 
che  non  era  nemmeno  in  quel  luogo,  dove  avrebbe,  secondo  l’accusa, 
commesso  quel  fatto,  che  costituisce  la  correità  p.  e.  consigliato  o coman- 
dato il  delitto  — A. 
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ragioni  che  rendano  meramente  improbabile  il  fallo  as- 
serito ; quando,  p.  e.,  colui  che  è accusato  d’omicidio  aveva 
all’ incontro  il  massimo  interesse  ohe  l’ucciso  restasse  in 
vita,  perchè  era  l’unico  suo  benefattore,  ed  egli  non  poteva 
trarre  dalla  sua  morte  alcun  profitto. 

d)  Oppure  motivi  contrarj  accennano  ad  una  contra- 
ria possibilità,  e non  altro  : possibilità  nondimeno,  che,  per 
le  circostanze  speciali  del  caso,  non  sarebbe  straordinaria, 
nè  diflicile  a concepirsi.  Cosi,  se  i testimonj  asseriscono 
d’avere,  sul  far  della  sera,  veduto  l’accusato  a commettere 
il  fatto,  e questi  lo  nega  asseverantemente  ; può  darsi  benis- 
simo, che  essi  siansi  ingannati,  a quell’  incerta  luce  del 
crepuscolo. 

e)  Finalmente  può  accadere  che  le  ragioni  contrarie 
non  abbiano  in  proprio  favore,  se  non  questo;  d’essere  sup- 
ponibili; ma  i falli  poi  che  accennano,  sarebbero  slraor- 
dinurj;  a cagion  d’esempio  anche  quando  due  testimonj 
depongono  contro  un  accusato,  è pur  sempre  immagina- 
bile che  siansi  collegati,  per  spirito  d’odio,  contro  di  lui,  ed 
abbiano  concertate  le  loro  deposizioni,  per  rovinarlo  con 
una  falsa  accusa. 

Allorquando  taluno  tiene  per  vera  una  cosa,  in  forza  di 
un  complesso  di  motivi  che  escludono  ogni  ammissibilità 
del  contrario,  egli  prova  quel  grado  di  convinzione  che  di- 
cesi certezza  9.  Di  questa  certezza  noi  dobbiamo  acconten- 
tarci nel  regolare  le  nostre  azioni  ; cosa  ben  ragionevole, 
essendo  l’unico  stato,  a cui,  nelle  indagini  della  verità  isto- 
rica,  l’uomo  può  sperar  di  arrivare. 

Questa  certezza  richiede  necessariamente  D : 

1. ”  Ln  complesso  di  molivi,  riconosciuti  dalla  ragiono 
e dall’esperienza,  come  atti  a produrre  la  convinzione  della 
verità. 

2. "  Una  intensa,  solerle  e co.scienziosa  indagine  di  tutte 
quelle  ragioni,  che  potrebbero  stare  in  favore  del  contra- 
rio. Colui  che  s’affatica  dietro  alia  certezza,  non  chiude  il 
proprio  animo  ai  dubbio,  ma  ne  va  anzi  egli  stesso  in 


il  C\\i.,De  prohabil.  jnridica,  g 12  — Klein  negli  Annali,  Tomo  XXVI, 
pag.  A3  — Hullin,  de  delict.,  p.  52  — Tittmann,  /landòuch  (.Manuale),  g 825. 

10  L’espressione  inglese  evidcnce  signifiea  prora  e certezza;  vegg. 
inlonio  a ciò  Bentiiah,  lialionale  ofjudicial  evidence  (Orincipj,  ecc.),  voi.  1, 
pag.  17-2A. 

11  Weber,  ncU’Arfli.  Vili,  pag.  573.  — Jarre,  nel  giornale  di  llilzig, 
fase,  lil,  pag.  |fi3. 
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cerca,  c non  si  lascia  convincere  dal  peso  degli  argonienli 
favorevoli,  se  non  allorquando  ogni  argomento  di  dubbio 
sia  rimosso.  Ecco  per  qual  motivo  il  processo  inquisitorio, 
ben  compreso,  ha  qualcosa  di  altamente  stimabile  : perché  as- 
sicura perfino  gl’interessi  dell’accusato,  dovendo  il  giudice 
inquirente  seguire,  con  imparziale  sollecitudine,  ogni  traccia, 
da  cui  possa  ripromettersi  qualche  risultamento  in  favore 
di  lui.  ciò  può  servire  qualunque,  anche  minima,  noti- 
zia, p.  e.  che  uno  dei  testimonj  contrarj  all’iiiquisito  non 
sia  di  buona  condotta,  nè  molto  meritevole  di  fede,  o che 
gli  porti  inimicizia. 

3. ”  Questa  certezza  solamente  allora  è stabilita,  quando 
sono  rimossi  tutti  i motivi  che  erano  sòrti  nel  processo,  e 
in  forza  dei  quali^  od  era  positivamente  dimostrato  il  con- 
trario, od  anche  soltanto  era  reso  impossibile  di  ammet- 
tere come  verosimile  il  fatto.  Cosi,  nessun  giudice  ose- 
rebbe di  pronunziare  una  condanna,  benché  due  testimonj 
affermassero  che  l’accusato  fu  l’autore  del  fatto,  qualora 
un  terzo  attestasse  di  averlo  veduto  in  tutt’ altro  luogo, 
che  in  quello  del  delitto,  nel  tempo  in  cui  fu  commesso. 

4. "  Ma  uno  spirito  veramente  indagatore,  prima  d’av- 
venturarsi ad  ammettere  la  certezza,  cerca  d’eliminare  per- 
sino quei  motivi,  che  accennano  ad  una  mera  possibilità 
del  contrario.  Cosi,  a modo  d’esempio,  il  coscienzioso  in- 
quirente va  ad  esaminare  coi  propij  occhi,  se  i testimonj, 
nel  luogo  dove  trovavansi,  e nel  tempo  da  loro  indicato,  po- 
tessero riconoscere  con  sicurezza  l’autore  del  delitto;  e 
se  gli  sorge  un  dubbio  qualunque,  non  osa  più  parlar  di 
certezza. 

5. "  Anche  al  cospetto  di  argomenti,  che,  sebbene  slra- 
ordimrj,  sono  però  supponibili,  lo  spirito  che  vuole  la 
certezza , non  s' arresta  inoperoso  ; ma,  se  appena  il  caso 
concreto  offre  una  traccia,  anche  lievissima,  della  possibi- 
lità, 0 meglio,  di  una,  benché  lontana,  verosimiglianza,  si 
fa  tosto  a esaminarla  ; c con  raddoppiata  cautela  vicn,  per 
esempio,  investigando  se  quel  testimonio  che  depose  contro 
l’imputato,  fosse  per  avventura  in  inimicizia  con  lui.  Con 
tutto  ciò  l’uomo  sincero  confessa  francamente,  che  la  cer- 
tezza di  cui  si  appaga  non  è scevra  d’umana  imperfezione, 
e che  resta  tuttavia  supponibile  il  contrario  di  quanto  egli 
ritiene  verità  Anzi  lo  scettico  può,  con  ardita  fantasia 

t2  STiinEL,  Della  essenza  ili  fallo.  " 1C7. 
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immaginare  mille  dubbj  nel  campo  inesauribile  delle  pos- 
sibilità , e ideare  per  ciascun  caso  una  straordinaria  com- 
binazione di  circostanze,  che  distrugga  tutto  quanto  fu 
tenuto  per  vero.  Ma  quella  straordinaria  ipotesi  non  può 
togliere  la  tranquillante  convinzione,  che  allo  spirito  ricer- 
catore del  vero  debba  bastare  quella  certezza  che  è de- 
dotta da  soddisfacenti  motivi,  quando,  dietro  un  esame 
accuratissimo,  svanirono  parlino  tutti  gli  argomenti  d’una 
ordinaria  possibilità  opposta.  E questa  è la  certezza , sulla 
quale  i legislatori  devono  ingiungere  ai  giudici  di  sen- 
tenziare Se  domandassero  qualche  cosa  di  più,  pre- 
tenderebbero l’impossibile:  imj^rocchè  nelle  cose  per  le 
quali  si  richiede  una  verità  storica,  non  è dato  mai  di  con- 
seguire la  certezza  assoluta.  I più  scellerati  malfattori  im- 
puniti: l’ordine  sociale  distrutto:  queste  sarebbero  le  con- 
seguenze d’un  sistema,  in  cui  il  legislatore  ricusasse  di 
ammettere  la  certezza,  ogni  volta  che  restasse  tuttavia  esco- 
gitabile il  contrario. 

Diverso  dallo  stato  di  certezza,  è quello  di  verosimi- 
glianza ^4;  quello,  cioè,  in  cui  si  ritiene  bensì  vera  una 
cosa,  per  rilevanti  motivi,  ma  non  si  escludono  quelli  che 
stanno  in  favore  del  contrario  La  verosimiglianza  de- 
riva: 0 dal  non  essere  le  prove  accompagnate  dalle  volute 
condizioni  <<*,  o dal  contrasto  di  prove  opposte,  pur  esse 
influenti  o dall’essere  il  nostro  convincimento  dedotto 
soltanto  da  elementi  la  cui  connessione  non  sì  presenta 
nella  forza  necessaria  per  stabilire  la  certezza  ; laonde  non 
può  mai  bastare  a far  proferire  una  condanna,  poiché  una 
certa  penosa  dubbiezza  sussiste  ancora,  lino  a tanto  che 
l’ipotesi  contraria  non  sia  del  tutto  esclusa.  Tuttavìa  nel 
processo  criminale  la  probabilità,  o verosimiglianza 


13  L’ordinanza  criminale  priiss.  dice  al  ^ 393:  Il  giudici  pouiede  una 
$uffuienle  certezza,  quando  vi  sono  motivi  pienamente  convincenti  della 
verità  del  fitto,  e quando,  secondo  il  corso  ordinario  delle  cose,  non  è 
immaginabile  un  valido  argomento  del  contrario.  Anche  il  Reg.  austr.  si 
riferisce  più  volle  al  corso  ordinario  e naturale  delle  cose,  come  a tipo 
da  aversi  di  mira  dal  giudice  nelle  quislioni  di  prova.  Vedansi  i §§  to7, 
260,  268  e 279,  A.®  3 — A. 

14  Probabile  dicevan  gli  antichi  quod  quidem  sui  habet  rationem,  sed 
nondum  omni  ex  parte  su/ficientem. 

15  Ordin.  criminale  pruss.  ^ 396. 

16  Se,  p.  e.,  un  testimonio  non  avesse  prc.stato  il  giuramento. 

17  Se,  p.  c.,  alla  deposizione  di  due  testimoni  s’oppone  quella  di 
un  terzo. 

18  P.  e.  da  soli  indizj. 

19  Valcb,  De  verosimilitudine  crim.  Jen.,  1785  — StÌ'bei,  Vom  Tkat- 
bestande  (Della  essenza  di  fallo),  g 172. 
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serve  utilmente  di  guida  all’inquirente,  e lo  autorizza  a 
passare  a certe  misure  ; perocché,  come  già  si  è avuto  oc- 
casione di  notare,  il  processo  inquisitorio  va  posato  e cauto, 
e non  arrischia  un  nuovo  passo  di  rigore  contro  l’ impu- 
tato, se  non  sia  giustifìcato  dall’esito  delie  operazioni  pro- 
cessuali che  precedettero  20.  Tale  è,  p.  e.,  l’ arresto  dell’  ac- 
cusalo, che  non  può  ordinarsi  se  non  quando  vi  sia  già 
un  forte  sospetto:  tale  è la  speciale  inquisizione,  a cui  non 
si  può  sottoporlo,  se  la  sussistenza  del  reato  non  sia  som- 
mamente verosimile,  e se  il  sospetto  contro  di  lui  non  sia 
pienamente  giustiflcato.  La  verosimiglianza  adunque  è 
quanto  basta  al  giudice  perchè  possa  procedere  a certe 
misure  processuali,  e sovente  è la  sola  che' si  ottiene  in 
tutto  il  corso  del  procedimento.  Ma  questa  verosimiglianza 
ha  pur  essa  delle  gradazioni,  secondo  che  siano  più  nu 
morose  c più  importanti  le  ragioni  di  credere  una  cosa, 
o le  contrarie.  Quando,  a modo  d’esempio,  un  testimonio 
e molti  indizj  si  pronuncian  contro  un  imputato,  la  vero- 
simiglianza è più  forte  di  quello  che  se*  il  testimonio  fosse 
isolalo,  o se  vi  fosse  un  unico  indizio,  p.  c.  il  possesso  di 
cose  rubate. 


Aggiunta  inedita. 

Molti  studi  furono  fatti  recentemente  intorno  alla  dot- 
trina della  certezza  ed  al  modo  di  ricercarla.  Meritano  at- 
tenzione i lavori  seguenti:  Savary,  Traité  de  la  certitude, 
Paris  1847  (memoria  premiala)  col  rapporto  sul  quesito 
posto  al  concorso,  e suli’opcra  stessa  di  Savary,  inserito  nei 
Travaux  de  VAcademie  des  Sciences  morales  et  physiques, 
Paris  18i6  II,  p.  5,  89,  217,  572,  e 1847  I,  p.  176  — Bon-mer, 
Traité  des  preuves,  p.  1-15;  — Best,  Treatise  of  evidence 
(Trattalo  della  prova),  pag.4;  — Helie,  Traité  de  Tinstru- 
ction  criminelle,  voi.  V,  p.  398;  nelle  quali  opere  si  scorge 
che  le  indagini  sulla  essenza  della  verità  hanno  una  ma- 
nifesta connessione  coil’indole  degli  studi  filosofici. 

Così  pure,  secondo  il  diverso  modo  di  concepire  l’a- 
zione del  giudice,  spiegasi  come  la  nuova  tendenza  dei  giu- 
reconsulti, di  bandire  ogni  teoria  leple  di  prove,  condu- 
cesse a cercare  un’  altra  via.  Beccaria  aveva  già  accennato 


90  CAnniGNAm , Zeittchr.  fìir  ami.  Rtchlmoist.  (Giornale  di  ICRisIaz 
slrnnicra).  Parie  I,  png.  3ii9. 
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nella  sua  opera  Dei  Delitti  e delle  Pene,  ai  §§  vn  e vm  (*), 
che  nei  processi  penali  la  certezza  non  può  dipendere  da 
regole  scientifiche;  e Filangieri  nel  lib.  Ili,  cap.  25  (")  della 
sua  Scienza  della  Legislazione  trovava  anch’esso  il  fonda- 
mento della  certezza  nella  coscienza  del  giudice  ; c quando 
furono  instituiti  i giurati  in  Francia  si  cercò  di  sviluppare 
queste  idee,  donde  sorsero  quelle  di  preuve  morale  e di 
intime  conviction.  Il  dotto  e sagace  lidie  nel  suo  Traité, 
voi.  V,  p.  420-426,  pose  pertanto  il  principio  che  la  certezza 
sta  nell’islinto  dell  uomo  di  trovare  la  verità,  c che  il  giudice 
arriva  a conseguir  la  notizia  del  vero  sol  che  tenga  dietro 
a quell’istinto  ed  alla  propria  coscienza.  Queste  opinioni  tro- 
varono eco  anche  in  Germania,  massime  colla  instituzione 
del  giuri:  ma  adesso  va  prevalendo  sempre  più  l’idea  che 
la  certezza  richiesta  per  condannare  non  si  possa  trarre  da 
un  indefinito  sentimento  od  istinto  del  vero,  ma  piuttosto  da 
una  operazione  logica,  nella  quale  il  giudice  (c  lo  stesso  di- 
casi del  Giuri)  esamina  tutti  i motivi  che  stanno  prò  e con- 
tra  un  fatto  determinato,  ma  colla  guida  di  certe  regole 
stabilite  dalla  ragione  e dall’esperienza.  Per  tal  via  egli  non 
si  chiama  certo  (c  nelle  cose  penali,  certo  dei  fatti  imputati) 
se  non  quando  non  rimane  più  nessun  dubbio  ragionevole 
sulla  reità. 

Sotto  tale  aspetto  si  vien  riconoscendo  sempre  più  in 
Germania  il  inerito  del  § 260  del  Reg.  di  proc.  pen.  austr. 
(29  luglio  1853)  che  impone  al  giudice  di  condannare  l’ac- 
cusato come  rèo,  allora  soltanto  che  dall’  attenta  pondera- 
zione di  tutte  le  circostanze  abbia  ottenuto  il  convincimento 
della  sua  reità,  e ad  un  tempo  non  gli  resti  più  alcun  dub- 
bio in  contrario  (’")•  Svilupperemo  maggiormente  in  altro 


(•)  Riforiamo  la  cilazione  eguale  la  Iroviamo  nel  MS.  del  eh.  Autore  c 
elle  corrisponde  alle  edizioni  più  conosciute  in  commercio,  nelle  quali  il 
VII,  ha  per  titolo  Indizj  e forme  di  giudizi,  e l'VIlI  ha  per  titolo  Dei 
tetuimonj.  Ma  neiredizione  di  Torino  1853,  formante  parte  della  Biblio- 
teca popolare,  quei  due  portano  i numeri  XIII  c XJV  — A. 

(* (***)')  In  alcune  edizioni  cap.  XIII  — A. 

(***)  Siccome  questo  § 2C0  dovrà  essere  esaminato  ancora , ci  par 
ronveniente  di  riferirlo  nel  suo  letterale  tenore:  • Principio  generale  per 

• giudicare  della  forza  legale  delle  prove.  Il  giudizio  sulla  forza  legale 

( delle  prove  sani  regolato  dalle  disposizioni  contenute  nei  susseguenti 
« 2(H-282  » (che  noi  riporteremo  ai  debiti  luoghi);  • ma  nessun  mezzo 

< di  prova  sarà  considerato  per  sè  solo , bensì  ciascuno  combinalo  con 
« tutte  le  risultanze  dell’intiera  inquisizione  c del  dibattimento.  Tostochà 

• quindi  rendasi  dubbiosa  nel  suo  complesso  la  imparzialità  delle  tesli- 

< monianze  a motivo  di  relazioni  personali,  o la  credibilità  di  qiialsivoKlia 
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luogo  il  senso  c l’iinportanza  di  questa  disposizione.  Vedasi 
Kaercher  Die  Straferkenntniss,  eine  Begriìndung  des  Straf- 
beu'eises  in  der  Denklehre  (Delle  sentenze  nei  processi  pe- 
nali; ovvero  la  prova  in  materia  penale  fondata  sulla  logica) 
Eriangen  18.’S6.  L’autore  parla  assai  favorevolmente  della 
teoria  di  prove  del  Regolamento  austriaco. 

CAPITOLO  Vili. 

Qaal  debba  tenere  la  lecce  nel  cercare  la  prova. 

Ogni  legislazione  * fa  dipendere  la  decisione  del  pro- 
cesso penale  da  quella  delle  quistioni  di  fatto,  la  quale  si 
presuppone  che  abbia  il  suo  fondamento  nella  piena  convin- 
zione dei  giudici  sulla  certezza  di  quei  fatti,  senza  di  cui 
non  può  sussistere  una  accusa.  I legislatori  pertanto  cer- 
cano d’assicurarsi  quanto  più  è possibile,  che  questo  giu- 
dizio delle  quistioni  di  fatto  venga  pronunciato  colla  mas- 
sima circospezione,  anzi  soltanto  in  vista  di  una  certezza  ; 
imperocché  Tellicacia  della  pena  dipende  dalla  generale  fi- 
ducia, che  chi  si  condanna  sia  veramente  colpevole. 

Nel  fissare  le  condizioni  necessarie  per  ottenere  la  cer- 
tezza il  legislatore  può  partire  dall’una  o dall’altra  di  que- 
ste due  massime  fondamentali  ; 

I.®  Egli  può  considerare  l’indagine  della  verità  e la  va- 
lutazione delle  prove,  come  una  specie  d’istinto,  innato  in 
ogni  uomo;  donde  é tratto  a concludere  che  il  giudizio  in- 
torno alla  certezza  debba  posare,  non  tanto  su  motivi  de- 
terminati, quanto  sulla  generale  impressione  che  le  prove 

. • 

I prova  per  dati  contrari  o per  la  sua  inverosimiglianza,  secondo  il  corso 
c naturale  ed  ordinario  degli  avvenimenti,  la  prova  perde  della  sua  forza, 

• ed  essendo  per  tal  modo  indebolita,  non  può  più  risguardarsi  come  le- 

< gale.  Per  conseguenza  anche  quando  sussistano  gli  estremi  di  prova 
c annoverali  nella  presente  legge  rispetto  alle  singole  specie,  il  giudice 

• non  ha  l'obbligo  di  condannare  l'accusato  come  reo,  quando  dall’at- 
c'tenln  ponderazione  di  tutte  le  circostanze  non  abbia  ollcniilo  il  ronvin- 
> cimento  della  sua  reilA,  ma  gli  rimangano  ancora  dubbj  per  motivi  che 

< vi  stanno  contro,  c che  debbono  indicarsi  distintamente  Ictt.  g.). 

< In  ciò  per  altro  egli  non  può  mettere  a base  supposizioni  o dati,  che 
« per  espressa  disposizione  di  legge  è vietato  di  prendere  in  considera- 
« zinne  3 c 2o3  del  codice  penale),  o che  non  si  contengono  nel  pre- 

• corso  dibattimento  ». 

I testé  citati  SS  3 c 233  dispongono  che  l'ignoranza  della  legge  pe- 
nule non  può  addursi  a discolpa  — A. 

1 Che  rosa  debba  fare  un  legislatore  riguardo  alla  prova , vedi  in 
Be.vtiiam,  nulionolt  (Principi,  PtrOi  voi.  I,  p.  2ti. 
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fanno  su  una  mente  educata,  la  quale,  perciò  stesso,  è meno 
in  grado  di  rendere  esatto  conto  della  propria  convinzione. 
E in  questa  ipotesi  le  guarentigie  di  una  giusta  decisione  si 
devono  cercare: 

a)  nel  numero  maggiore  dei  voti,  richiesti  per  pro- 
ferire una  condanna  ; 

b)  nella  qualità  delle  persone  alle  quali  è affidato  il 
diritto  di  giudicare:  che,  cioè,  siano  tali  da  curare  con  pari 
sollecitudine  il  supremo  interesse  dcU’ordine  sociale,  e la 
sorte  dell'accusato,  loro  concittadino;  e 

c)  nella  più  ampia  facoltà  concessa  all’accusato  dì  ri- 
cusare i giudici  (*). 

II.”  Oppure  il  legislatore  considera  l’indagine  della  ve- 
rità come  una  operazione  scientifica,  da  compiersi  con  certe 
regole  determinate , e da  potersi  anzi  dirigere  mediante 
norme  di  legge;  laonde,  divenendo  necessarie  le  cognizioni 
legali,  quell’operazione  può,  meglio  che  a chiunque,  esser 
commessa  a coloro  che  vi  sono  più  idonei  per  lungo  eserci- 
zio, e per  studi  fatti  nelle  discipline  giuridiche,  poiché  a 
loro  può  anche  domandarsi  stretto  conto  dei  motivi  che  de- 
terminarono la  loro  convinzione. 

La  prima  di  queste  opinioni  conduce  a preferire  il 
Giuri;  la  seconda,  a stabilire  una  teorìa  legale  di  prove, 
alla  quale  debbano  essere  vincolati  i giudici  giurisperiti.  E 
questa  fu  anche  l’ idea  dominante  tra  gli  scrittori  tedeschi, 
da  quando  il  processo  criminale  cominciò  ad  essere  trattato 
come  scienza;  essa  fu  che  guidò  i più  recenti  legislatori 
alemanni  a far  molteplici  esperimenti:  ma  provocò  altresì 
negli  ultimi  tempi  una  viva  opposizione 

♦ 

(*)  Il  diritto  di  ricuta  di  giudici  c protocollisti  c concesso  anche  dal 
reg.  di  proc.  pcn.  auslr.  al  Procuratore  di  Stato,  all' imputato,  al  danneg- 
gialo c al  querelante  privalo,  qualora  siano  in  grado  ai  addurre  e dimo- 
strare l’esistenza  di  motivi  (olire  quelli  di  tteiutione,  che  è fondata  in 
legge)  atti  a porre  in  dubbio  la  piena  impariiaiità  dell’ impiegato  che  si 
filo/  ricusare  (§  liti).  Sull’ammissibilità  della  ricusa  decide  V autorità  im- 
mediatamente superiore  all’impiegato  od  al  giudizio  ricusalo;  e contro  la 
decisione  può  interporsi  il  ricorso,  ma  senza  eOctto  sospensivo  57). 

Il  rappresentante  del  Publico  ministero  poi  non  può  essere  ricusalo, 
perché  la  legge  non  nc  fa  parola;  verosimilmente  per  la  ragione  che  l’ac- 
cusalo e il  suo  difensore  possono  combattere  le  proposte  della  Procura 
di  Stato,  adduccndo  qualunque  arKomcnIo  che  credano  allo  a convincere 
del  contrario  i giudici  ; proposte,  d'altronde,  che  non  sono  obbligatorie  pei 
giudici,  i q^uali  invece  hanno  soli  il  mandato  di  compilare  il  processo,  c 
la  facoltà  di  deciderlo  — A. 

i Besonderes  Gutachten  der  preuss.  Immedintcommission  (Parere  spe- 
ciale della  commissione  immediata  prussiana)  Parte  I,  e .Meyeii  , KspvH. 
orìgine,  et  progrès  des  iusliliiliniis  jiitliciiiires,  vo  I.  VI,  pag.  oli.'. 
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Ecco  le  principali  obbiezioni  che  furono  fatte  al  tenta- 
tivo di  stabilire  una  teoria  legale  di  prove: 

1 ° È cosa  assurda,  dicono  gli  op{Miienti,  legare  a norme 
fisse  l’esercizio  d’una  facoltà  innata  nell’ uomo,  qual’è  quella 
di  scoprire  la  verità  : d’ una  facoltà  di  cui  egli  dee  servirsi 
di  continuo,  perfino  nella  vita  ordinaria;  è cosa  assurda 
imporre  per  tal  modo  al  libero  sviluppo  dì  essa  condizioni, 
che  sono  d’impedimento,  e non  altro,  per  un  giudice  accorto 
ed  esperimentato,  senz’essere  poi  di  vantaggio  per  quello 
inesperto  e tardo,  che  non  diventa  per  questo  più  avve- 
duto. Può  bensì  la  Scienza  dar  dei  precetti  da  valere  nel- 
l’indagine della  verità  (benché  soltanto  in  via  di  consiglio, 
c a guisa  di  indirizzi  generali,  la  cui  applicazione  ai  caso 
speciale  debba  poi  dipendere  dall’accorgimento  e dal  crite- 
rio del  giudice)  ; ma  quanto  alla  Legge,  è meglio  che  vi  ri- 
nunzii,  perchè  in  essa  i precetti  diventerebbero  comandi;  e 
tanto  potrebbe  una  legge  comandare  il  modo  di  convin- 
cersi, quanto  dar  norme  sul  modo  di  pensare. 

2.°  L’ esperimento,  soggiungono  3,  di  una  legislazione 
fatta  in  tal  senso , non  può  che  fallire  anch’esso.  Invano  si 
tenterebbe  di  raccogliere  in  un  pajo  di  magre  regole  la 
molteplice  forma  dei  casi,  che  si  presentano  nel  campo  ine- 
sauribile delle  combinazioni;  né  ad  un  prudente  legislatore 
verrà  certo  in  capo  di  stabilire,  in  via  di  regola,  quali  e 
quante  prove  debba  richiedere  il  giudice  per  ogni  caso  pos- 
sibile, quando  non  volesse  comporre  un  codice  con  più  mi- 
gliaja  di  paragrafi  per  le  sole  prove.  Or  questo  non  essendo 
fattibile,  ne  verrebbe  senz’altro  che  in  un  numero  infinito 
di  casi  il  giudice  non  troverebbe  nella  legge  alcuna  norma  ; 
sicché  dovrebbe  assolvere.  Tale  sarebbe  il  caso  se  una  con- 
fessione stragiudiziale  s’ accordasse  colla  deposizione  di 
quattro  correi,  non  interessati  (*). 


3 Contro  la  teoria  legale  di  prove  scrisse  fortemente  Zentiver  nel- 
l'opera: Da»  GetehtoomengtriclU  ptil  OEffentlichkeit  und  Mùndlichkeil 
(Del  Giuri  nel  processo  publico  ed  orale)  pag.  346. 

(*)  Pare  che  qui  l'Autore  alluda  a qualche  legislazione  che  abbia  am- 
messe norme  cosi  ristrette  di  prova,  che  un  caso  come  quello  qui  imma- 

Sinato,  sfugga  all'applicazione  della  pena.  Ma  questo  sconcio  non  acca- 
rebbe  secondo  il  Reg.  anstr.  di  proc.  pen.  Il  | 140  contempla  espres- 
samente, come  prove  incomplete,  al  N.«  I la  confessione  stramudizialc,  e 
al  N.o  6 la  deposizione  di  più  correi.  Ora  a termini  del  § possono 
riguardarsi  come  sufficienti  per  la  prova  legale  a)  due  ielle  specie  in- 
complete di  prova  annoverate  nel  § 140,  quando  coincidano  fra  loro  con- 
cordi. S’intende  da  sé  che  non  debbano  esservi  argomenti  o dati  con- 
trari, che  tolgano  o scemino  la  credibilità  delle  prove;  perchè  allora  il 
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S."  Ina  teoria  legale  di  prove  rende  indispensabile  di 
farne  una  enumerazione  secondo  le  loro  specie;  ma  con 
ciò  poi  è fallo  ostacolo  al  giudice  di  dar  valore  a circo- 
stanze, che,  essendo  apparentemente  insignificanti,  non  ven- 
nero nemmeno  prese  a calcolo  dal  legislatore,  e che  lut-. 
tavia  producon  sempre  in  ognuno  una  eguale,  invincibile, 
impressione,  ed  anzi,  essendo  dedotte  da  una  piena  cono- 
scenza degli  uomini,  producono  la  convinzione  della  reità. 
Eppure  il  giudice  non  può  dichiararla,  perchè  in  questo 
sistema  non  gli  è permesso  di  seguire  le  alte  leggi  di  na- 
tura , secondo  le  quali  il  convincimento  s’ impone  da  sè 
medesimo.  Si  avrebbe  il  caso  se,  p.  e.,  un  fanciullo  di  9 anni, 
ohe  fu  presente  ad  un  omicidio,  ne  designasse  come  autore 
Tizio;  se  Tizio  stesso,  nell’atto  che  il  cadavere  vici)  posto 
nel  feretro,  vinto  dal  rimorso  si  gettasse  su  di  questo  ed 
esclamasse , in  presenza  di  un  testimonio , d’ essere  stato 
l’autore  del  fatto;  e se  finalmente  il  cane  dell’ucciso,  che 
assistè  alla  morte  del  suo  padrone,  appena  adoixhiato  Ti- 
zio, lo  assalisse  rabbiosamente  e non  volesse  più  abban- 
donarlo (’). 

4.°  Il  legislatore  si  illude  quando  s’immagina  che  la 
convinzione  ottenuta  dal  giudice,  sia  elTelto  soltanto  della 
teoria  legale  della  prova.  Essa  nasce  piuttosto,  in  forza  di 
ben  altre  leggi  naturali , dalla  cooperazione  d’ iniinile  ca- 


giudicc,  non  acquistando  dal  processo  il  .convincimento  delta  reità,  non 
è nemmeno  obbligato  di  condannare,  bcncliò  sussistano  gli  estremi  di 
prova  annoverati  dalla  legge  (s  SSCO)  — A. 

(•)  Qui  si  presuppone  che  I’  accusato  abbia  poi  in  giudizio  negato 
ogni  cosa;  c la  censura  che  fanno  gli  oppositori  delle  prove  legali  (se  é 
una  censura,  in  fondo)  sarebbe  applicabile,  nella  immaginala  ipotesi,  an- 
che al  Keg.  auslr.  Ammettasi  anzi  di  più  che  l'accusalo,  altre  volte  con- 
dannato per  reati  di  sangue,  dovesse  considerarsi  capace  a commettere 
l’omicidio  ; che  avesse  motivi  di  rancore  verso  l’ ucciso,  senza  avergli  però 
minacciato  alcun  male;  e che,  avendo  addotto  a sua  giustificazione  d’es- 
sere stato, nel  tempo  del  fatto,  in  casa  d’un  amico,  fosse  stato  smentito. 
Esaminando  i 138,  140  e I270-281  Rcgol.  di  proc.  pen.  si  avrebbe: 
1.0  La  deposizione  di  un  impubere  sulla  immediata  esecuzione  del  fallo: 
ma  non  varrebbe , nè  come  indizio,  nè  come  prova  incompleta , perche 
non  giurala  {‘i  iò'2  d);  2.°  La  confessione  stragiudizialc;  ma  non  pro- 
vala, perche  deposta  da  un  testimonio  solo  (g  3.o  LMnimicizia  nu- 
trita contro  l'ucciso;  ma  non  è di  per  se  sola  un  indizio,  se  non  quando 
l’iinpulalo  avesse  anche  minacciato  un  male  consimile  (§  138  A'.«  4,  I2.<>  al- 
linea). Resterebbero  la  capacità  e la  smentita  (S  281,  N.®  1 e 2);  ma  per 
legge  non  bastano;  ed  a ragione,  perchè  risolvendosi,  in  sostanza,  in 
inuizj  remoli  142),  non  hanno  un  valore  di  per  sè.  Quanto  al  contegno 
del  cane  non  sapremmo,  per  verità,  come  considerarlo,  dappoiché  nessuno 
potrebbe  mai  alTcrmarc  qual  fosse  stala  propriamente  la  causa  del  suo 
lurore  — A. 
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giuni,  0 meglio  da  una  concatenazione  d'innumerevoli  pic- 
cole circostanze.  La  dimostrazione  (dicono  gli  oppositori 
della  teoria  di  prove  legali)  che  si  fa  nei  così  detti  mo- 
tivi della  sentenza,  non  si  fonda  dunque  sul  vero  ; peroc- 
ché il  giudice  non  sentenziò  già  pel  motivo  che  due  tcsti- 
monj  deposero  contro  l’ accusato,  ma  piuttosto  perché  le 
deposizioni  loro  si  accordavano  esattamente  col  carattere 
di  lui , 0 colla  spinta  che  lo  moveva , o con  altri  ìndìzj 
concludenti.  Che  anzi,  chi  bene  esamini,  é facile  compren- 
dere, come  notammo  altrove,  che  ciascun  giudice  dà  uno 
speciale  valore  a certe  circostanze , le  quali  propriamente 
son  quelle  che  Io  hanno  determinato  a creder  vera  la  reità 
dell’  accusato. 

5. “  Ma  v’ha  di  più:  se  il  legislatore  prescrive  al  giu- 
dice di  tenere  per  vero  un  fatto,  quando  concorrano  certe 
specie  di  prova,  non  esercita  egli  una  indebita  coazione 
sulla  coscienza  di  lui?  E non  s'espone  egli  al  pericolo  di 
commettere  delle  ingiustizie?  Così  accadrebbe  se  la  legge 
ordinasse  p.  e.  che  i fatti  deposti  da  due  tcstimonj  doves- 
sero tenersi  per  veri;  poiché  ciò  che  rende  completa  la 
prova  e somministra  una  razionale  convinzione,  non  é già 
((uesta  nuda  deposizione  di  due  testimonj,  (i  quali,  fors'anco, 
se  non  sono  nella  lista  dei  cosi  delti  testimonj  sospet- 
ti, gli  é soltanto  perché  sono  stranieri  e sconosciuti); 
sibbene  é l' intima  credibilità  della  loro*  deposizione , il 
contegno  nell’ esame,  la  diligenza  con  cui  questo  venne 
assunto  dal  giudice,  la  concordanza  con  tulle  le  altre  cir- 
costanze accessorie.  Laonde  sarebbe  cosa  sconveniente  e 
pericolosa  che  la  legge  statuisse,  senz’altro,  formar  piena 
prova  la  deposizione  concorde  di  due  testimonj. 

6. ”  Da  questa  medesima  considerazione,  essere  pur 
sempre  da  lievi  circostanze  che  il  giudice  trae  la  sua  per- 
suasione, c non  essere  possìbile  dì  esprimere  su  lutto  un 
giudizio  rigorosamente  giuridico,  si  suol  dedurre  un  nuo- 
vo argomento  contro  la  teoria  legale  della  prova.  Egli  é 
di  fatto  che  il  giudice  decide  le  più  importanti  quislioni 
sempre  a norma  del  suo  modo  subbiettivo  di  vedere,  senza 
lasciarsi  guidare  od  imporre  da  alcuna  teoria.  Non  v’ha 
legge  al  mondo  che  possa  determinare  quand’é  che  un 
testimonio  vive  in  inimicizia  coll'accusalo  o quando  possa 


4 Inimicizia  è un  rapporto  composto,  il  quale  può  essere  argomen- 
talo soltanto  dall'  esame  di  un’  intera  serie  di  fatti , dal  contegno  delle 
persone,  da  certe  espressioni,  e dall  indagine  delle  cause  da  cui  può  de- 
rivare. 
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dirsi  che  egli  abbia  da  aspettarsi  dall’esito  del  processo  qual- 
che mediato  e lontano  vantaggio;  eppure  dipende  da  ciò 
se  quel  testimonio  debba  essere  reputato  classico,  piuttosto 
che  sospetto:  il  che  poi,  alla  sua  volta,  determina  il  giudizio 
definitivo.  Qui  vale  adunque  unicamente  il  criterio  dei  giu- 
dice, che  decide  seguendo  precisamente  la  medesima  via 
che  seguono  i giurati.  Del  pari  se  la  legge  dichiara  che  il 
giudice  può  prestar  fede  ad  una  confessione  qualificata  (*) 
sol  quando  la  limitazione  fattavi  sia  verosimile,  non  è più 
il  giudice  che  decide,  secondo  date  regole  di  prova,  se 
sia  o non  sia  verosimile,  ma  è l’uomo  colla  scorta  del  na- 
turale criterio  (*’).  Comandi  pure  la  legge  esplicitamente, 

(*)  Cioè  accompagnala  da  una  eccezione  con  cui  si  retliflca  il  fatto, 
oppure  si  nega  o si  scema  ia  punibilità.  Cosi  se  taluno  confessa  il  fatto 
del  ferimento,  ma  dice  che  agl  per  necessaria  difesa,  fa  una  confessione, 
che,  nel  linguaggio  della  scienza,  suol  dirsi  qualificata.  Questo  era  neces- 
sario a dirsi  perchè  nel  § :265  del  Reg.  di  Proc.  Pen.  auslr.  si  leggono  le 
parole  una  confessione  così  qualificata  in  un  signiOcato  assai  diverso,  anzi 
quasi  opposto,  di  confessione,  cioè,  avente  tulle  le  condizioni  volute  dulia 
legge,  nel  § precedente,  per  far  piena  prova.  Il  testo  tedesco,  per  altro,  non 
dice  già  qualificirtes,  che  è la  voce  adollola  anche  in  quella  lingua  per  si- 
gnificare la  confessione  limitala,  (vedi  Feuerbach,  Lehrbuch  d.peinl.  Rechts 
^ hrS,  c Mitterhaier,  Proc.  pen.ted.,  § 158  e nel  cap.  .X.VXVl  di  questa 
medesima  opera):  madicef'in  so  beschaffenes  Gestandniss  (siffalla,  tale, 
di  tal  natura,  ecc.p,  e sarebbe  stato  conveniente  di  conservare  anche  nella 
traduzione  una  differenza,  come  s’era  fatto  in  quella  del  cod.  pen.  del  1803 
dove  {%  4U0)  erasi  tradotto:  una  confessione  che  seco  porta  tali  qua- 
lità, ecc.  — A. 

(**)  Nella  legislazione  austriaca  vediamo  confermato  questo  prin- 
cipio. il  H ^ parlando  dell'  eccezione  della  neces- 

saria difesa,  stabilisce  che  si  potrà  ammetterla  • allora  soltanto  che  dalla 

< qualità  delle  persone,  dal  tempo,  dal  luogo,  dal  modo  dell’attacco  o da 
€ altre  circostanze  si  possa  concbiudere  con  fondamento,  che  Tautore  del 
€ fatto  si  tenne  nei  limiti  della  necessaria  difesa....  > Questa  valutazione 
delle  circostanze  che  accompagnarono  il  fatto;  questa  concbiusione,  in- 
somma, sulla  ammissibilità  della  limitazione  addotta  dall’  imputato , che 
confessa  il  fallo,  è indubbiamente  rimessa  al  criterio  del  giudice,  senza 
vincolo  di  prove.  Cosi  il  § :h!8  del  Reg.  di  proc.  pen.  stabilisce  : < Se 
c r imputalo  confessa  bensì  il  fallo,  ma  adduce  di  non  avere  agito  con 
c prava  intenzione , o di  essersi  proposto  un  male  minore  di  quello  che 
c è realmente  seguilo,  tale  sua  asserzione  potrà  essere  ritenuta  ere- 
c dibile  allora  soltanto,  che  il  fatto  sia  avvenuto  repentinamente , e ebe 

< Il  male  non  fosse  già  insito  nell'  azione  stessa , ovvero  non  dovesse 
€ necessariamente  derivarne  per  l’ ordine  naturale  delle  cose,  o non  sia 
€ solita  conseguenza  di  tali  azioni.  — All’incontro  se  l’ imputato  pre- 

< parò  la  occasione  ed  i mezzi  a commettere  il  fatto,  o cercò  di  rimuo- 
« vere  gli  ostacoli  alla  esecuzione,  si  potrà  ritenerlo  convinto  anche  della 
( prava  intenzione,  qualora  dal  processo  non  risultino  circostanze  e rap- 
« porti  speciali,  che  lascino  luogo  a riconoscere  ragionevolmente  una 
« intenzione  diversa  ».  L’ allento  lettore  dovrà  ammettere  che  in  questo 
passo , come  nell’  altro , la  legge  si  è abbandonata  al  puro  criterio  del 
giudice  ed  al  razionale  suo  convincimento , e che  solamente  ha  voluto 
esprimere,  a modo  di  istruzione  o di  guida,  quelle  massime  direttive  che 
meglio  giovano  per  una  più  retta  decisione  — A. 
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clic  due  Icslinionj  formano  piena  prova,  quando  siano  con- 
cordi in  tutte  le  circostanze  essenziali  ; ma  i giudici  avran 
pur  da  decidere,  precisamente  come  giurati,  se  una  tal 
concordanza  vi  sia,  e quali  siano  poi  le  circostanze  es- 
senziali. E chi  non  sa  che  nei  casi  di  prova  indiziaria  i 
giudici  sentenziano  quali  giurati,  per  quante  regole  la  legge 
prescriva  ? ^ 

7.°  Ogni  legislatore,  che  voglia  stabilire  una  teoria  le- 
gale di  prove,  dee  sciogliere  tra  due  diverse  vie; 

Od  egli  è mosso  dalla  mira,  ben  lodevole  in  sè,  di 
non  porre  l’innocenza  al  pericolo  di  una  condanna:  c si 
sforzerà  di  dar  precetti  quanto  più  è possibile  completi, 
imponendo  al  criterio  dei  giudici  confini  ristretti  piuttosto 
che  ampj  ; redigerà,  p.  c.,  una  lunga  lista  di  tcstimonj  inabili 
e sospetti  ; proibirà  assolutamente  di  condannare  sulle  de- 
posizioni di  questi  ultimi,  e fisserà  in  gran  numero  i re- 
quisiti e le  condizioni  indispensabili,  perchè  il  giudice  possa 
dire  di  posseder  la  certezza  (massime  nella  prova  indiziaria 
od  artificiale); 

Od  egli  si  limita  ad  alcune  regole  generali,  c allora 
i precetti  sulle  prove  saranno  lati  in  massimo  grado,  (come 
vediamo  nella  legislazione  olandese). 

Nella  prima  ipotesi  si  avrà,  per  necessaria  conseguenza, 
l’obbligo  dei  giudici  di  assolvere,  in  un  gran  numero  di  casi, 
anche  quegli  accusati  che  senza  dubbio  son  rei,  ma  la  cui 
reità  non  può  essere  provata  a rigore  di  legge,  mancando 
taluna  delle  condizioni  richieste.  Tutti  gli  inconvenienti  del- 
l’impunità, c della  cosi  detta  Absolulio  ab  istantia  (sen- 
tenza dubitativa)  sono  la  conseguenza  di  siffatto  sistema; 
poiché  se  la  legge  prescrive  che  la  confessione  non  faccia 
prova  se  non  quando  sia  stata  fatta  senza  suggestioni  ; se 
vuole  che  per  costituire  la  certezza  legale  col  mezzo  degli 
indizj,  vi  sia  il  concorso  di  circostanze  antecedenti,  con- 
comitanti e susseguenti;  la  certezza  non  potrà  mai  dirsi 
raggiunta,  tutte  le  volte  che  vi  sia  stata  una  suggestione,  o 
che  manchi  un  indizio  susseguente  E se,  per  lo  contrario, 
il  legislatore  si  attiene  ad  un  sistema  molto  largo  di  prove, 


5 Vedi  l’arlicolo  dell’Autore  nel  nuovo  Arch.  del  dir.  crim.  Voi.  Xil, 
pag.  497. 

6 Non  si  ha  che  a vedere  i diversi  tentativi  fatti  dalle  legislazioni 
per  fissare  convenientemente  le  condizioni  dalla  prova  per  mezzo  d’ inr 
dizj.  Proc.  pen.  ted.,  § 175,  in  flne. 

MITTERMAIER.  7 
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dando  unicamente  certe  regole  generali,  egli  è precisamente 
come  se  avesse  detto  ai  giudici:  < Voi  potete  condannare, 
quando  siale  convinti  della  reità;  > chè  tutto  quanto  il  le- 
gislatore avesse  stabilito  non  sarebbe,  in  ultima  analisi, 
che  una  perifrasi  di  questo  concetto.  Del  resto  la  massima 
parte  delle  regole  di  prova  non  son  altro  che  tautologie, 
seppure  non  contengono  (che  è ancor  peggio)  qualche  prin- 
cipio falso,  che  trae  in  errore  il  giudice 

Aggiunta  inedita. 

L’opinione  che  qualunque  teoria  legale  di  prove  sia 
pregiudizievole,  fu  sostenuta  in  Germania  pincipaimente 
dal  1846  in  poi.  Vedi  Kostliv,  Wendpunkt  des  Strafpro- 
zesses  (Principj  cardinali  del  proc.  pen.),  p.  107.  — G.veist, 
Bildung  der  Geschwornengerichte  (Della  formazione  del  , 
Giurì),  p.  61.  — Walter,  Lehre  von  den  Rechtsmitteln  (Dei 
rimedj  di  legge)  I,  p.  77.  — .Zacharle,  Reform  der  Straf- 
gesetzgebung  (Riforma  della  legislazione  penale),  p.  194. 
Anch’io  nell’opera:  Vier  Abhandlungen  aus  dem  Strafre- 
chte  (Quattro  dissertazioni  di  diritto  penale,  p.  1 7 e segg., 
ho  cercato  di  dimostrare  gli  svantaggi  di  una  teoria  di 
prove  assoluta,  qual’ è quella  che  si  trova  nel  codice  di 
Baviera.  In  luogo  dj  queste  regole  di  prova  le  leggi  com- 
parse nel  1848  sosùluirono  l’intimo  convincimento  (come 
in  Francia  V intime  conviction)  giusta  il  quale  dovevano 
sentenziare  tanto  i giurati  quanto  anche  i giudici  a cui 
competeva.  Legge  prussiana  del  1846,  % Ì9;  e del  1849, 
§22;  legge  di  Baviera  8 nov.  1848,  § 110;  di  Baden  5 feb- 
brajo  1851,  S 104  H. 


7 Buone  ossen'azioni  si  legano  in  Ghelcc,  Peinliehe  Rechltp/lege  in 
den  KleiMtaaieu  (L’amministrazione  della  giustizia  punitiva  negli  Stati 
minori)  p.  217. 

(’)  In  Austria  il  Reg.  di  proc.  pen.  17  genn.  1850  aveva  introdotto 
il  giuri  e abolite  le  prove  legali^  sostituendovi  il  libero  convincimento  pro- 
dotto dal  coscienzioso  esame  di  tutte  le  prove  prò  e contra  (^  287).  Ma 
il  sovrano  autografo  31  die.  1851,  contenente  i principj  fondamentali  della 
organizzazione  e legislazione  dell’  Impero,  abolì  i giurati  28)  ; c il  Reg. 
di  proc.  pen.  29  lug.  1853,  di  cui  riportiamo  qua  e là  le  disposizioni  at- 
tinenti al  soggetto  del  presento  libro,  ha  ripristinata,  con  non  pochi  c 
importanti  perfezionamenti,  la  teoria  legale  di  prove.  Vedansi  De  Wììrth. 
Commetti,  del  Re^  17  genn.  1850.  Introd.  § 111.  — Uve,  Principj  fondant. 
del  Regolamento  29  luglio  1853,  pag.  467  e segg.  della  trad.  ital.  del  eh. 
D.r  Zajotti  — A. 
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Tentativi  fletti  da  alcnne  leclalazlonl  per  atabllire 
an  sistema  di  prave  legali. 

Se  noi  prendiamo  a considerare  le  diverse  legislazioni 
che  hanno  adollatc  teorie  legali  di  prove , e cerchiamo  di 
scoprire  l’idea  fondamentale  che  ha  diretto  i legislatori  nel 
formularle,  troviamo  che  si  possono  distinguere  nelle  classi 
seguenti: 

Classe  I.  Talora  il  legislatore  si  limita  a prescrivere  che 
certe  prove  non  possano  assolutamente  ammettersi:  che, 
p.  e.,  i parenti , i fanciulli,  ccc.,  non  possano  fare  testimo- 
^ manza;  e stabilisce  alcune  formalità  da  osservarsi  nell  as- 
* sumere  le  prove,  p.  e.,  il  giuramento  dei  teslimonj.  Sotto 
questo  punto  di  vista  anche  il  processo  inglese  ed  il  fran- 
cese hanno  norme  legali.  — f 11  codice  francese,  men- 
tre nell' articolo  !269  dà  al  Presidente  il  diritto  di  citar  te- 
stimonj  non  compresi  nella  lista  del  Procuratore  od  in 
quella  dell’ accusato , non  permette  però  che  si  facciano 
giurare,  ed  ordina  anzi  che  il  presidente  dichiari  ai  giu- 
rati che  le  deposizioni  di  questi  testimonj  ne  seront  con- 
siderées  que  camme  renseignemenls.  É dunque  manifesto 
che  quel  codice  distingue  teslimonj  di  prova,  e teslimonj  a 
schiarimento  ; i primi,  sulla  cui  deposizione  i giurati  ponno 
far  fondamento , come  su  vere  prove,  devono  essere  sotto- 
posti a giuramento  ; gli  altri  no.  Ma  è ovvio  che  una  tal  di- 
stinzione non  ha  valore  alcuno  in  pratica,  perchè  può  darsi 
che  i Giurati,  forse  senza  accorgersi , siano  stati  convinti 
appunto  dalle  deposizioni  dei  testimonj  che  non  giurarono 
per  essere  stati  sentiti  a schiarimento  ; e siccome  essi  non 
danno  i motivi  della  loro  decisione,  i giudici  non  possono 
poi  sapere  quali  siano  stale  le  testimonianze  decisive.  — Nel 
tribunali  correzionali,  coi  giudici  dello  Stalo,  è assai  dub- 
bio se  questi  debbano  sentenziare  secondo  regole  di  prove. 
Ilélie  (tnsiruction  crim.,  voi.  V,  pag.  491)  dice  che  anche  i 
giudici  dei  Tribunali  correzionali  decidono  come  i giurali;  e 
Trebutien,  al  contrario,  (Cours  de  droit  crim.,  voi.  11,  p.  486) 
pone  il  principio  che  qui  hon  basta  la  nuda  prova  morale  ; 
la  qual'  ultima  opinione  sembra  fondarsi  sul  letterale  tenore 
degli  art.  154  e 189  del  code  d’inslr.  crim.,  dove  è dello: 
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la  preuve  se  fera  par  procès  verbaux,  i quali  fanno  piena 
prova,  sino  a preuve  contraire  f. 

Classe  II.  Talora  il  legislatore , oltre  certe  prescrizioni 
determinate,  come  quelle  accennate  nella  classe  I.*,  dà  an- 
che una  istruzione  sulle  prove,  non  per  vincolarvi  assoluta- 
mente  i giudici,  ma  perchè  la  tengano  presente  durante 
il  processo,  corno  norma  fondamentale  a cui  riportarsi  di 
caso  in  caso.  Tale  è il  metodo  tenuto  nella  Common  law 
inglese  e nel  Code  of  evidence  dell’ America  settentrionale. 
— t 11  sistema  inglese  merita  specialissima  considerazione  ; 
da  secoli  si  trova  adottato  nelle  decisioni  giudiziali  e negli 
statuti,  ed  è una  copiosa  raccolta  di  precetti  stabiliti  in  di- 
versissime e molteplici  condizioni  (a).  Questo  metodo,  che 
in  sostanza  fu  imitato  in  Scozia  e nell’  America  del  nord, 
riposa  sul  seguente  principio  (6);  L’accusatore  e il  gran 
Giuri  (che  decide  sull’  ammissibilità  dell’  accusa),  devono 
esaminare  se  a favore  dell’  accusa  sussistano  tali  prove , 
da  potersi,  giusta  le  regole  {Rules)  sulle  prove,  con  ve- 
rosimiglianza attendere  che  l’accusato  sarà  riconosciuto 
colpevole  (').  Durante  il  processo  poi  1’  accusatore  può  ad- 


(a)  PaiLiNOBE,  Hytlory  and  prineiplu  of  thè  lato  of  eoidence  (Storia 
c principi  regolatori  della  leMe  sulle  prove).  Londra  1850. 

(fi)  Mittermaieh,  Dos  engìtiche  Sirafverfahren  (Il  processo  penale  in- 
glese\  p.  324.  — Die  Getelzgebung  und  Reclittiibung  in  Slratverf.  (Legisla- 
zione e pratica  del  proc.  pen.),  p.  487.  Best,  Trealise  oh  Ine  prìnciplet  of 
evidence  (Trattato  dei  principj  fondamentali  della  prova).  Londra  1834. 
Greexleaf,  Treatise  on  Ihe  lato  of  evidence,  (Trattato  intorno  alla  legge 
sulla  prova).  Boston  1854 , 3 voi.  — Whartor,  Trealise  on  Ihe  criminal 
lato  of  Ihe  tlniled  States  (Trattato  delle  leggi  criminali  degli  Stali  Uniti). 
FiladelUa  1855,  p.  m 

(*)  Questo  principio  fondamentale  venne  ora  seguito  anche  dalla  le- 
gislazione austriaca  nella  Patente  Imperiale  3 maggio  corr.  anno  1858,  uscita 
quando  già  erano  stampali  i primi  fogli  della  presente  traduzione.  Quella 
Patente  ha  introdotte  alcune  scmpliOcazioni  al  processo  penale  del  ^ lu- 
glio 1853  già  più  volle  citato;  semplificazioni  però  che  tendono  preci- 
puamente a risparmiare  tempo  e spese,  ma  non  intaccano  in  nessun 
modo  le  basi  del  processo,  che  sono  l’ oralità,  la  publicilà  e la  difesa.  Da 
lungo  tempo  si  parlava  di  modificazioni,  e pur  troppo  circolavano  voci 
sconfortanti  sulle  proposte  di  taluni  dicasteri  inferiori,  che  (dicevasi)  vo- 
levano abolita  la  oralità  in  un  gran  numero  di  casi.  Noi  avevamo  fin 
d’  allora  manifestato  la  nostra  persuasione  che  si  sarebbero  introdotte  sem- 
plificazioni ma  non  riforme  (nell’  articolo  non  firmalo  della  Gazz.  dei  Trib. 
di  Milano  del  14  Agosto  185C),  e la  legge  che  ora  è uscita  dimostra  quanto 
si  appoggiasse  al  vcroj  e però  siamo  grati  al  sommo  Imperante  che  volle 
mantenere  intatti  i princim  fondamcnuili  della  publica  amministrazione, 
promulgati  col  sovrano  viglictto  31  die.  1851.  (Vedasi  Hye,  Princ.  fondam., 
pag.  14  e segg.). 

La  Patente  3 maggio  1858  nel  suo  § 6,  ha  accolto  un  principio  calda- 
mente raccomandato  (fil  nostro  Autore,  e che  trovasi  infatti  nella  Icgisla- 
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durre  soltanto  quelle  prove  che  in  quelle  regole  sono  am- 
messe; c il  presidente  6 tenuto  a respingere  quelle  che 
non  lo  sono  : ad  avvertire  l’ accusatore  quando  gli  sembri 
che  coi  mozzi  di  prova  addotti  non  possa  costituirsi  una 
prova  legale,  vietando  anzi  di  proseguire  il  processo,  evi- 
dentemente inutile:  a spiegare  ai  giurati  l’indole  di  cia- 
scheduna prova  che  si  vuol  applicare,  mostrando  loro  e 
sciogliendo  i duhbj;  e qualora  i giurati  abbiano  dichia- 
rato r accusalo  colpevole,  ma  egli  creda  che  abbiano  vio- 
late le  regole  di  prova  (p.  e.  valutando  la  deposizione  di 
un  testimonio  inabile)  dee  sospendere  la  sentenza  c defe- 
rire il  processo  alla  corte  d’ appello,  ailìnchè  risolva  la  qui- 
stione  di  prova.  È poi  fatto  obbligo  ai  giurati  di  esaminare 
r accusa  soltanto  a norma  delle  prove  prodotte,  e di  non 
proferire  una  sentenza  di  condanna,  se  non  quando  più  non 
resti  nessun  dubbio  sulla  reità. 

Del  resto  per  apprezzare  convenientemente  la  teoria  in- 


zione  inglese,  guello  cioè  di  risparmiare,  più  che  è possibile,  all’imputato 
la  vergogna  c i danni  di  un  publico  dibattimento.  Finita  l’inquisizione,  il 
Tribuuarc  esamina  le  prove  che  ci  sono;  e se  non  son  tali  da  potersene 
aspettare  la  dimostrazione  della'  reità,  proferisce,  non  già  un  conchiuso 
d’ accusa,  ma  un  conchiuso  di  cessazione  per  insufficienza  di  prove,  for- 
mola  che  è equiparata  alla  sentenza  dubitativa  Anale.  Questa  modiflca- 
zione  è anche  in  piena  connessione  col  sistema  delle  prove;  poiché  es- 
sendo di  massima  che  il  convincimento  non  può  da  solo  fondare  una  con- 
danna, quando  non  ci  siano  anche  le  prove,  e viceversa,  che  anche  sussi- 
stendo queste,  il  Tribunale,  se  non  è convinto,  può  proferire  una  sentenza 
dubitativa^  il  dibattimento  veniva  ad  essere  una  formalità  superflua  in 
tutti  i casi  in  cui,  .a  fronte  d’ogni  convincimento  di  reità,  le  prove  fossero 
poi  insufllcienti.  £ però  da  notarsi  che  la  legislazione  inglese  non  cono- 
sce formula  dubitativa,  e che  perciò  nei  casi  a cui  si  riferisce  il  principio 
riportato  dall’  Autore,  l’ imputato  viene  dimesso  intieramente  libero.  Ma 
la  Patente  Imperiale  non  ha  voluto  con  quella  disposizione  togliere  aU’impu- 
tato  la  possibilità  di  una  dichiarazione  d’innocenza,  e gli  na  dato  il  di- 
ritto si  d’ interporre  ricorso  contro  quel  conchiuso  di  cessazione,  come  di 
chiedere  che  sia  tenuto  il  dibattimento,  diritto  dixui  il  Tribunale  dovrà  av- 
vertirlo espressamente,  ed  al  quale  dee  prestarsi  senz’ altro,  se  l’imputata 
lo  chiede. 

Questa  importante  semplificazione  spiega  anche  l’altra  contenuta  nel 
§ 5,  per  la  nuale  l’ imputato  può  bensì  ricorrere  al  Tribunale  contro  il 
conchiuso  del  giudice  inquirente,  che  avviò  contro  di  lui  la  speciale  in- 
quisizione, ma  se  il  Tribunale  lo  conferma , non  ha  diritto  dri  ricorrere 
air Appello,  se  non  per  quanto  riguarda  la  misura  dell’ arresto  inquisi- 
zionale  che  fosse  stato  decretato.  E invero  ouel  ricorso  era  un  ritardo  al 
processo  e un  aggravio  pei  giudici  d’ appello,  mentre  poi  adesso  riesci- 
rebbe  superfluo,  polendosi  terminare  T inquisizione  coi  concbiuso  di  cui 
or  ora  si  è parlato.  Con  ciò  resta  modificata  la  nota  **,  che  ponemmo  a 
pag.  e la  nota  * a pag.  48,  della  presente  opera  — A. 
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glesc  sulle  prove  bisogna  considerarla  sono  i sei  punti  di 
vista  che  seguono  ('): 

= 1."  Dietro  quali  principj  certe  prove  siano  ammis- 
sibili. II.°  Quali  condizioni  siano  richieste  perchè  una  prova 
possa  essere  valutata.  111.°  In  qual  modo  si  debba  valer- 
sene. IV.°  Quali  prescrizioni  vi  siano  sul  numero  di  prove 
necessarie  per  una  condanna.  V.°  Se  e quali  presunzioni 
legali  siano  state  introdotte;  e Vl.°  Quali  regole  servano 
di  guida  per  valutare  reflicacia  delle  singole  prove. 

Esaminiamo  da  vicino  queste  sci  sezioni: 

1.  Dietro  quali  principj  certe  prove  siano  ammissi- 
bili. Sono  i seguenti: 

A.  Nessuno  è escluso  dal  fare  testimonianza  (a),  nè 
a cagione  di  parentela,  nè  per  subita  condanna  crimina- 
le, nè  per  l’interesse  che  il  testimonio  potesse  avere  nel- 
l’esito dellaCfare;  di  che  le  ragioni  son  queste:  primiera- 
mente che  la  giustizia  vuole  valersi  di  ogni  possibile  fonte 
di  prove  ; in  secondo  luogo  che  la  credibilità  dei  testimonj 
dipende  talora  da  lievissime  circostanze  accessorie;  c final- 
mente che  i giurati  sanno  dire  meglio  di  chiunque  se  e 
quanta  fede  meriti  un  testimonio.  Soltanto  riguardo  ai  con- 
jugi  è stabilito  (6)  che,  per  non  distruggere,  come  facil- 
mente accadrebbe,  l’intima  lora  famigliarità,  nessun  con- 
juge  possa  essere  astretto  a far  testimonianza  di  quelle 
notizie,  che  avesse  confldenzialmente  avute  dall’altro  du- 
rante il  matrimonio  (’* (**)). 


(*)  L’illuslre  Autore  nel  comunicarci  questa  aggiunta  (segnata  ■{■) 
indico  come  egli  abbia  sviluppata  la  teoria  inglese  nella  sua  opera 
già  citata  Die  Getelzgebung  und  Rechtsubung  ùber  Slrafverfahren  (Erlan- 
gen,  t8S6),  c propose  di  inserire  a questo  luogo  tutto  il  brano  relativo 
da  pag.  tè7  a 49S,  come  parte  del  presente  lavoro.  Noi  lo  facciamo  tanto 
più  volontieri,  perchè  cosi  ci  è data  l'occasione  di  far  conoscere  anche 
quell’opera  sulla  legislazione  e la  pratica  del  processo  penale,  di  cui,  come 
già  avemmo  opportunità  di  dire,  tu  annunziata  ma  non  ancor  publicala 
una  traduzione  italiana.  Distinguiamo  la  parte  estratta  da  quell'  opera  col 
segno  speciale  = al  principio  e alla  line,  e le  note  con  lettere  dell'alfa- 
beto — A. 

lo)  Vedi  l'altra  mia  opera  : Das  englitche  Strafverfahrem  (Il  Proc.  ingl.) 
p.  3x8,  e Best,  Treatùe  oh  thè  prineipte»  of  evidence  (Trattato  dei  prin- 
cipi, P- 

(ò)  Legge  inglese  20  agosto  1853.  Best,  Trattato,  p.  695.  La  benefica 
influenza  ai  questa  massima  è egregiamente  dimostrata  nel  secondo  rap- 
porto della  commissione  sulla  pratica  della  common  lato. 

(**)La  regola  è in  tenesti  precisi  termini,  e noi  la  traduciamo  Ictleral- 
mente.  Confessiamo  pero  di  non  saperci  spiegare,  perchè  il  conjiigc  debba 
manifestare  le  cose  sapute  confldenzialmente  dall  altro  prima  dd  malri- 
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B.  Il  diritto  inglese  non  ammette  quelle  prove  le 
quali  non  si  riferiscono  immediatamente  al  reato  di  cui 
tratta  l’accusa,  ma  concernono  piuttosto  quelle  circostanze 
che  servono  a palesare  l|  vita  precedente  dell’accusato, 
per  dedurne  se  egli  possa  reputarsi  capace  d’ aver  com- 
messo il  delitto  imputatogli.  Si  escludono  queste  prove  pel 
motivo  che  sono  spesso  ingannevoli  c potrebbero  condurre 
in  errore  i giurati;  laonde  non  si  permette  di  domandare 
ai  testiraonj  (che  del  resto  potrebbero  dire  una  loro  opi- 
nione e nulla  più)  se  l’accusato  sia  persona  capace  di  com- 
mettere il  delitto.  Il  cattivo  carattere,  ossia  la  fama  sfavo- 
revole dell’ imputato,  non  entra  dunque  negli  oggetti  che 
l’accusatore  ha  da  provare  (a)  ; che  anzi  non  gli  è lecito, 
nè  nella  denunzia  od  accusa,  nè  nelle  prove,  di  esporre 
fatti  che  possano  gettare  una  luce  sinistra  sull’accusato  (b). 
Bensì  è lecito  al  difensore  di  addurre  testimonj  per  pro- 
vare la  buona  fama  (c);  ma  in  questo  caso  anche  l’ac- 
cusatore ha  il  diritto  (d)  di  addurne  di  quelli  che  possano 
attcstare  il  contrario.  Persino  la  recidiva,  ossia  la  notizia 
dei  reati  già  prima  commessi  e della  pena  subita , non 
forma  oggetto  di  informazione  dei  giudici  se  non  nel  caso 
che  l’accusato  venga  dichiarato  colpevole , poiché  allora 
riesce  importante  nella  commisurazione  della  pena,  e però 


monio,  se  tale  manifestazione  possa  (ILslruggcre  la  loro  iniimilà.  La  re- 
gola sarebbe  forse  più  equa,  roncepila  come  segue:  Nessun  conjuge  può 
essere  aslretlo,  durame  il  matrimonio,  a far  testimonianza  di  quelle  no- 
tizie che  avesse  conQdenzialmente  avute  dall’altro, sia  prima  sìa  dopo  la 
celebrazione  del  malrimonio.  Si  noli  noi  che  qui  non  si  distingue  se  l'al- 
tro coniuge  fosse  imputato  o no.  Nel  caso  che  fosse  imputato,  la  legge 
auslr.  dà  il  diritto  di  astenersi  dal  deporre,  comesi  dirà  più  particolar- 
mente, parlando  della  testimonianza  — A. 

(a)  Best,  Trattalo,  p.  327,  c principalmente  poi  Wharton,  Trattato, 
pag.  203. 

{b)  Il  Times  del  15  scit.  1834  riferisce  un  caso  in  cui  un  Giurato  vo- 
leva avere  qualche  informazione  sul  carattere  dell’ accusalo;  il  giudice  non 
assecondò  la  domanda  c osservò  che  .sarebbe  assai  meglio  cne  il  giuri 
nulla  sapesse  della  precedente  condotta  degli  accu.sali. 

(c)  Vedi  la  mia  opera  sopra  citata,  p.  429.  I giudici  inglesi  favori- 
.scono  sifTatlamcntc  questo  principio  che  avendo  il  difensore,  in  un  caso  se- 
guilo, dopo  lo  proposte  finali  del  giudice,  domandato  che  fossero  sentiti 
altri  testimonj  in  prova  della  buona  fama  dell’accusato,  il  giudice  glielo 
permise  (Times  9 genn.  1852). 

e Leggi  14  e 15  Vittoria,  capo  19,  scz.  9.  (In  Inghilterra  le  leggi  si 
IO  in  grandi  collezioni  comprendenti  ciascheduna  la  serie  di  quelle 
promulgate  durante  il  regno  intiero  dei  singoli  regnanti,  dal  nome  dei 
quali  sono  poi  contraddistinte  — A.) 
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di  solito  nc  vengono  in  cognizione  pei  rapporti  degli  impie- 
gati di  Polizia  (a). 

e.  Si  dee  sempre  addurre  la  prova  migliore,  qualun- 
que sia  il  modo  con  cui  si  giupge  a trovarla;  e di  ogni 
prova  poi  dev’essere  riferita  la  fonte  originaria  (b).  Di  qui 
viene  anche  la  massima  di  non  ammeUerc,  di  regola,  nes- 
suna testimonianza  d’udito  d<>e  (c) , poiché  c’è  sempre  il 
pericolo  che  un  tal  testimonio,  il  quale  vuol  avere  saputo 
qualche  cosa  da  altro  testimonio,  che  non  fu  sentito  in  esa- 
me, 0 non  giurò,  sia  stato  ingannato  da  lui  o non  abbia  ben 
compreso  quello  che  gli  raccontava.  Una  sola  eccezione  ha 
luogo  : e concerne  quei  testimonj  che  riferiscono  cose  dette 
da  un  moribondo,  il  quale  conosceva  di  dover  morire  (d)  (*). 
Spetta  al  giudice  che  presiede  al  dibattimento  di  sorve- 
gliare che  sia  osservata  la  regola  sopra  esposta,  e non  si 
producano  prove  non  ammesse  dalla  legge,  nè  si  facciano 
ai  testimonj  domande  di  tal  natura.  É anzi  da  notarsi,  che 
se  l’accusatore  si  richiamasse  ad  una  confessione  che  l’ ac- 
cusato avesse  fatta  nella  istruzione  preliminare  o dinanzi 
agii  impiegati  di  Polizia  od  altri , il  giudice  dovrebbe  re- 
spingere un  tal  richiamo,  se  appena  gli  sembrasse  verosi- 
mile che  l’accusato  fosse  stato  illuso  con  promesse,  o in- 
timorito con  minaccio  (e). 

fa)  Legge  7 ag.  185t,  sez.  43. 

■ \b)  Best,  Trattato,  p.  406-3G4.  Cosi,  a modo  d’esempio,  non  è per- 
messo di  leggere  i giudizj  dei  periti;  ma  questi  sono  tenuti  di  comparire 
personalmente  c di  sottoporsi  all’esame  incrociato  (cioè  all’ esame  in  pre- 
senza delle  parti  e rispondendo  alle  loro  domande  ed  obbiezioni.)  (Vedi 
qui  innanzi,  pag.  seg.  la  nota” sul  § 243  del  Rcg.  Austr.). 

(c)  Vedi  Ja  mia  opera,  pag.  527,  e Best,  p.  572,  Greenleaf  § 100-483. 
Wharton,  p.  305.  Una  buona  dimostrazione  degli  inconvenienti  ebe  deri- 
varono nel  processo  Laffarge  dai  testimonj  audito  dire  si  legge  nella 
Edimburgh  Revieto  (Rivista  d'Edimburgo)  luglio  4843,  p.  583. 

(d)  Vedi  la  mia  opera,  p.  328,  c Gheemleaf,  § 45Ó-4G2. 

(*)  Anche  il  Reg.  austr.  rifiuta  la  forza  di  prova  alle  deposizioni  di 
quei  testimonj  che  si  fondano,  non  già  sulle  percezioni  loro  proprie,  ma 
.sopra  un  sentito  dire,  su  presunzioni,  verosimiglianze  od  argomentazioni 
{%  269  Icit.  c.)  Ma  al  § 140  N.  4 troviamo  poi  fatta  la  medesima  eccezione 
di  cui  parla  l’Autore;  risguardandosi  come  indizio  prossimo,  anzi  come 
prova  incompleta  < la  dichiarazione  fatta  presso  a morte  dal  danneggiato, 
che  prima  di  morire  non  ha  potuto  essere  esaminato  o fatto  giurare  giu- 
dizialmente, qualora  egli  indichi  con  precisione  come  autore  del  reato  una 
persona  da  lui  distintamente  riconosciuta.  » Come  vedesi,  l’eccezione  è 
ancor  più  ristretta,  giacché  si  riferisce,  non  a qualunque  testimonio,  ma  al 
solo  danneggiato,  c non  a qualunque  sua  indicazione  generica  sull’autore, 
ma  alla  vera  incolpazione' diretta  — A. 

(e)  V.  nella  mia  opera,  pag.  336.  SVhartos,  p.  316.  Laxc  Reviete  (Ri- 
vista legale)  voi.  Vili,  fase.  13,  p.  19. 
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II  ° Quali  condizioni  siano  richieste  perchè  una  prora 
possa  essere  valutala.  Appartengono  a questa  sezione  le 
seguenti  regole: 

Si  ammettono  soltanto  testimonj  giurali,  tranne  se  la 
legge  li  esoneri  dal  giuramento  in  via  di  eccezione  (a); 
perchè  si  pensa  che  possa  essere  testimonio  soltanto  colui 
il  quale  riceve  un  impulso  a dire  il  vero,  dalla  solenne  san- 
zione del  giuramento  (b).  Il  diritto  inglese  non  conosce  per- 
tanto, a difl'erenza  del  francese,  i cosi  detti  testimonj  a schia- 
rimento, i quali  non  giurano.  Ma  il  giudice  dee  poi  accu- 
ratamente investigare  se  si  abbiano  a ricevere  le  testimo- 
nianze dei  fanciulli  e delle  persone  che  soffrono  una  malat- 
tia mentale  (c)  ; e,  di  regola,  non  si  ammettono  se  non  quan- 
do da  un’indagine  preliminare  risulti  che  posseggono  la  ne- 
cessaria riflessione  per  poter  prestare  il  giuramento  (d). 

111."  tu  qual  modo  si  debba  valersi  delle  prove. 

A.  Vengono  sentiti  come  testimonj  a carico,  quei  soli 
che  l’accusatore  ha  già,  nel  suo  atto  d’ accusa,  indicati  al- 
r accusato,  siccome  quelli  di  cui  avrebbe  fatto  uso.  Il  Pre- 
sidente adunque  non  ha,  come  in  Francia  (*),  la  facoltà  di 
citare  d' ufficio  testimonj  e periti,  tranne  il  caso  che  lo 
creda  necessario  per  poter  decidere  una  quistione  prelimi- 
nare (e). 

B.  Può  proferirsi  una  sentenza  di  condanna  sulla  de- 
posizione di  testimonj,  sol  quando  sia  fatta  a voce  ed  in 
presenza  dell’accusato  {f)  a oui  compete  il  diritto  del  cosi 
detto  esame  incrociato  (")  ; quindi  è che  non  si  può  limi- 
ta) In  forza  di  una  nuova  legge  12  agosto  1854,  ^ 30, 21,  è permesso 

al  giudice  di  escntuarc  dal  giuramento  quel  testimonio  che  dichiarasse  di 
non  volerlo  prestare  per  scrupolo  di  coscienza.  Ma  anche  in  questo  caso, 
se  la  solenne  assicurazione  fosse  falsa,  il  testimonio  andrebbe  soggetto 
alle  pene  dello  spergiuro. 

\b)  Non  si  dee  però  tacere  che  in  Inghilterra  si  fa  del  giuramento 
un  biasimevole  abuso.  E p.  e.  non  ci  offende  egli  il  sentire  che  il  correo 
sia  ammesso  a giurare,  quando  il  governo  lo  introduce  come  testimonio 
contro  taluno? 

(c)  V.  nella  mia  opera,  p.  331  — ' Best,  p.  19C-206. 

(a)  Vedi  un  caso  notevole  con  osservazioni  nella  mia  memoria  inse- 
rita neil'/lrc/k.  del  Dir.  Crim.  1853,  p.  460. 

a E quasi  dovunque  in  Europa;  e cosi  anche  In  Austria  — A. 

P.  e.  se  all’  aprirsi  del  dibattimento  si  facesse  valere  il  dubbio  che 
l’accusato  avesse  una  malattia  mentale;  nel  qual  caso  spesse  volte  accade 
che  il  presidente  citi  il  medico  o il  custode  delle  carceri  od  anche  altri 
testimoni,  per  sentirli  su  questo  argomento. 

(/)  Best,  p.  121. 

(**)  Nel  § 243  del  Reg.  austr.  si  vollero  conseguire  i vantaggi  essen- 
ziali dell’ interrogatorio  incrociato  del  processo  inglese,  senza  assumerne 
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tarsi  alla  lettura  di  una  testimonianza  deposta  nel  processo 
preliminare,  tranne  qualche  caso  eccezionale,  e sotto  molte 
restrizioni. 

IV. "  Quali  prescrizioni  vi  siano  sul  numero  di  prove, 
necessario  per  proferire  wia  condanna.  V’hanno  alcune 
norme,  sòrte  coll’andare  del  tempo  a guarentigia  dell’  ac- 
cusato, massimamente  nelle  accuse  d’ alto  tradimento  c di 
spergiuro  ; c in  forza  di  queste  norme  è richiesto  in  tali 
accuse  un  certo  numero  di  testimonj.  È facile  vedere  che, 
a poco  a poco,  le  eccezioni  e le  interpretazioni  hanno  cam- 
biato il  senso  dell’  antico  statuto  (a). 

V. "  Se  e quali  presunzioni  legali  siano  stale  intro- 
dotte. La  teoria  inglese  ne  ha  d’ assai  importanti.  Una  di 
esse  stabilisce  che  a favore  dell’accusato  milita  la  presun- 
zione d’ innocenza  (6),  e che  i’  accusatore  è in  obbligo  di 
provare  pienamente  la  sua  accusa.  Questa  presunzione  è 
bencflca:  tanto  più  che  col  tempo,  e per  effetto  di  con- 
suetudini forensi  introdotte  dalle  decisioni  di  singoli  giu- 
reconsulti, erano  sòrte  parecchie  presunzioni  ricevute  poi 
arbitrariamente  come  massime,  le  quali  erano  dannose  per- 
dei pari  i notorj  svantaggi.  Cosi  afferma  il  cav.  Hye  nei  Principi  fon- 
dam.,  pag.  438  ediz.  ital.  in  nota.  Il  % 243  dispone  ciò  che  segue:  < Sono 
• abilitati  a fare  interrogazioni  ad  ogni  persona  da  esaminarsi,  oltre  il 
« presidente,  anche  gli  altri  membri  del  Tribunale,  il  Procuratore  di  Stato, 
c II  querelante  privato,  l'accusato  ed  il  danneggialo,  come  pure  i loro 
€ patrocinatori,  quando  abbiano  a tal  uopo  ottenuto  la  parola  del  presi- 
< dente.  Questi  respingerà  per  altro  ogni  domanda  che  gli  si  presenti 
€ inopportuna.  > Come  scorgesi,  questa  disposizione  è grandemente  fa- 
vorevole all' imputalo;  per  essa,  dice  lo  stesso  cons.  Hye,  è data  vita  ri- 
gogliosa alla  libera  difesa  di  lui,  ed  è resa  una  verità  la  parificazione 
acli'accus.'ilo  coll’accusatore.  Ma  per  questa  via,  come  per  qualunque, 
sebbene  ottima,  si  può  arrivare  a qualche  inconveniente;  ed  è gravissimo, 
c spesse  volle  irreparabile,  quello  che,  sotto  forma  di  domanda,  l'accu- 
sato possa  tuggerire  gl  testimonio  cose  che  tornano  a suo  profitto,  onde 
le  confermi,  benché  non  vere.  A questo  inconveniente  ripararono  altre  le- 
gislazioni, non  concedendo  di  fare  le  interrogazioni  direttamente,  ma  col 
mezzo  del  presidente,  il  quale,  come  è naturale,  si  rifiuta  di  far  quelle 
che  mirano  ad  indurre  i testimonj  alla  menzogna.  Ma  di  qui  poi  veni- 
vano ben  altri  danni,  come  dimostra  il  citalo  scrittore  a pag.  43C  nella 
nota;  e perciò  il  ^ 243  si  è limitalo  ad  ingiungere  ai  presidenti  di  re- 
spingere qualunque  domanda  inopportuna.  Erosi  da  taluno  interpretalo 
questo  passo  di  legge  nel  senso,  che  quando  le  parli  domandano  la  parola, 
il  presiaentc  avesse  diritto  di  farsi  diro  qual  domanda  si  avesse  intenzione 
di  fare,  salvo  di  concedere  poi  la  parola^  o no.  Ma  un’  ordinanza  ministe- 
riale 13  gennajo  1857  N.°  27747  dichiaro,  che  i presidenti  non  hanno  que- 
sto diritto,  ma  possono,  dopo  fatta  la  domanda,  vietare  all’interrogoto  di 
rispondervi,  se  la  credono  inopportuna  — A. 

<o)  Proc.  pen.  Icd.,  e principalmente  Be.st,  Trattato,  p.  679-684. 

ib)  Vedi  nella  mia  opera , pag.  326  — Best  , p.  408  — Whabton  , 
pag.  357-382. 
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chè  imponevano  all’accusato  la  prova  del  contrario,  sempre 
malagevole  (a). 

VI.®  Quali  regole  servano  di  guida  per  valutare  V effi- 
cacia delle  singole  prove.  La  massima  fondamentale  è che 
la  valutazione  delle  prove  è intieramente  abbandonata  ai 
giurati.  Ma  la  giurisprudenza  pratica  ha  create  alcune  re- 
gole per  renderla  facile  e sicura,  e la  scienza  le  ha  poi 
ridotte  a sistema.  Queste  regole  però  non  sono  obbligato- 
rie; servono  soltanto  di  guida  al  giudice  affinchè,  come 
è suo  dovere , assuma  regolarmente  le  prove  ; e ai  giu- 
rati afflnchè  sappiano  applicarle  al  caso  concreto.  Egli  è 
così  che  essi  hanno  da  giudicare  della  credibilità  di  un 
testimonio , o del  valore  di  una  confessione,  e principal- 
mente poi  esaminare  le  così  dette  prove  artificiali  (indizj), 
rispetto  a cui  i giudici  coscienziosi  non  omettono  mai  di 
porre  in  guardia  i giurati  contro  l’impressione  di  certi 
indizj,  facilmente  ingannevoli  (ò).  E qui  hanno  un’ottima 
influenza  due  cose.  La  prima,  che  i giudici  hanno  sempre 
cura  di  far  presente  doversi  anzi  tutto  provare  l’ esistenza 
del  fatto  in  genere  (essenza  di  fatto),  e potersi  sol  dopo 
che  questa  prova  è stabilita,  esaminare  la  quistione,  se 


(a)  Tale  è la  presunzione  legale  della  calliva  fama,  dedotta  da  certe 
azioni  (*), oppure  quella  che,  trattandosi  d'omicidio,  l’accusato  abbia  agito 
con  premeditazione.  Best,  p.  498.  — Nel  giornale  di  Friedrich,  (Antropo- 
logia legale,  18b6,  fase.  p.  1)  si  leggono,  a proposito  del  caso  di  certo 
Buranelli,  alcune  osservazioni  sugii  inconvenienti  della  presunzione  spesse 
volle  adollata,  essere,  cioè,  l'accusalo  imputabile  c dover  egli  stesso  for- 
nire una  prova  rigorosa  dell'alterazione  di  mente  da  lui  asserita.  In  Ame- 
rica si  ba  una  opinione  ben  migliore;  Wiiarton,  p.  329. 

(*)  Sotto  un  certo  aspetto  la  cattiva  fama  cosliluiscc  anche  nella  teoria 
del  Iteg.  auslr.  una  presunzione  legale;  poiché  quando  dalla  vita  prece- 
dente dell’accusato,  o dalle  già  subite  condanne  per  reati  promossi  da  im- 
pulsi di  somigliante  natura,  sia  lecito  conchiudere  che  l’ accusato  è per- 
sona capace  di  commettere  il  reato  che  gli  è apposto,  bastano  due  soli 
indizj,  in  luogo  di  Ire,  a costituire  una  prova  legale  (§28i).  Ma  se  anche 
è una  presunzione,  non  può  meritare  i rimproveri  che  qui  l'Autore  esprime 
contro  le  presunzioni  legali  : perché  egli  parla  di  quelle  che  da  «è  We  val- 
gono come  prove,  mentre  quella  dedotta  dalla  capacità,  come  nel  Reg.  auslr., 
sei-ve  soltanto  a completare  la  prova,  che  già  deve  esseni,  con  almeno 
due  indizj  od  una  prova  incompleta  dei  §§  438  al  140,  oltre  gli  elementi 
di  convinzione  dedotti  dai  nesso  delle  circostanze  tra  di  loro,  come  pre- 
scrive il  S 279  N.®  3 — A.  , 

(è)  Vedi  un’ottima  raccolta  dicasi  nell’opera  diWiLLS,  On  ciram- 
ntantial  ecidence  (1)ella  prova  circostanziale  o indiziaria)  Londra  1833,  e 
Whaiitos,  p.  393.  Ben  fece  il  giudice  Martin  in  un  caso  di  avvelenamcnlo 
seguilo  nel  1885  (Time»,  1(5  dicembre  1835),  in  cui  non  v’ erano  che  in- 
dizj. Egli  disse  che  non  sarebbe  mai  troppa  l’ importanza  che  si  desse  al 
contegno  deH’accusalo,  perchè  ciascun  uomo  ha  una  propria  maniera  di 
esprimere  i suoi  sentimenti. 
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l’nccusato  sia  colpevole  (a);  la  seconda,  che  si  va  sempre 
inculcando  ai  giurati  lo  massima  non  potersi  dire  accer- 
tata la  reità  dell’accusato,  sino  a tanto  che  sussista  un  ra- 
gionevole dubbio  del  coutrario  (6)  •=  f. 

Classe  III.  La  legge  può  prescrivere  invece  regole  fisse, 
ordinando  sopra  quali  mezzi  di  prova  sia  permesso  al  giu- 
dice di  proferire  una  condanna,  e quali  requisiti  ciascuna 
prova  debba  avere,  e tutto  ciò  in  modo  da  vincolarlo  as- 
solutamente, coll’espresso  divieto  di  condannare  se  la  cer- 
tezza non  sia  stabilita  con  queste  tassative  prove  legali. 
Tale  è il  sistema  seguito  dalla  legislazione  bavarese,  prus- 
siana ed  austriaca,  c dai  nuovi  progetti  di  Germania  f-  Ma 
dal  1848  in  poi  son  fuori  di  vigore  f (*). 

Classe  IV.  Ovvero  la  legge  dà  alcuni  brevi  precetti , 
contenenti  piuttosto  massime  generali , ma  ad  un  tempo 
dichiara  che  i giudici  non  sono  in  obbligo  di  condannare, 
qualunque  sia  la  prova  di  reità , se  non  sono  anche  pie- 
namente convinti  che  l’accusato  sia  colpevole.  Non  basta 
adunque  la  certezza  legale  fondata  sulle  regole  di  prova; 
deve  concorrere  anche  il  convincimento  del  giudice;  ma 
del  pari  non  basta  mai  il  nudo  convincimento,  se  la  reità 
non  risulta  già  dalle  prove  volute  dalla  legge.  Tale  ò il 
sistema  dell’ordinanza  criminale  olandese  le  cui  prescri- 
zioni di  prova,  p.  c.,  sulla  prova  testimoniale^,  e sulla 
confessione  si  tolgono  dalla  comune  di  quelle  delle  leggi 
tedesche  f.  Tale  è anche  il  sistema  che  fu  seguito  dal 
Regolamento  di  procedura  penale  del  Granducato  di  Badcn 
del  1845  (§§  248-271);  ma  le  regole  sul  modo  di  valutare 
i singoli  mezzi  di  prova  sono  quivi  ancor  più  minute  che 


(а)  V.  nella  mia  opera,  p.  536  — Best,  p.  503  — Wharton,  p.  347. 

(б)  V.  nella  mia  opera,  p.  338. 

(*)  Pelia  nuova  legislazione  auslrinca  si  parla  in  particolare  nella 
classe  VI,  che  forma  uiv  altra  aggiunta  dell'Aulorc  ~ A. 

1 Del  18.30.  Vedine  il  testo  nella  mia  Krit.  Zeilschr.  fiir  ami.  Gesetz- 
geb.  und  Rechlmiiss.  (Giornale  di  legislazione  straniera).  Voi  V.  p.  171. 

2 Nel  lil.  XX,  art.  7,  si  dice:  Nui  lemoignage  itole  d'itne  seuie  per- 
tonne  ne  fati  fai  camme  preuve  legale;  neanmoins,  si  les  temoignages  sin- 
guliers  et  isoles  de  divertes  pcrtoniiet  relativement  à des  faitt  aivers,  Un- 
denl,  par  leur  concourt  et  par  /(  rapport  qui  existe  enire  eux,  à con- 
tlater  un  fait  général,  il  est  laissé  à la  prudence  du  juge  d’attribuer  à 
cet  temoignages  tinguliers  la  force  de  la  preuve  legale. 

3 Nell’ art.  16  e detto:  Laveu  fait  par  l'acatté  par  devant  le  juge 
d'atHiir  commis  le  délil,  qui  lui  est  imputi,  peut  foumir  une  preuve  com- 
plète de  ta  colpabiliti,  si  toutefois  cet  aveu  est  accompagni  d'une  ind  - 
cation  précise  et  exacte  des  circonstances  connues,  soit  par  la  déposition 
conforme  de  la  personne  lisce,  snit  par  d'aiitres  preiivrs  conrordantes. 
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nell’  ordinanza  olandese.  Il  principio  direttivo  fu  questo  : di 
fissare  un  minimum  di  prova,  in  guisa  che,  ove  non  con- 
corrano le  condizioni  volute  dalla  legge,  non  possano  i 
giudici  proferire  una  condanna;  ma  che,  quand’anche  con- 
corrano tutte,  i giudici  non  siano  in  obbligo  di  condannare 
se  non  abbiano  in  pari  tempo  la  piena  convinzione  della 
verità  dei  fatti  imputati.  Intorno  allo  spirito  di  questo  si- 
stema badese  vedasi  il  mio  Processo  orale,  ecc.  (trad.  di 
Maltini),  p.  5il.  Ma  ora  non  è più  in  vigore,  essendo  stato 
abolito  nei  1851;  ed  i giurati,  come  anche  i giudici  dello  Stato, 
decidono  secondo  il  loro  convincimento.  l‘er  l’ opposto  nel 
Regolamento  di  procedura  penale  pel  Cantone  di  Berna  si 
sono  introdotte  (§  343-369)  pei  giudici  correzionali  regole 
di  prova  simili  a quelle  del  codice  badese  f. 

Classe  V.  La  legge  può  sciogliere  intieramente  i giu- 
dici del  fatto  da  qualunque  teoria  di  prove,  lasciando  che 
proferiscano  la  decisione  secondo  la  loro  coscienza  e con- 
vinzione; ma  per  togliere  il  pericolo  di  condanne  non  giu- 
stificate, può  stabilire  una  teoria  negativa  di  prove  ('),  nel 
senso,  cioè,  che  certe  prove  non  bastino  mai  per  una  condan- 
na, sotto  pena  di  nullità.  Questa  è l’ idea  dominante  del  pro- 
getto di  .procedura  penale  di  Baviera  presentato  nel  1831 
alle  Camere  ^ dove  poi  si  stabilisce  che  ogni  giudizio  cri- (*) 


(*)  Per  uniformarci  al  iinguag(^io  deil' Autore  in  certe  frasi,  consa- 
crate specialmente  a certi  sigiiiflcati,  adottiamo  noi  pure  questa  denomi- 
nazione di  teoria  negativa;  ma  non  ignoriamo  che  da  taluno  le  si  ob- 
bietta di  non  dare  della  cosa  un  concetto  abbastanza  chiaro,  se  non  è 
accompagnata  da  una  descrizione  di  essa.  Noi  italiani  siamo,  in  generale, 
poco  amanti  di  quei  modi  sintetici  e quasi  aforistici,  di  cui  tanto  si  com- 
piace il  linguaggio  fllosoQco,  massimamente  tedesco.  1 subbiettivi  ed  ob- 
biettivi, i matenali  e formali,  i positivi  e negativi  ed  altrettali  modi  di 
dire,  non  hanno,  nei  buoni  esemplari  della  nostra  lingua,  il  significato 
che  vi  dà  la  scuola  germanica;  e sebbene^,  da  qualche  tempo,  anche  nei  mo- 
tivi delle  sentenze  dei  nostri  tribunali  si  parli  di  prova  obbiettiva  e 
subbiettiva,  non  crediamo  che  mai  verrà  tempo,  o lo  crediamo  ben  lon- 
tano ancora,  in  cui  si  saprà  intendere  da  ognuno,  che  colla  prima  si  vuol 
indicare  la  prova  dei  fatto,  e colla  seconda  quella  dell’  autore;  o,  per 
adoperare  un  altro  linguaggio  di  convenzione,  la  generica  e la  specifica. 
La  poca  popolarità  di  simili  denominazioni  dipende  anche  dalla  moltipli- 
cilà  dei  significati  che  possono  avere;  e,  p.  e.,  le  parole  < prova  obbiettiva  e 
subbiettiva  » hanno  qui  un  significato  del  tutto  diverso  da  quello  che  vi  at- 
tribuisce il  nostro  Autore  nel  precedente  capitolo  VII;  e probabilmente 
chi  non  fosse  abituato  a incontrarsi  con  questi  modi  durerebbe  fatica  a 
scoprire  quel  che  vogliono  esprimere  — A. 

4 L’art.  168  dice:  Nel  valutare  le  prove  i giudici  sono  liberi  di  se- 
guire la  loro  coscienza  e convinzione;  tuttavia  non  potranno  proferire 
una  sentenza  di  condanna  né  su  una  confessione  che  non  sia  fatta  al- 
l’udienza colte  volute  formalità,  e che  non  sia  convalidata  da  altre  prove; 
né  sulla  deposizione  di  un  testimonio  um'co  che  non  sia  parimente  sus- 
sidiato da  altre  prove. 
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minale  (deliberante)  sia  composto  di  nove  giudici,  cinque 
dei  quali  abbiano  da  decidere  la  quistione  di  fatto,  e quat- 
tro quella  di  diritto. 

t Classe  VI.  Compongono  una  classe  speciale  quelle 
legislazioni,  le  quali  (come  l’ austriaca  nei  238-282)  pre- 
scrivono bensì  ai  giudici  dello  Stato  certe  regole  di  prova, 
ma  piuttosto  in  un  senso  negativo,  e a guisa  di  limita- 
zioni generali  di  prova;  concedendo  loro  di  ritenere  per 
veri  i fatti  imputati  soltanto  allora  che  sussistano  certe  prove  e 
queste  siano  accompagnate  da  certe  condizioni  imposte  dalla 
legge.  E quelle  regole  poi  sono  espresse  per  modo  che  si  ri- 
solvono in  semplici  avvertimenti  pei  giudici,  da  osservarsi 
neH’esaminare  le  prove;  laonde  (tranne  alcune  disposizioni 
che  limitano  propriamente  i giudici)  essi  non  sono  però 
mai  costretti  a condannare,  ed  anzi  non  hanno  obbligo  di 
tenere  per  provati  i fatti  se  non  quando , ponderate  tutte 
le  circostanze  del  caso,  acquistano  il  convincimento  della 
verità,  e non  hanno  sulla  reità  deH’aceusato  alcun  fondato 
motivo  di  dubbio.  Intorno  al  signiflcato  ed  al  valore  della 
teoria  di  prove  del  Regolamento  austriaco  di  procedura 
penale,  vedasi  Hye,  Die  leilenden  Grundsàlze  (I  principj 
fondamentali),  pag.  467  della  trad.  Ila!.,  e si  confronti  con 
Arnold  nella  (ìerichtssaal  1843,  p.  223,  c con  Mittermaier  ne- 
gli Annali  di  Heidelberg  1853,  pag.  20.  In  pratica  sorsero 
molti  dubbj  sull’interpretazione  di  alcune  disposizioni,  c 
si  dovette  riconoscere  che  talune  di  queste  inceppano  troppo 
il  prudente  arbitrio  del  giudice,  come  può  vedersi  nella 
Oesterr.  Gerichlszeit.  (Gazz.  dei  Irib.  di  Vienna)  N.‘  123 
e 126  del  1853  (feo  dei  Trib.  N.‘  348  e 331)  D. 

t Classe  VII.  Alcune  leggi  finalmente  danno  ai  giu- 
dici appena  brevi  cenni  direttivi  per  valersene  nell’esame 
delle  prove  e particolarmente  degli  indizj.  Tale  è il  co- 
dice criminale  per  gli  Stati  Estensi  del  14  dicembre  1853 
(entrato  in  vigore  nel  l.°  maggio  1856)  le  cui  disposizioni 
sulle  prove  sono  comprese  nei  pochi  artìc.  342  al  333  D;  e 
tale  è pure  la  legge  di  Mekiemburgo  del  25  gennajo  1833  f. 

• 

(*)  Nell’esposizione  dei  sin^li  mezzi  di  prova  ci  verranno  non  poche 
occasioni  di  far  conoscere  i principali  dubbj  che  si  sono  sollevali  nella 
pratica  del  nuovo  Re^.  di  proc.  pen.  L’art.  q^ui  citalo  versa  sul  ^ 270  — A. 

(**)  A dimostrazione  di  quanto  dice  l’Autore  ecco  i due  ari.  553 
e 554  del  cod.  pen.  che  trattano  degli  indizj.  (La  materia  delle  prove  è 
nel  codice  e non  nella  procedura)  : c La  prova  per  indizj,  anche  all’ 
getto  di  condannare  alla  pena  ordinaria,  risulta  e si  ha  qualora  gli  indi- 
zi siano  indubitati,  ossia  escludano  ogni  possibile  contrario  >.  — < Gii 
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Aggiunta  a questo  capitolo  nella  traduzione  francese. 

Tra  i lavori  legislativi  che  devono  eccitare  l' attenzione 
del  giureconsulto,  merita  menzione  speciale  il  codice  na- 
poletano del  i819.  Questo  codice  conferisce  il  diritto  di 
proferir  le  sentenze  ai  giudici  dello  Stato;  ma  non  dà  loro 
alcuna  regola  di  prova.  Nondimeno,  lasciando  loro  la  fa- 
coltà di  seguire  il  criterio  morale,  vuole  che  espongano 
i motivi  delle  loro  decisioni,  e rendano  conto,  per  tal  modo, 
di  quel  processo  intellettuale  da  cui  fu  determinato  il  loro 
convincimento.  Del  resto  la  decisione  è inappellabile,  c 
v’ha  il  solo  rimedio  del  ricorso  in  cassazione.  La  Corte 
suprema,  pertanto,  è chiamata  spesso  a decidere  se  i mo- 
tivi siano  erronei , o esposti  in  termini  così  generali  da 
non  essere  un  vero  rendiconto  del  giudicato , nel  senso 
voluto  dalla  legge:  se  vi  siano  contradizioni,  o false  pre- 
messe, 0 se  dalle  prove  addotte  risulti  il  contrario  di  ciò 
che  fu  deciso.  Veriflcandosi  i’una  o l’altra  di  queste  ipo- 
tesi, la  Corte  di  cassazione  può  annullare  la  sentenza;  non 
però  nel  caso  che  si  fossero  semplicemente  censurati  i 
motivi,  0 che  le  ragioni  addotte  a spiegare  il  convinci- 
mento dei  giudici , sembrino  poco  influenti , in  guisa  da 
farlo  apparire  assai  debole;  poiché  in  tali  quistioni  la  Corte 
suprema  non  potrebbe  dare  una  sentenza  decisiva,  non 
avendo  assistito  al  dibattimento  orale  (’).  Vedi  su  questo 

indizj  remoti , e molto  maggiormente  i prossimi , quando  siano  più  e 
tendano  allo  stesso  dne,  si  uniranno  a far  pro\a,  ancorché  ciascheduno 
indizio  non  sia  provato  col  mezzo  di  due  tcstiiuonj  ».  Altro  non  dice  la 
legge,  e tutto  é 'rimesso  al  criterio  dei  giudici,  che  sono  giurisperiti  e 
non  Giurali,  e decidono  in  seguito  a un  dibattimento  orale.  In  generale 
il  sistema  estense  somiglia  assai  all’austriaco,  tolta  la  materia  delle  prove. 
La  publicilù  però  è ancor  più  ristretta  coll' art.  283,  § K,  cod.  di  proc.  crim. 
dove  è detto  : c Saranno  ammessi  ad  assistere  al  o^ibattimento  le  persone 
addette  alla  magistratura,  i legali  esercenti,  i pubblici  impiegati,  I’ ufll- 
zialità,  non  che  certo  numero  di  persone  probe,  che  stano  capi  di  famiglia, 
di  civile  condizione  e di  sesso  mascolino.  > il  presidente  può  citare  te- 
stimonj  a ickiarimento,  i quali  non  prestano  giuramento  (art.  272  c 273). 
Il  procuratore  ed  i giudici  possono  interroeare  i testimonj  direttamente, 
avuta  la  parola  ; invece  l’ imputato  e il  difensore  non  possono  far  do- 
mande se  non  coll'organo  del  presidente  (art.  306).  Contro  lo  sentenzp 
avvi  il  rimedio  deU’appellazione,  indi  della  revisiono  (art.  3C0  e 381).  È 
ammessa  la  sentenza  dubitativa  non  conttare  abbastanza  (art.  336).  In 
appello  e revisione  si  sente  l’accusalo  in  persona;  ma  dei  testimonj  si 
leggono  soltanto  le  deposizioni  (articoli  363,  372,  373,  376  e 389)  — A. 

(*)  Anche  nel  sistema  austriaco,  sebbene  sia  ammessa  l'appellazione, 
il  dibattimento  ha  luogo  soltanto  in  prima  istanza,,  e il  Tribunale  d’ap- 
pello dee  decidere  sugli  atti  del  processo  scritto.  E sórto  il  dubbio  se  si 
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sistema  napoletano  Nicolim  (Nicola).  Quistioni  di  dritto 
voi.  V,  p.  287,  e numerosi  giudicati  delia  Corte  di  cassa- 
zione di  Napoli  nella  Gazzetta  dei  Tribunali,  creata  a Na- 
poli nel  1845  c consacrata  esclusivamente  alla  giurispru- 
denza civile  e criminale. 

CAPITOLO  X. 

Deiriadole  e del  merito  ebe  ha  la  teoria  cermanlea 
aulle  prove» 


Nei  capitolo  Vili  abbiamo  esposte  le  obbiezioni  che  si 
fanno  alla  teoria  legale  di  prove.  Se  noi  prendiamo  ora  ad 
esaminarle,  ci  accorgiamo  bentosto  che  molti  di  quei  rim- 
proveri derivano  da  maiintclligenza,  o dal  non  conoscersi 
esattamente  il  soggetto  e la  giurisprudenza  pratica  tede- 
sca ; oppure  dal  proposito  di  gettare  il  ridicolo  su  questa 
teoria , esagerandone  le  disposizioni,  o invocando  qualche 
errore  commesso  da  giudici  inesperti.  Egli  è cosi  che  udia- 
mo affermare  che  il  giudice  tedesco  è in  obbligo  di  con- 
siderare per  vero  ciò  che  depongono  concordemente  due 
testimoni;  eppure  qualunque  giudice,  se  appena  abbia 

possa  ricorrere  contro  una  decisione  di  prima  istanza,  quando  i giudici 
hanno  bensì  dovuto  riconoscere  che  i fatti  erano  provali,  ma  hanno  poi 
dichiarato  nei  motivi  di  non  essersi  abbastanza  convinti  della  reità  del- 
r accusato  260,  reg.  di  proc.  pen.  già  riferito  a pag.  76).  Questo  ri- 
corso potrebbe  competere  unicamente  alla  Procura  di  Stato;  e mirerebbe 
a far  decidere  dal  tribunale  d' appello  che  il  tribunale  di  prima  istanza 
doveva  essere  convinto,  la  qual  cosa  essendo  impossibile,  perchè  il  con- 
vincimento è il  prodotto  di  molti,  talor  quasi  impercettibili,  elementi  che  si 
sviluppano  mediante  la  oralità  del  processo , e non  possono  essere  con- 
venientemente rappre.sentati  dal  protocollo  del  dibattimento,  molti  pen- 
sano che  quel  ricorso  non  sia  ammissibile. 

La  legge  non  ha  dato  per  questo  caso  una  disposizione  precisa;  c 
solo  è detto  nel  § 299,  Ictt.  c,  che  può  ricorrersi  contro  il  tenore  della 
decisione  se  in  essa  si  ritenne  che  una  circostanza  di  fatto  non  fosse 
legalmente  provata,  benché  sussistessero  gli  estremi  a tal  uopo  voluti  dalla 
legge.  E qui  è citato  fra  parentesi  il  § 260;  laonde  sembra  che  il  ricorso 
sia  fondato  in  legge.  Crediamo  bensì  che  difflcilmente  un  procuratore  di 
Stato  si  varrà  di  questo  diritto;  crediamo  anche  che  ben  di  rado  un  Tri- 
bunale d'appello  troverà  in  questi  casi  che  il  convincimento  dei  giudici 
non  sia  da  rispettarsi;  ma  il  ricorso  sarebbe  legale,  tanto  più  che  l'Ap- 
pello potrebbe  sempre  trovar  necessarie  od  utili  nuove  veriQcazioni,  per 
meglio  stabilire  la  realtà  delle  cose  (§  303).  — Il  cons.  cav.  Hye  nei  suoi 
Principi  fondam.,  pag.  576-578  della  trad.  ital.,  manifesta  l' opinione  che 
a fronte  del  citato  299,  lett.  c non  sia  punto  ammissibile  il  ricorso; se 
non  vogliasi  accettare  il  rimprovero  che  fa  nostra  legge  abbia  ammesso 
una  appellano  a melius  informalo  judice  ad  minus  infbrmandum  judi- 
cem,  c dato  al  secondo  il  diritto  di  riformare  la  decisione  del  primo  in 
sfavore  dell*  accusato  ! — A. 
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passato  qualche  tempo  nei  tribunali  tedeschi , sa  quanto 
sia  fondata  siffatta  asserzione,  e come  per  lo  contrario  non 
sogliasi  accettare  per  vera  la  deposizione  di  due  testimonj, 
se  non  quando  da  tutti  i fatti  del  processo,  accuratamente 
esaminati,  sorga  il  convincimento  che  quelle  testimonianze 
meritan  fede.  Possiamo  anzi  dire  che  non  v’  ha  giudice  il 
quale  si  lamenti  d’essere  troppo  vincolato. 

Le  altre  obbiezioni  poi  concernono  piuttosto  quelle 
teorie  di  prove  che  furono  troppo  rigorosamente  conce- 
pito, 0 che  non  sono  accomodate  allo  scopo,  anziché  l’ idea 
in  genere  di  formulare  un  sistema  di  prove.  Noi  pure 
siamo  d’ accordo  nel  disapprovare  quei  legislatori  che 
hanno  accresciuto  soverchiamente  il  numero  dei  testimo 
nj  sospetti  od  inabili:  perchè  non  han  fatto  che  togliere 
ai  giudice  la  possibilità  di  fondare  il  suo  convincimento 
sulla  deposizione  di  un  testimonio,  anche  in  quei  casi  in 
cui,  ponderate  tutte  le  circostanze  del  caso  (che  poi  son 
le  sole  che  possono  determinare  un  criterio  giusto),  egli 
lo  troverebbe  degno  di  tutta  fede.  E del  pari  troviamo  scon- 
veniente che  si  vincoli  di  troppo  la  libertà  del  giudice,  coi- 
i’esigere,  per  ogni  mezzo  di  prova,  tante  condizioni,  senza 
delle  quali  non  gli  sia  permesso  di  darvi  credenza  : come 
quando,  a cagion  d’esempio,  si  vuole  che  la  confessione 
non  sia  stata  provocata  da  domande  suggestive  o capziose. 
Ma  non  può  dirsi  per  questo  che  tali  limitazioni  siano 
una  conseguenza  necessaria  di  ogni  teoria  di  prove,  anche 
saviamente  fatta;  mentre  basta  che  la  legge  adoperi  una 
esposizione  generale,  affine  di  tener  presente  ai  giudici 
quali,  p.  c.,  siano  le  condizioni  che  deve  avere  una  con- 
fessione, perchè  faccia  prova. 

Le  obbiezioni  finalmente  che  restano  ancora,  consi- 
stono in  una  petizione  di  principio;  poiché  danno  per  am- 
messo che  siavi  un  senso  infallibile  ed  istintivo  della  ve- 
rità, per  modo  che  ogni  uomo  sia  in  grado,  colla  sola  scorta 
di  esso,  di  procurarsi  una  cognizione  del  vero  i.  Ma  qual 

i Contro  questa  opinione  scrisse  ottimamente  Carmigram,  Teoria 
deile  leggi  della  sicurezza  sociale,  voi.  IV,  p.  406.  (Lib.  iv,  c.  vii)  : c Esi- 

< stono  nell’  intelletto  umano,  infissevi  dal  Supremo  Autore  della  natura, 
« lé  forze  necessarie  a valutare  la  prova  ; ma  l’attivilà  di  queste  forze , 

< come  di  tutte  le  altre  create,  dipende  dal  loro  maggiore  o minore  eser- 

< cizio:  da  maggiori  o minori  soccorsi  co’  quali  l’arte  dovette  sempre 

< ajutar  la  natura....  Un  uomo  il  quale  giudichi  per  la  prima  volta  delta 

< credibilità  della  prova  non  è da  paragonarsi  ad  un  uomo  il  quale  ab- 
• bia  consumala  la  vita  nel  giudicarne,  ed  abbia  avuto  il  soccorso  di  re- 

mittermaier.  8 


Diyi  jzed 


CAPITOLO  \. 


100 

sia  il  sigaitiealo  proprio  delia  teoria  legale  di  prove,  c quali 
i suoi  rapporti  con  quella  operazione  delio  spirito,  che  è 
necessaria  per  indagare  la  verità,  gli  avversarj  non  lo  con- 
siderano affatto.  .Noi  esporremo  ora  i vantaggi  di  una  sag- 
gia teoria  legale  di  prove;  ma  è necessaria,  per  prima 
cosa,  una  distinzione,  dalla  quale,  secondo  che  ci  pare,  tutto 
dipende;  se,  cioè,  la  legge  abbia  dato  l’incarico  di  deci- 
dere le  cause  penali  ai  giurati  od  ai  giudici  giurisperiti. 
Nel  primo  caso  non  è necessaria  qualsiasia  teoria  di  prove 
nel  significato  delle  leggi  tedesche  ; perchè  il  Giuri  presenta 
ben  altre  guarentigie.  Nel  secondo  caso,  all’incontro,  è pie- 
namente giustificata,  ed  eccone  le  ragioni: 

1 1 giudici  dello  Stato  (giurisperiti)  non  possono  of- 
frire quelle  guarentigie  politiche  da  cui  deriva  la  fiducia 
che  si  ha  nei  giurati;  inoltre  il  diritto  di  ricusare  questi 
ultimi  è grandemente  più  esteso  che  quello  di  ricusare  i 
giudici  ; c finalmente  il  maggior  numero  di  voli  nel  Giurì 
è un  vantaggio  impossibile  ad  ottenersi  nei  Tribunali,  in 
cui  i giudici  sono  sempre  pochi  (’).  In  un  sistema  che 
non  ammette  il  Giuri  bisogna  dunque  cercare  altrove  que- 
sti vantaggi,  che  mancano  ai  giudici  dello  Stato  ; ossia  bi- 
sogna assicurarsi  che  la  loro  sentenza  sia  coscienziosa  al 
più  possibile,  e si  fondi  in  un  sistema  di  prove  pruden- 
temente formulate  a tutela  dell’innocenza,  .\llora  infatti  è 


• gole  clic  l'arte  ha  potuto  con  lungo  studio  strappar  come  segreti  dalle 
< mani  della  natura  per  iiicglio  guidare  il  proprio  giudizio  >. 

(’)  Pochi  a paragone  dei  giurali,  che  son  lutti  i cittadini  aventi  le 
condizioni  volute  dalla  legge.  In  Francia  si  estraggono  a sorte  sulla  lista 
generale  dei  giurali,  i nomi  di  36  per  la  sessione  delle  assise,  c di  6 sup- 
pleroentarj.  Questa  lista,  delta  della  sessione,  si  comunica  all’  accusalo  prima 
del  giorno  del  dibattimento.  In  quel  giorno  poi  si  estraggono  a sorte  i 
nomi  di  tutti  i giurali  che  si  sono  presentali;  e tanto  l'accusalo  quanto 
il  publico  ministero  hanno  ii  diritto  di  ricusarne  un  numero  uguale,  sem- 
preebò  ne  rimangano  dodici,  che  devono  comporre  il  Giuri  decidente.  Non 
c poi  necessario,  c nemmeno  permesso,  di  addurre  i mutivi  della  ricusa. 
Ora  è facile  scorgere  qual  guarentigia  sia  per  l’accusato  (c  anche  nel- 
r interesse  della  legge)  questo  ampio  diritto  di  ricusa.  Dove  non  c’è  Giuri 
la  ricusa  dei  giudici  dee  necessariamente  essere  motivata;  c su  di  essa 
è necessario  un  giudizio  che  la  ammetta  o la  escluda,  perchè  il  numero 
dei  giudici  è necessariamente  ristretto,  e d’altra  parte  la  ricusa  per  so- 
spetto di  parzialità  è una  macchia  che  un  publico  funzionario  non  po- 
trebbe tollerare,  senza  esserne  dichiarato  meritevole  dai  suoi  superiori;  e 
finalmente  la  delegazione  d’altri  giudici,  od  anche  di  un  tribunale  diverso, 
è congiunta  a gravi  disturbi  e dispendj,  pel  trasporto  dei  detenuti,  per  la 
citazione  dei  tesliroonj,  ecc.  Vedi  i 5z-!ì9  del  Reg.  austr.  di  proc.  pen. 
dove,  come  si  è già  notato  a pag.  78,  non  si  parla  della  ricusa  dei  publico 
ministero.  Anche  in  Francia  il  publico  ministero  non  può  essere  ricusato  ; 
a qual  cosa  ha  colà  una  ben  maggiore  importanza  c gravità  che  in  Austria, 
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rimosso  ogni  arbitrio,  perchè  chi  decide  è la  legge  istessa  ; 
allora  altresì  è ben  naturale  che  la  tiducìa  s’ accresca , 
perchè  i pudici  son  tenuti  di  rendere  stretto  conto  delle 
loro  decisioni. 

2.®  Non  credasi,  per  altro,  che  tali  norme  sulle  prove 
siano  un  capriccio  del  legislatore  ; sono  anzi  una  conferma 
dei  principj  generali  dettati  dalla  ragione,  coi  quali  si  pro- 
caccia la  certezza,  non  meno  che  di  quelle  regole  che  sono 
il  prodotto  di  una  lunga  esperienza;  e non  con  altro  scopo 
vengono  imposte  come  leggi,  che  per  mettere  dei  confini 
alla  libertà  del  convincimento,  onde  meglio  tutelar  l’inno- 
cenza in  quei  casi  in  cui  l’apparenza  ingannevole  di  certe 
prove  potrebbe  trarre  facilmente  in  errore.  i\on  può  ne- 
garsi che  ogni  uomo  di  mente  educata,  quando  va  rintrac- 
ciando la  verità,  compie  una  certa  operazione  intellettuale, 
che  gli  serve  di  guida  nell’esaminare  il  valore  delle  prove 
che  fanno  una  impressione  su  di  lui  ; nel  porle  a confronto 
colle  regole  che  riconosce,  per  esperienza  sua  propria,  sic- 
come le  più  convenienti  ; nel  ponderare  tutti  i motivi  prò 
e contra,  e nel  prendere  finalmente  una  decisione.  Or  bene, 
il  legislatore  altro  non  fa,  col  dare  una  norma  sulle  prove, 
che  seguire  queste  vie,  segnate  dalla  ragione  e lungamente 
esperimentate , per  iscoprire  la  verità.  Una  lunga  osserva- 
zione dei  fatti,  c una  pratica  estesa,  son  la  sua  guida  ; e 
siccome  il  giudice  nel  ponderare  le  prove  dee  pure  raf- 
frontarle colle  esperienze  che  ne  furono  fatte , ne  viene 
che  le  sue  decisioni  saranno  tanto  più  rassicuranti,  quanto 
sarà  maggiore  il  numero  delle  esperienze  ch’egli  potrà  con- 
sultare. Suppongasi  ora  che  il  giudice  non  sia  guidato  da 
regole  di  prova  ; eccolo  ridotto  entro  la  cerchia,  spesso  an- 
gustissima, che  segna  l’esperienza  della  breve  sua  vita;  nè 
gli  studi  coltivati  nel  silenzio  della  sua  cameretta,  nè  la  vita 
dello  stretto  circolo  di  famiglia,  gli  avranno  insegnato  per 
quante  molteplici  cagioni  accada  talora  che  un  innocente 
aggravi  sè  stesso  con  una  specie  di  confessione  (*)  ; e quanto 


perché  in  Frnncia  il  publiro  ministero  hu  una  influenaa  più  diretta  c più 
attiva  nel  processo  che  si  istruisce.  Vedi  )LtivGiK,y<caion^Mivue,  d.  tl7  — A. 

(*)  Nella  nostra  pratica  ci  occorse  il  caso  d’una  figlia  che  confessava 
d’aver  recato  una  lesione  ad  un  tale,  mentre  v’era  in  processo  la  prova 
che  ne  era  stato  autore  il  padre  di  lei,  il  quale  anzi  confessò  egli  stesso 
il  suo  reato.  Quella  figlia  ammettendo  poi  d’aver  detto  il  fabo  in  propria 
aggravio,  adduceva  a sua  scusa  d’aver  voluto  con  ciò  salvar  suo  padre 
dalla  prigione,  per  non  far  danno  alla  famiglia.  Fu  condannata  in  via  di 
straordinaria  mitigazione  a brevissima  pena.  Vedansi  casi  interessanti  nel- 
r opera  del  Bboctoei,  Drlìa  cerfr^zn,  ccc.,  pag.  185  — A. 
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sia  facile  che  un  accusalo  profondanienlc  malvagio  indichi 
per  suoi  compagni  persone  afTatlo  innocenti  ; egli  presterà 
fede,  senz’  altro,  a quella  confessione  ed  a quella  incolpa- 
zione del  correo.  Ma  la  legge  viene  in  suo  soccorso  2;  gli 
pone  sott’ occhio  le  esperienze  e le  osservazioni  di  molti 
secoli;  gli  dà  cenni  ed  avvertimenti  e talora  anche  gli  im- 
pone conlini  insuperabili,  e gli  offre  insomma  un  modulo 
per  misurare  le  prove,  secondo  ragione  ed  esperienza. 

3. "  Egli  è ben  vero  che  in  ogni  uomo  risiede  un’in- 
nata facoltà  di  scoprire  il  vero;  ma  non  può  disconoscersi 
che  anche  questa  facoltà,  al  pari  di  tutte  le  altre  dell’uomo, 
può  essere  perfezionata  sempre  più,  in  guisa  da  rendersene 
più  sicuro  l’esercizio;  che  d’altra  parte  una  lunga  osser- 
vazione può  somministrar  delle  regole  sul  modo  d’ appli- 
carla, regole  di  cui  la  scienza  può  poi  comporre  una  dot- 
trina o sistema , richiamandole  ai  principj  fondamentali. 
Nessuno  ne  dubita,  se  si  tratta  dello  sviluppo  delle  forze 
fisiche,  od  intellettuali;  perchè  dunque  si  vorrà  dubitarne 
rispetto  alla  facoltà  di  valutare  giustamente  le  prova?  E 
non  è egli  vero  che  la  nostra  confidenza  s’accresce  quando 
chi  ci  manifesta  la  propria  convinzione  è un  uomo  che  ha 
di  continuo  esercitala  e coltivata  quella  facoltà?  — Ebbe- 
ne, la  teoria  legale  di  prove  non  è altro  che  il  prodotto 
di  quelle  regole,  che  una  costante  esperienza  ha  fatto  tro- 
vare, per  rendere  perfetta  la  facoltà  di  scoprire  il  vero. 

4. "  Qualora  la  legge  abbandoni  la  sentenza  a questa 
facoltà,  cosi  detta  istintiva,  di  scoprire  il  vero,  ricorre  natu- 
ralmente al  pensiero  quel  che  notammo  altrove,  essere  la 
sentenza  sulle  prove  il  risultamento  di  certi  impulsi  che 
esse  danno  all’animo  nostro  e che  determinano  una  data 
impressione  generale.  Or  come  non  dovrà  temere  il  legis- 
latore che  certe  prove  facciano  una  troppo  profonda  im- 
pressione sui  giudici,  0 per  la  vivace  immaginazione  del- 


2 Cariiignani , o().  cil.,  voi.  IV,  p.  120  (Lib.  iv.,  cap.  vii):  • La  stima 
« della  prova  trovasi  allora  ((juando  cioè  la  legge  ne  determina  la  mi- 
« suraì  tra  due  forze,  le  quali  possono  essere  in  contrasto  tra  loro  : l’au- 
€ torita  della  legge,  il  criterio  istintivo  dell’uomo  giudice:  ma  questa 
< forza  dee  cedere  a quella,  non  potendo  l’uomo  presumere  che  i dati 
€ d’analogia,  che  gli  ha  somministrati  la  sua  corta  vita,  siano  da  para- 
c gonarsi  a quelli  che  la  legge  ha  raccolti  dalla  esperienzA  delle  nazioni 
c c dei  secoli.  Vi  sono  allor  due  certezze,  sebbene  non  vi  possa  essere 

• se  non  una  verità:  l’una  dell’uomo,  l'altra  della  legge;  l’una  morate, 

• l’altra  giuridica;  la  prima  oscillante  c variabile;  la  seconda  ferma,  co- 

• stante,  come  la  giustizia  che  la  creò.  Di  qui  la  origine  della  prova  le~ 
« gittima  •. 
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l’uno,  0 per  un  un  impeto  momentaneo  dell’altro?  (*)  Lim 
corta  pratica  potrebbe  far  sì  che  alcune  prove,  le  quali  a 
un  più  diligente  esame  si  mostrerebbero  fallaci,  esercitas- 
sero una  preponderante  influenza  e determinassero  una 
decisione  di  certezza , anche  in  quei  casi,  in  cui  un  giu- 
dice più  impassibile  ed  accurato,  c più  pratico  delie  cose, 
non  avrebbe  al  certo  voluto  proferire  una  sentenza  di  con- 
danna. Or  la  legge,  col  prescrivere  certe  regole  per  isco- 
prire  il  vero,  vuole  opporsi  per  l’appunto  a questa  in- 
fluenza d’ una  momentanea  concitazione,  o d’un  moto  del- 
i’ animo  appassionato  o troppo  impressionabile;  vuol  soc- 
correre insomma  ai  difetto  di  esperienza. 

5. "  In  una  teoria  legale  di  prove  si  mira  a far  sì  che 
nei  giudizj  non  domini  già  l’arbitrio  dell’uomo,  c per  con- 
seguenza la  varietà:  sibbene  la  legge,  c per  conseguenza 
V unifonnilà.  Dove,  per  lo  contrario,  i giudici,  non  se- 
guono altra  guidai  che  il  proprio  convincimento,  non  può 
mancar  di  accadere,  che,  anche  in  casi  del  tutto  analo- 
ghi, e nei  quali,  p.  e.,  si  hanno  precisamente  le  medesime 
prove,  si  giudiclii  in  modo  diverso,  pei  motivo  che  in  uno 
di  quei  casi  il  Tribunale  era  composto  di  giudici  più  av- 
veduti, e meglio  esperimenlati,  e in  un  aitro  di  giudici  leg- 
gieri ed  inesperti;  non  cosi  se  devono  pronunziare  se- 
condo prove  icgali:  chè  ailora  i giudizj  son  sempre  Uni- 
formi, ii  che  contribuisce  essenzialmente,  alla  sua  volta,  a 
diffondere  ia  fiducia  neiie  decisioni  dei  Tribunali. 

6. ®  L’ opera  del  legislatore,  nello  stabilire  le  prove  le- 
gali, non  è già  quella  solita  di  attribuire  diritti  ai  citta- 
dini e di  fissare  i rapporti  giuridici  che  sussistono  tra  gli 

(*)  Una  fanciulla  impubcre  che,  colle  lagrime  agli  occhi  e col  più  pro- 
fondo sdegno,  incolpasse  l’accusalo  d'averla  violala,  potrebbe  da  sè  tota 
(quando  constasse  di  una  violazione  realnienic  seguila  con  traccie  ma- 
nifeste) trascinare  i giudici  a condannarlo:  l'evidenza  del  racconto,  l’a- 
spetto della  innocente  fanciulla  che  piange  sul  suo  disonore,  fors’anche 
la  sua  figura  simpatica,  agirebbero  profondamente  sul  giudice  di  vivace 
immaginazione:  nell'altro  poi,  fors'anchc  più  calmo,  potrebbe  eccitare  un 
impeto  irresistibile  il  pensiero  ch’egli  pure  ha  una  figlia  della  medesima 
olà  di  quella  sventurata.  E nondimeno  come  potrebbcHa  legge  esser  tran- 
quilla sulla  credibilità  di  una  impubcre?  Noi  conosciamo  un  caso  in  cui 
la  fanciulla  seppe  dare  una  descrizione  minutissima  del  suo  offensore, 
accennando,  t^a  le  altre  cose,  che  era  mancante  di  due  denti  davanti.  L’a- 
cusato,  ch’ella  non  aveva  mai  prima  veduto,  aveva  contro  di  sè  alcune 
altre  circostanze  di  fatto,  laonde  il  convincimento  dei  giudici  era  fortis- 
simo. Nondimeno  mancando  alla  deposizione  della  ìmpubere  la  conferma 
del  giuramento,  pel  disposto  del  l3i,  loti,  d.,  combinato  col  § fW,N.“  2 
e 269,  leu.  d.  Rcg.  austr.,1’ accusato  dovefle essere  sciolto  dall’accusa  per 
insiirDcienza  di  prove  — A. 
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uni  e gli  altri;  ma  dagli  eterni  principi  del  vero  egli  trae 
le  sue  regole,  e inserisce  poi  nella  legge  quelle  di  cui  il 
giudice  poco  esperto  non  ha  un  concetto  chiaro  e distinto, 
aflinché  ne  faccia  applicazione  ai  casi  occorrenti  3. 

Se  poi  consideriamo  quali  sono  propriamente  queste 
regole,  che  una  teoria  legale  di  prove  bene  redatta  con- 
tiene, ci  convinciamo  ben  tosto  che  il  carattere  dì  esse  non 
può  né  tornare  di  pregiudizio  all'imputato,  né  mettere  osta- 
colo alla  scoperta  del  vero. 

1. "  La  legge  crede  bensì  necessario  di  enumerare  i 
mezzi  di  prova  sui  quali  é lecito  ai  giudice  di  proferire 
la  sua  sentenza,  ma  lo  fa  allo  scopo  di  imp^ire  che  un 
giudice,  forse  non  capace  abbastanza  a distinguere  l’ìn- 
dole del  processo  penale  da  quella  dei  processo  civile,  pro- 
ferisca la  sentenza  su  prove  che  bastano  soltanto  pel  giu- 
dice civile,  qual’è,  p,  c.,  il  giuramento  di  parte.  Eppure 
non  è raro  udir  qualche  pratico  far  la  proposta  che  nei 
processi  per  reati  di  minore  importanza  si  dovrebbe  con- 
cedere all’  accusatore  di  deferire  il  giuramento  all’  accu- 
sato, 0 di  completare  col  proprio  giuramento  suppletorio 
una  prova  semipiena  (').  Ora,  se  la  legge  non  facesse  una 
enumerazione  dei  mezzi  di  prova  ch’essa  riconosce,  o non 
esprimesse  un  assoluto  divieto  di  far  uso  di  certe  prove, 
il  giudice  non  sarebbe  impedito  dai  pronunziar  la  sen- 
tenza anche  su  quelle,  che  una  savia  legislazione  non  può 
ammettere. 

2. "  La  maggior  parte  delle  regole  sulle  prove  non  son 
altro  che  precetti  dettati  dall’esperienza  sul  modo  di  va- 
lersi convenientemente  delle  fonti  di  prova.  Fu  l’esperienza 
che  insegnò  la  maniera  di  sentire  in  esame  i testimonj,  evi- 
tando le  domande  suggestive,  e obbligandoli  a manifestare 
la  causa  della  scienza,  donde  deriva  appunto  la  credibilità 
delle  testimonianze  c fu  del  pari  una  lunga  esperienza 
che  insegnò  quali  norme  di  previdenza  si  dovessero  se- 
guire per  ottener  fede  alia  confessione.  A seconda  del  di- 
verso scopo  d’ogni  singolo  atto  di  procedura,  la  legge  de- 
termina le  regole  di  prova  convenienti;  nè  sì  chiama  tran- 

3 Carhig.-uki,  op.  cH.,  voi.  IV,  p.  ISO.  (Lib.  IV,  t.  VU). 

(*)  L'Autore  parla  di  tempi  (ì8m)  di  cui  più  non  resta  quasi  nessuna 
traccia  nell’ argomento  che  trattiamo.  Le  proposte  qui  accennate  non  po- 
trebbero adesso  neppur  concepirsi,  dopo  le  riforme  di  quest’ultimo  «ie- 
cennio  — A. 

4 Proe.  pen.  led.  § 87. 
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quilla  se  non  quando  sia  cella  che  io  prove  furon  poste 
a proflUo  nel  debito  modo;  senza  essere  costretta  di  an- 
dar debitrice  del  buon  esito  ail  arbitrio  del  giudice  inqui- 
rente od  alla  circostanza  fortuita  ch’egli  sia  uomo  di  molta 
esperienza. 

5."  Certe  regole  non  sono  altro  che  avvertimenti  e cenni 
direttivi  pel  giudice  poco  pratico,  il  quale,  ove  non  fosse 
istruito,  potrebbe  facilmente  credere  superflue  talune  for- 
malità, non  conoscendone  ancora,  per  esj^rienza  propria,  il 
valore.  Valga  ad  esempio  la  prova  mediante  la  deposizione 
dei  correi:  certo  è che,  sotto  alcune  condizioni  di  cautela, 
merita  fede;  ma  la  legge  che  vuol  ottenerne  un  mezzo  di 
prova,  vuoi  essere  sicura  altresì  che  queste  condizioni  siano 
state  adempiute. 

4. "  V’hanno  regole,  inoltre,  che  son  destinate  a istruire 
il  giudice  poco  esperto  ; p.  e.  quelle  sulla  prova  per  mezzo 
di  periti.  Chi  conosce  quanto  siano  frequenti  i proccs.si  in 
cui  il  fatto  d’ un  inflmticidio,  d’ un  veneticio,  e simili,  si  dee 
verificare  col  mezzo  di  periti , sa  altresì  quanto  aA'venga 
di  raro  che  l’ ispezione  ed  il  parere  di  essi  sodisfacciano 
pienamente  un  giudice,  che  sia  diligente  ed  acuto  investiga- 
tore dei  fatti.  E qui  si  richiede  grande  abilità  per  dirigere 
le  indagini,  ed  assicurare  il  valore  del  giudizio  dei  periti  ; 
questo  è pertanto  uno  dei  casi  in  cui  una  saggia  teoria 
legale  di  prove  può  essere  vantaggiosa. 

5. "  Una  gran  parte  di  regole  sono  bensì  precetti  pu- 
ramente scientifici,  che  un  savio  giudice  saprebbe  da  sè 
ugualmente  interpretare  ed  applicare  al  caso  concreto  ; pure 
nella  legge  iianno  una  importanza,  perchè  obbligano  il 
giudice  a non  discostarsene  nel  proferir  la  sentenza,  ed 
a prenderli  a calcolo  nel  pesare  le  prove;  in  tal  guisa  la 
legge  si  assicura  che  nella  deliberazione  del  consiglio  giu- 
dicante quei  precetti  sono  presi  in  esame.  Tale  è quello 
che  la  testimonianza , perchè  faccia  prova,  debba  accor- 
darsi con  tutti  gli  altri  risultamenti  del  processo,  c che 
i testimonj  debbano  essere  concordi  tra  di  loro  nei  fatti 
essenziali. 

6. "  Quasi  tutte  le  leggi  sulle  prove  poi  si  limitano  a 
segnare  al  giudice  certi  confini  che  non  può  sorpassare. 
Il  legislatore  sa  bene  che  certe  prove , date  alcune  pre- 
supposizioni favorevoli , possono  far  sorgere  il  convinci- 
mento ; ma  dee  pur  tenere  a calcolo  gli  ordinar]  rapporti 
della  vita;  e considerare  che  per  la  loro  indole  stessa 
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quelle  prove  possono  anche  essere  fallaci.  Egli  ha  dovuto 
inellerc  sulla  bilancia,  da  un  iato  il  vantaggio  meramente 
eventuale,  che  in  certi  rari  casi  possa  conseguirsi  una  cer- 
tezza anche  con  quelle  prove;  dall’altro  il  vantaggio  sicuro 
di  difendere  l’innocenza  contro  la  loro  ingannevole  natura. 
Trascurò  pertanto  quel  vantaggio  straordinario  e raro;  e 
preferì  di  sancire  piuttosto,  a tutela  dcU’ìnnocenza,  la  mas- 
sima che  con  sìmili  prove  non  si  possa  pronunziare  mai  una 
sentenza  di  condanna;  o ne  limitò  per  lo  meno  la  forza 
provante.  Così  si  spiega  perchè  l’art.  22  della  Carolina  esclu- 
desse la  prova  indiziaria;  perchè  anche  adesso  ogni  legisla- 
zione dichiari  che  un  testimonio  unico  non  fa  prova  ; c 
perchè  finalmente  le  leggi  rifiutino  a certo  persone  la  ia- 
collà  di  fare  testimonianza.  Può  bensì  accadere  che  un  fan- 
ciullo di  undici  anni  sia  di  sì  precoce  intendimento  e tanto 
veritiero,  che  qualunque  Giuri  non  esiterebbe  a condan- 
nare, sulla  deposizione  di  questo  fanciullo  straordinario; 
ma  la  legge  considera  ì casi  ordinarj;  ed  è al  certo  più 
saggio  e più  cauto  il  dichiarare,  in  via  di  massima  ge- 
nerale, che  i fanciulli  son  testimonj  inabili.  Non  abbia- 
. ino  però  omesso  di  avvertire  ripetutamente  a suo  luogo 
che  sarebbe  un  male  allungare  di  troppo  la  lista  dei  te- 
stimonj inabili  o sospetti,  perché  con  una  così  eccessiva 
cautela , il  legislatore  si  priverebbe  da  sè  stesso  dì  quei 
mezzi  che  valgono  a stabilire  la  certezza,  posto  che  il  giu- 
dice adempia  al  proprio  dovere.  Ma  di  ciò  dovremo  occu- 
parci più  ampiamente  nel  trattare  della  testimonianza. 

Quando  il  legislatore  si  tenga  entro  i limiti  sin  qui 
indicati,  e si  guardi  dalla  illusione  di  creder  cosa  possi- 
bile di  prescrivere  al  giudice  regole  tali  che  si  convengano 
per  tutti  i casi,  in  guisa  da  escludere  affatto  il  suo  crite- 
rio subbiettivo,  non  può  negarsi  che  la  teoria  legale  di 
prove  può  essere  giovevole,  ed  anzi  necessaria,  in  quei 
paesi  in  cui  la  facoltà  di  giudicare  è riservata  ai  giudici 
giurisperiti.  Queste  ultime  paròle  scaturiscono  dalla  consi- 
derazione che  ai  giudici  dello  Stato  non  si  potrebbe  mai 
dare  l’importante  diritto  di  decidere  definitivamente  sulle 
accuse  portate  contro  i cittadini,  senza  ingiunger  loro  di 
manifestare  altresì  i motivi  della  sentenza.  Tanto  meno 
poi  sì  potrebbe  dare  una  tal  facoltà  ad  un  collegio  solo 
ili  giudici;  ed  è anzi  necessario  (per  le  stesse  ragioni 
che  consigliano  d’ammettere  nel  civile,  e più  ancora  nel 
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pollale,  r appellazione  di  accordare  ad  ogni  condannato 
il  diritto  di  ricorrere  ad  un  tribunale  superiore  e di  far 
solloraellere  il  processo  a nuovo  esame , con  giudici  di- 
versi. Molivi  delle  sentenze,  e facoltà  d’appello  sono  per 
r appunto  gli  inseparabili  caratteri  del  sistema  di  giudici 
giurisperiti  dello  Stato.  Ma  una  conseguenza,  non  meno 
necessaria,  ne  è poi  la  teoria  legale  delle  prove  ; poiché  se 
è vero  che  nei  molivi  i giudici  espongono,  a così  dire,  un 
rendiconto  della  loro  sentenza , é d’ uopo  che  conten- 
gano la  dimostrazione  che- essi  abbiano  proferita  una  giu- 
sta sentenza,  e cioè,  quanto  ai  fatti,  la  dimostrazione  che 
siano  stali  realmente  accertati.  Ora  la  legge  offre,  nelle  re- 
gole di  prova,  un  modulo,  suggerito  dalla  ragione  e con- 
fermalo dall’esperienza,  per  giudicare  se  esista  la  certezza. 

Per  tal  guisa  le  deliberazioni  dei  giudici  hanno  un  saldo 
punto  d’  appoggio  ; e dovendo  essi  manifestarne  i molivi, 
cessa  il  pericolo  che  diano  ascolto  a giudizj  preconcetti  o che 
decidano  con  irriflessione.  E lo  Stato  anch’esso  dev’essere 
tranquillo,  perchè  può  sempre  confrontare  la  sentenza  coi 
motivi  da  cui  è accompagnata.  Per  ultimo  è soddisfatto  il 
voto  comune  dei  cittadini,  potendo  ognuno  esaminare  da 
sè,  se  i molivi  che  furono  dati  sieno  suflieienti  per  giusti- 
ficare la  sentenza  proferita 

Ma  il  vantaggio  precipuo  è del  condannato  c del  suo 
difensore.  Solamente  per  mezzo  dei  motivi  essi  vengono  a 
sapere  quali  furono  le  prove  a cui  fu  dato  valore  ®,  o per 
qual  ragione  non  siansì  ritenute  sufficienti  quelle  che  ven- 
nero somministrate  a discolpa.  Per  tal  modo  il  condannalo, 
se  vuol  ricorrere  al  Tribunale  superiore,  è posto  in  grado 
di  esporre  assai  meglio  le  sue  giustificazioni  e di  produrre 
nuove  prove  (*).  Quante  volle  l’imputato  si  astiene  dal  fare 

55  Vedosi  la  mia  opera  Der  gemerne  deulsche  bùrgerliche  Process  (U 
processo  comune  civile  germanico)  Bonn,  1832,  p.  2. 

(5  Granoauer  in  Zurhein' e Beitràgen  lur  Gesetzgebung  (Sludi  legi- 
slativi di  Zurhein)  voi.  II,  p.  IG'J. 

(*)  Il  § 292  leu.  g del  reg.  auslr.  dispone  ciò  che  segue  sul  modo  con 
cui  devono  farsi  i motivi  delle  sentenze.  < Questi  molivi  dovranno  espri- 
mere specialmente  con  esattezza  quali  circostanze  di  fatto  sicnsi  dal  Tri- 
bunale ritenute  per  provate,  ed  in  forza  di  quali  prove  legali;  perchè  il 
Tribunale  non  abbia  per  avventura  avuto  riguardo  ai  fatti,  prove  o dis- 
colpe, 0 per  quali  motivi  non  abbia  potuto  persuadersi  della  certezza  di 
una  circostanza  di  fatto,  o specialmente  della  reità  dell’ accusato  (§  2C0), 
o perché  abbia  riconosciuto  che  il  sospetto  insorto  contro  l’accusalo  per- 
desse in  tutto  od  in  parte  la  sua  forza  ^ e in  caso  di  condanna,  quali  cir-  , 

costanze  siensi  ritenute  aggravanti  o mitiganti.  » Ogni  imparziale  dee  ri- 
conoscere (e  lo  riconosce,  aticlie  il  nostro  Autore,  come  si  vedrà  qui  in- 
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eccezioni  contro  un  testimonio , clic  depone  a suo  carico, 
sperando  che  già  dal  processo  risulti  qual  poca  fede  egli 
merita  ! Ma  quando  poi  s’accorge  che*  il  Tribunale  ha,  ciò  non- 
ostante, attribuito  valore  alla  sua  testimonianza,  può  ancora 
somministrare  le  prove  da  cui  risulti  chiaramente  che  non 
le  è dovuta  alcuna  credenza.  In  simil  guisa  può  anche 
produrre  a sua  discolpa  altre  prove,  che  prima,  confi- 
dando nelle  giustificazioni  già  date , non  aveva  credute 
necessarie,  ma  la  cui  importanza  ben  apparisce  dai  mo- 
tivi della  sentenza.  Può  dirsi  adunque  che  questi  concor- 
rono a far  trovare  la  verità  reale;  c siccome  il  sistema 
legale  delle  prove  assicura  tutti  questi  vantaggi,  che  deri- 
vano dai  motivi  delle  sentenze,  così  si  scorge  che,  quando 
sia  ben  concepito  e redatto,  sta  in  intimo  rapporto  col  sommo 
principio  del  processo  penale  7. 

Aggiunta  dell’Autore 
nella  traduzione  francese  (1848). 

L’Autore  si  va  persuadendo  ognor  più  che,  quando  as- 
solutamente si  voglia  rifiutare  il  Giurì  e conservare  nei 
giudici  giurisperiti  (dello  Stato)  il  diritto  di  decidere,  bi- 
sogna finche,  per  essere  conscguenti , erigere  un  sistema 
legale  di  prove.  È impossibile  autorizzare  un  Tribunale , 
composto  di  solito  da  un  piccini  numero  di  giudici,  a de- 
cidere unicamente  secondo  l'intima  convinzione,  senza  che 
debba  nemmeno  manifestare  i motivi  della  sua  sentenza. 
Eppure  così  si  fa  in  Piemonte  ed  in  Toscana,  dal  1838  in 


nanzi)  che  i molivi  da  cui  sono  accompagnato  lo  decisioni  dei  nostri  gin- 
dizj  penali,  sono  generalmente  convincenti  e legali;  ma  talora  fu  notato 
che  ci  si  vedono  tenute  in  troppo  poco  conto  le  discolpe  addotte  dalla  di- 
fesa, e che  presentano  qualche  volta  piuttosto  una  enumerazione  degli  ar- 
gomenti di  reità,  che  una  ponderazione  di  quelli  prò  e contra,  che  deler- 
minarono  il  convincimento,  come  vuole  appunto  il  riferito  pas.so  di  leg- 
ge — A. 

7 Sul  valore  di  un  sistema  l^ale  di  prove  vedi  la  mia  opera:  Die 
oeffentliche  mùndiche  Slrafrechtspliege  (L’amministrazione  publica  ed  orale 
della  giustizia  punitiva)  Landshut,  ISlit,  p.  h3.  — Feuebbacu  Belrachlungen 
uberaa*  Getchmornengerichl  (Considerazioni  sul  Giuri)  p.  140.  — Jabke, 
giornale  d'Hilzig,  fase.  19,  p.  147. — Xvit  Uacu,  Aiisichfen  (Idee)  p.  3!^.  — 
UmsBEBC  Erinnerungeti  iiber  die  beiden  Entwùrfe  des  Geselzbiichx  tn  Baiern, 
V.  1831  (Memorie  intorno  ai  due  progetti  di  codice  penale  per  la  Baviera, 
del  1831)  p.  24.  — Abegg,  Lehrbucb  de*  gemeinen  Criminal  procetses  (Trat- 
talo del  proce.sso  criminale  comune)  Kónigsbcrg,  1833,  p.  145.  Il  piu  forte 
propu^aiore  della  teoria  di  prove  è Cabiiigna.m  nell’ opera  già  più  volto 
citala  Teoria  delle  leggi  della  xiciirezzn  xoriale,  voi.  IV,  p.  W-290. 
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|K»i;  ma  dotti  c non  dotti,  popolo  c giureconsulti,  tutti  al- 
zarono la  voce  contro  questo  sistema.  Non  è sperabile  che 
il  popolo  accordi,  senza  una  qualsiasi  condizione,  la  sua 
piena  confidenza  a giudici  che  non  offrono  quelle  guaren- 
tigie che  rendono  tanto  popolare  il  Giurì;  e per  di  più  gli 
si  tiene  occulto  ciò  che  almeno  vorrebbe  sapere,  i motivi, 
cioè,  che  hanno  determinato  il  loro  convincimento. 

La  teoria  legale  di  prove,  come  la  intendiamo  noi,  e 
come  l’hanno  intesa  gli  autori  delle  nuove  leggi  già  citate 
del  VViirtemberg  e del  granducato  di  Baden,  non  può  es- 
sere confusa  coW  antica  teoria  di  prove  legali  (sapiente- 
mente  esposta  da  Faustino  Helie  nel  voi.  I,  p.  649  del  suo 
TYaité  de  l'inslruction  criminelle).  Questa  obbligava  i giu- 
dici a tener  per  veri  e pienamente  provati  i fatti,  tosto 
che  concorressero  certe  prove;  era  un  circolo  d’innume- 
revoli precetti,  in  cui  il  legislatore  sforzavasi,  ma  indarno, 
di  comprendere  sotto  formolo  prestabilite  la  varietà  infi- 
nita e le  molteplici  combinazioni  degli  accidenti  della  vita. 
Secondo  noi,  invece,  la  teoria  delle  prove,  si  propone  sol- 
tanto di  porre  all’arbitrio  del  giudice  certi  confini  per  me- 
glio tutelare  l’innocenza;  si  limita  a vietargli  di  condan- 
nare, quando  manchi  l’una  o l'altra  delle  condizioni  richie- 
ste ; non  lo  costringe  mai  ad  accettare,  suo  malgrado,  per 
veri  i fatti;  che  anzi  gli  concede  di  assolvere,  quando,  a fronte 
che  le  formalità  della  prova  siano  state  tutte  adempiute, 
egli  non  abbia  una  intiera  c profonda  convinzione  della 
reità.  Ma  d’altra  parte,  se  noi  consideriamo  le  regole  di 
prova  delle  recenti  legislazioni  tedesche,  le  troviamo  stese 
in  termini  cosi  generali  ed  ampj,  che  in  realtà  finiscono 
per  non  aver  più  nessun  significato  od  utilità;  poiché  ad 
onta  di  esse  il  giudice  resta  libero  di  seguire  il  proprio 
convincimento;  né  ai  legislatore  é dato  di  prevedere  tutti 
i casi  possibili.  Questo  é il  motivo  pel  quale  anche  in  Ger- 
mania il  sistema  moderno  di  prove  legali  va  perdendo 
seguaci;  c poiché  sembra  impossibile  di  comporne  uno 
compiutamente  efficace,  i dotti,  ora  più  che  mai  (1848), 
si  accordalo  nel  domandare  altamente  l’ instituzione  dei 
giurati. 


Aggiunta  inedita. 

baH’epoca  In  cui  comparve  la  presente  opera,  l’Autore, 
e come  membro  della  commissione  legislativa  di  Baden,  e 
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come  giudice,  e nei  viaggi  da  lui  slesso  intrapresi,  per  slu- 
diare  la  legislazione  e la  pratica  dei  diversi  Stati  europei,  ha 
potuto  raccogliere  tante  esperienze  intorno  ai  pregi  ed  ai  di- 
fetti del  sistema  legale  di  prove,  che  si  crede  in  debito 
di  aggiungere  a questo  luogo  il  risullamento  delle  proprie 
considerazioni  su  questo  argomento. 

I.  L’Autore  si  è convinto  che  le  regole  di  prova,  quali 
si  trovavano  nella  scienza  giuridica  di  Germania  nei  tempi 
precorsi,  e quali  erano  adottale  dalle  legislazioni  tedesche, 
p.  e.,  da  quella  di  Baviera,  presentano  più  inconvenienti 
che  vantaggi.  Quei  legislatori  fecero  una  sottile  distinzione 
tra  le  così  dette  prove  naturali  e artificiali;  dando  poi  la 
preferenza  alle  prime,  e limitando  la  facoltà  di  condan- 
nare colle  altre; e nondimeno  chi  attentamente  consideri, 
s’accorge  che  siffatta  distinzione  é,  non  soltanto  erronea, 
ma  eziandio  pericolosa,  essendo  chè  in  molli  casi  la  con- 
danna non  è possibile  se  non  per  mezzo  di  prova  circo- 
stanziale (indiziaria,  artificiale).  Qualunque  teoria  legale  di 
prove  si  fonda  su  numerose  esperienze  dalle  quali  il  le- 
gislatore ha  tratte  le  sue  prescrizioni,  innalzando  a regola 
ciò  che  più  comunemente  accade,  nell’  ordinario  corso  delle 
cose.  Eppure  è codesta  una  illusione;  perchè  anche  lievissime 
circostanze  possono  contribuire  a far  pronunziare  una  giu- 
sta sentenza;  laonde  attenendosi  soltanto  ai  fatti  ordinarj,  il 
legislatore  s’espone  a condurre  in  errore  i giudici.  Infatti, 
od  egli  ha  redatte  le  regole  di  prove  col  massimo  rigore, 
ordinando  (a  guarentigia  dell’innocenza)  che  non  si  pro- 
ferisca una  condanna  se  non  quando  concorrano  molti  re- 
quisiti e condizioni  ; e allora  accade  facilmente  che  i giu- 
dici, quantunque  intimamente  convinti  della  reità  dell'ac- 
cusato, siano  costretti  di  mandarlo  impunito  ('),  perché 
manca,  per  avventura,  taluna  delle  condizioni  richieste  ; — 
0 il  legislatore  ha  redatte  le  sue  prescrizioni  in  modo  si 
vago  e indeterminato  che  la  cosa  resti  tuttavia  rimessa  al 
criterio  del  giudice,  c allora  riescono  superflue,  non  altro 
significando  se  non  che  la  legge  raccomanda  ai  giudici  di 
ponderare  accuratamente  le  prove.  Qualunque  regola  di 
logica  giudiziaria(“)  va  soggetta  a molte  distinzioni;  se  adun- 

(')  L’originale  MS.  dice  lotsprechen,  assolvere;  ma  per  non  preve- 
nire la  quislione,  se  il  giudice  debba  assolvere  dal  delitto  o dall’aectua 
ossia  ab  instantia,  abbiam  preferita  questa  frase  mandarlo  impunito,  che 
sta  per  l’uno  e per  l’altro  caso,  e qui  basta  al  concetto  dell’Autore  — A. 

(’•)  Avvi  una  buona  operetta  intitolala  ÌAìgica  Giuditiaria  o Trattalo 
degli  argomenti  legali  di  Orlctisin  Saim-aliiin,  traduzione  dell’Avv.  Cns.u- 
moraln.  Firenze  — A. 
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que  il  legislatore  adotta  la  regola,  si  espone  a un  grave 
pericolo:  perocché  è sommamente  difficile  comprendere 
nella  legge,  con  una  espressione  precisa,  tutti  i casi  ed  ac- 
cidenti possibili  ; d’onde  poi  difficoltà  c contestazioni  nella 
pratica  ('). 

II.  Ma  d’altro  canto  quel  motto  che  s’andò  adesso  ad 
accattar  dalla  Francia:  dover  i giudici  sentenziare  unica- 
mente a seconda  del  loro  intimo  convincimento,  si  rico- 
nobbe pericoloso  nell’ esperienza  che  ne  fu  fatta  in  Italia 
ed  in  Germania.  È noto  che  a Napoli,  in  Toscana,  a Par- 
ma ed  in  Piemonte,  si  volle  che  i giudici  seguissero  sol- 
tanto il  loro  libero  convincimento;  ma  gli  scrittori  italiani, 
quali  il  prof.  Mori  nel  voi.  Ili,  p.  5 della  raccolta  di  Scritti 
germanici  di  diritto  criminale  {Lwovrn  1847),  e Albini  e 
Bosellini  ed  altri,  dimostrarono  che  questo  nuovo  metodo 
recò  molti  mali.  Ciò  che  dice  il  cav.  Hye  a pag.  285  della 
sua  opera  Die  leitenden  Gì-undsutze  {Principj  fondamen- 
tali, pag.  476  della  traduz.  ilal.)  è verissimo;  e in  Germa- 
nia si  è dovuto  riconoscere  che  se,  dopo  il  1848,  compar- 

(*)  Ecconc  un  esempio:  tra  gli  indizj  che  possono  rendere  uno  so- 
spetto avvi  quello  della  presenza  nel  luogo  del  delitto,  nel  tempo  in  cui 
fu  commesso.  Una  condizione  però  deve  accompagnare  questo  indizio,  che, 
cioè,  non  si  possa  con  vcrisimiglianza  ammettere  che  l’imputato  avesse 
avuto  un’altra  ragione  di  trovarsi  in  quel  luogo.  In  questi  termini  è ap- 
punto concepita  la  rtgola  nel  § 138  n.o  7 del  Reg.  Austr.  di  proc.  pen. 
Ora  suppongasi  che  in  una  casa  abiti  un  tale  col  suo  servitore  solo;  e che  di 
notte,  mentre  la  casa  è chiusa,  il  padrone  si  trovi  assalito  e ferito  da  per- 
sona che  non  può  ravvisare;  c diasi  per  dimostrato  che  nessuno  entrò 
prima  del  fatto  in  quella  casa,  o ne  usci  dopo.  Ecco  che  il  servitore  avrebbe 
contro  di  sè  l’indizio  della  presenza  in  luogo.  Ma  siccome  la  cagione  del 
servizio  lo  giustiflca,  così  i giudici  si  trovano  nella  dilRcoltà  di  non  po- 
ter applicare  la  legge  e di  lasciare  impunito  un  uomo,  che,  con  ogni  vero- 
simiglianza, è colpevole.  Siccome  però  il  % 138  contiene  una  enumera- 
zione d’indizj  meramente  dimosiraliva  (come  dice  la  rubrica  marginale) 
c non  è tolto  al  giudice  di  far  uso  di  indizj  equipollenti,  cosi  si  imma- 
ginò nella  pratica  l’indizio  della  otmortunifà  Mc/uxfi'o,  come  equipollente 
a quello  della  presenza  in  luogo.  Ma  mii  poi  un'altra  difflcoltà;  se  si  tratta 
di  prova  puramente  indiziaria,  il  § 279  del  Reg.  ammette  che  si  costitui- 
sca con  questi  indizj  che  sono  annoverati  nei  §§  138-140  o con  altri  di 
forza  uguale;  ma  se  il  difetto  nel  prescritto  numero  d’indizj  vicn  sup- 
plito con  una  mentila  o colla  prova  della  capacità,  ossia  se  trattasi  di 
prova  compatta,  a termini  del  ^ 281,  allora  è richiesto  che  gli  indizj  siano 
latta tivamenle  di  quelli  annoverati  nei  §§  138-140:  e siccome  là  non  par- 
lasi di  opportunità  etclutiva,  ma  di  pretenza  in  luogo,  e a questa  Inel 
caso  supposto)  mancherebbe  il  carattere  di  non  essere  altrimenti  spiega- 
bile, cosi  non  sarebbe  in  alcun  modo  possibile  di  proferire  una  sentenza 
di  condanna,  a fronte  di  ogni  più  saldo  convincimento  della  reità.  Tutte 
queste  difflcoltà  derivano  dal  non  potere  il  legislatore  provvedere  a tutti 
i casi  con  una  regola,  per  quanto  accurata,  come  spie^  appunto  il  no- 
stro Autore  — A. 
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vero  molte  sentenze  poco  fondate,  ciò  era  da  ascriversi  al 
sistema  deli’  intimo  convincimento.  La  cosi  detta  impres- 
sione generale,  a cui,  in  quei  sistema,  il  giudice  si  abban- 
dona, non  è altro,  bene  spesso,  che  il  prodotto  di  un  sen- 
timento, 0 di  idee  confuse  che  \ietano  al  giudice  di  pon- 
derare le  prove  con  logico  rigore.  L’ esperienza  insegnò 
cho  persino  in  Germania , nei  casi  in  cui  discutevasi  la 
quistione  preliminare  se  sussistesse  realmente  il  fatto  del 
delitto  (il  fatto  in  genere,  il  corpus  delicli),  quando  il  di- 
fensore moveva  eccezione  su  qualche  difetto  d’  un  parere 
peritale,  gli  si  rispondeva,  che  trattandosi  soltanto  del  con- 
vincimento del  giudice,  non  occorreva  nemmen  più  che  il 
fatto  in  genere  fosse  previamente  provato  a tutto  rigore  (!), 
com’era  ricltiesto  durante  il  sistema  delle  prove  legali. 

III.  La  quistione  sul  valore  della  teoria  legale  delle 
prove  si  connette  con  l’altra,  se  i giudici  debbano  mani- 
festare i motivi  della  loro  decisione,  circa  la  quistione  di 
fatto.  Fu  alTermato  da  taluno  che  mal  si  conciliano  tra  di 
loro  la  motivazione  della  sentenza  e ia  procedura  orale 
senza  regole  di  prova,  per  la  ragione  che,  in  ultima  analisi, 
tutto  consiste  in  ciò,  se  il  giudice  abbia  il  convincimento  ; 
c questo  può  essere  il  pro(Ìotto  di  una  generale  impres- 
sione, 0 di  un  certo  qual  senso  del  vero,  impossibile  a tra- 
dursi in  una  motivazione;  idea  che  ci  sembra  erronea  e 
pericolosa.  Noi  siamo  anzi  ben  lieti  di  potere  assicurare, 
per  l’esperienza  che  noi  stessi  abbiam  fatta  in  Italia,  che 
1 motivi  delle  sentenze,  massime  nel  regno  di  Napoli  e nel 
Piemonte,  ma  sopratulto  poi  nel  Regno  Lombardo-Veneto, 
sono  stesi,  per  io  più,  con  tale  acume  e chiarezza,  e in  modo 
si  compiuto  da  infondere  la  più  sentita  fiducia  verso  i Tri- 
bunali (*).  Una  ben  ragionata  motivazione  è la  miglior  gua- 
rentigia che  il  Tribunale  possa  dare  d’aver  scrupolosamente 
ponderati  e vagliati  tutti  i mezzi  di  prova  ; la  sentenza  ap- 
parisce allora  come  il  prodotto  di  una  operazione  logica; 
durante  la  quale  non  raramente  avviene,  che  i giudici,  con- 
siderando attentamente,  ad  una  ad  una,  tutte  le  ragioni  che 

(*)  L’onorevole  leMimonianza  che  il  cb.  Autore  ha  voluto  rendere  ai 
nostri  Tribunali  sarA  aerolta  ron  compiacenza  e gratitudine  da  ognuno. 
Lontani  dal  gonfio  e dall’ enfatico,  del  pari  che  da  una  ostentata  erudi- 
zione; stesi  con  calma,  con  sobrietA  di  citazioni  c di  argomenti,  con  or- 
dine accurato,  con  logica  conseguenza , tali  sono  generalmente  i motivi 
delle  sentenze  dei  Tribunali  Lombardo  V’èneti : e quando  il  foro  sapesse 
svincolarsi  da  certe  forme  e da  certe  frasi  viete  e Osanti,  nulla  lasccreb- 
bero  a desiderare  anche  ai  più  scrupolosi  — A. 
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Stanno  prò  e contro  la  reità,  e notoniizzando  perlìno  ogni 
argomento  di  dubbio,  finiscono  a dover  riconoscere,  quan- 
do son  per  votare,  che  realmente  la  prova,  che  sarebbe  ne- 
cessaria, non  sussiste,  lo  ho  dimostrato  i pregi  della  mo- 
tivazione delle  sentenze  in  una  memoria  inserita  nell’Ar- 
chivio del  Dir.  Crim.,  1834,  p.  141  (*);  ed  anche  Pisa.nelli 
la  spiegò  elegantemente  nella  sua  opera  Dell' insliluzioiic 
dei  giurali,  (Torino  183G),  p.  173  (’*). 


(')  La  Memoria  porla  il  titolo  Ueber  dm  Zutland  der  Strafproze»- 
tordnung  in  Deutschland,  ecc.  ; Stato  presante  del  processo  penale  in  Ger- 
raania,  ed  esame  dei  più  recenti  lavori  iegislativi,  con  speciale  riguardo 
alla  teoria  legale  di  prove,  alla  motivazione  delle  sentenze,  ed  ai  rimedi 
di  legge  — L'Archiv  des  Criminalrechts , che  è spessissimo  citato  dal 
cb.  AutorCj  è una  preziosa  raccolta  di  studi  scrj  e profondi  d’uomini  il- 
lustri quali  Mittermaier,  Abegg,  Arnold,  Birnbauni,  StefTter,  Herrmann, 
Zacbarià,  Sebwarze^  Glaser  e tanti  altri.  Fu  da  questa  raceolta  che  il  be- 
nemerito Prof.  Mori  trasse  la  materia  dei  suoi  lodatissimi  Scritti  Germa- 
nici di  Diritto  Criminale;  c siccome  noi  non  possediamo,  e forse  non  pos- 
sederemo mai,  un  periodico  che  possa  stare  a confronto  con  quelli  di  Ger- 
mania e particolarmente  coll’.'lrt/ifwo,  sarebbe  opero  utilissima  quella  di 
chi  imprendesse  a continuare  quella  raccolta,  di  cui  il  Prof.  Mori  diede  un 
saggio  nei  quattro  volumi  che  publicò  nel  4846  e 4847  ; allargandone  anzi 
i confini,  per  giovarsi  delle  dotte  Memorie  che  contengono.!  periodici 
francesi  — A. 

(**)  Ecco  le  parole  del  libro  qui  citato;  > Nessuno  pub  dubitare  che 
l’obbligo  che  le  odierne  legislazioni  hanno  ingiunto  al  giudice,  di  render 
ragione  delle  sue  sentenze,  sia  una  delle  maggiori  garantie  della  inno- 
cenza. La  motivazione  è ad  un  tempo  sussidio  e freno  pel  magistrato; 
mallcvadrice  al  pubblico  della  rettitudine  dei  giudizj  ; fondamento  d’uno 
dei  più  importanti  istituti  dei  tempi  moderni,  la  cassazione;  mezzo  pel 
quale  la  scienza  delle  leggi  s'insinua  nella  vita;  vincolo  che  rannodando 
il  sentire  delle  moltitudini  con  quello  degli  spiriti  eletti,  insieme  li  tem- 
pera e li  corregge;  cagione  talvolta  della  rassegnazione  e del  pentimento 
del  reo.  Traducendosi  con  la  motivazione  in  pieno  e netto  conoscimento 
il  sentire  istintivo  del  giudice,  essa  lo  toglie  dalla  perplessità  e dalla  in- 
certezza, e bene  spesso  lo  indirizza  e lo  corregge.*  Indi  segtie  dimostrando, 
sempre  con  la  medesima  forza  e lucidiUà,  che  la  motivazione  giova  alla 
scienza  del  diritto  ed  alla  diffusione  dei  prinripj  giuridici  e « quasi  vin- 
colo tra  gli  uomini  colti  ed  il  popolo,  ammanisce  ai  primi  le  inspirazioni 
della  coscienza  pubblica  c partecipa  a questa  i trovati  della  scienza;  ed 
in  tal  guisa  contribuisce  emcaceroenle  agli  incrementi  del  dritto  ed  alla 
sua  propagazione.  > (ti'i,  p.  476).  Vedasi  anche  Meyer,  Spirito,  ecc.  delie 
istituz.  giiidiz.  (Lib.  vili,  c.  vili)  dove  però  si  difende  una  proposta  che 
ci  parrebbe  pericolosa , cioè  della  pubiicnzione  dei  voti  individuali  d’ o- 
gni  giudice  votante.  In  Italia  questa  utilissima  instituzione  dei  motivi  delle 
sentenze  fu  introdotta  da  gran  tempo.  Leggiamo  nel  3.»  volume,  tanto  de- 
siderato e or  ora  comparso  (Torino.  1857).  della  Storia  della  legitlazione 
italiana  del  conte  Federigo  Sclopis,  ette  in  Toscana  l'obbligo  di  dar  i motivi 
fu  imposto  per  la  prima  volta  fin  dal 44  maggio4542  con  una  legge  la  quale 
riformava  il  Tribunale  detto  Ruola^  o Consiglio  di  giustizia.  11  capo  6 di 
quella  legge  stabilisce  che  i giudici  sedenti  in  quel  Tribunale,  in  tutte 
le  cause  a loro  in  qualunque  modo  devolute....  debbino  dare  li  motivi  ed 
esprimere  le  ragioni  per  le  quali  sono  stali  mossi  a cosi  giudicare  o ri- 
ferire •.  Quest' uso  ragionevolissimo  di  esprimere  sentenziando  i motivi 
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IS'iun  dubbio  che  ia  motivazione  delle  sentenze  influisce 
sulla  teoria  delle  prove.  Colà  dove  la  legge  non  impone  ai 
giudici  nessun  obbligo  di  esprimere  i motivi  delle  sentenze, 
si  trova  anche  indotta  a non  imporre  nemmeno  qualsiasi 
prescrizione  di  prova  ; ma  allora  poi  i giudici  si  tramutano 
in  giurati;  cosa  che  noi  reputiamo  di  danno,  poiché  ben 
di  leggieri  verranno  proferite  sentenze  poco  fondate,  con 
grave  detrimento  della  fiducia  che  la  giustizia  dee  meri- 
tarsi. Dove,  per  l’opposto,  avvi  l’obbligo  di  motivar  le  sen- 
tenze, è più  facile  che  il  legislatore  trovi  necessario  anche 
un  sistema  di  prove  legali,  per  indicare  ai  giudici  i punti 
sui  quali  abbiano  a dirigere  la  loro  attenzione,  e per  mo- 
strar loro  la  via  per  la  quale  possano  poi,  nei  motivi,  ren- 
der ragione  delle  loro  sentenze. 

IV.  Se  nelle  premesse  considerazioni  noi  abbiamo  cen- 
surato, siccome  pregiudizievole,  l’antico  sistema  delle  cosi 
delle  preuves  legales,  non  ne  segue  per  questo  che  noi 
rifiutiamo  anche  quelle  prescrizioni  di  prova,  che  hanno 
una  mira  diversa  da  quella  di  costringere  il  libero  arbitrio 
del  giudice.  Non  possiamo  pertanto  convenire  in  quelle 
prescrizioni  che  stabiliscono  le  condizioni  da  cui  un  mezzo 
di  prova  deve  essere  indeclinabilmente  accompagnato,  per- 


dei giudicalo  fu  seguito  anche  dalla  Rota  di  Roma,  da  quelle  di  Genova, 
di  Lucca  e di  Siena;  fu  ìnlrodolto  tardi,  ma  con  efflcacia,  in  Napoli  • (ben- 
ché renitenti  e frementi  i giudici,  come  di  allo  e comando  tiraiiiiico,  p.  94} 
ed  è oggiinai,  un  canone  di  rito  giudiziario  accollo  da  tutte  le  nazioni 
civili  » (pag.  86,  87). 

In  Austria  vige  da  lungo  tempo  il  sistema  di  dare  i molivi  delle  sen- 
tenze; ma  con  queste  due  eccezioni  le  quali  durarono  Ano  all’ultima  orga- 
nizzazione (t8bd):  che,  cioè,  il  Tribunale  d'appello  non  dovesse  comunicare 
i motivi  quando  confermava  la  decisione  di  prima  istanza,  e che  la  Corte 
Suprema  non  dovesse  comunicarli  in  nessun  caso.  Questa  giurisprudenza 
fu  deflnilivamenle  abolita  col  ^ 197  della  Pat.  Imp.  5 maggio  fki3,  sulla 
sistemazione  delle  Autorità  giudiziarie  e sulla  trattazione  degli  affari, 
dove  é detto:]  Tanto  i Tribunali  d' appello  guanto  la  suprema  Corte  di 
Giustizia  dovranno  sempre  emettere  i motivi  dei  toro  giudicati,  senza 
aspettare  la  domanda  delle  parti  (che  prima  era  necessaria  per  averli 
nei  due  casi  anzidetti)  e senza  differenza  siasi  o no  da  loro  mutata  la 
decisione  del  giudice  inferiore.  La  ^ual  sapientissima  c utilissima  dispo- 
sizione, che  rende  una  verità  effettiva  quei  vantajKi  che  or  ora  vedemmo 
accennati  dal  Pisanelli,  è applicabile  tanto  agli  affari  civili  quanto  ai  pe- 
nali, come  si  deduce  dalla  introduzione  deH’ordinanza  del  Min.  della  Giu- 
stizia 16  giugno  1854,  la  quale  poi,  al  ^ 165,  impone  ai  giudizj  di  osser- 
vare nella  stesa  dei  motivi  da  rilasciarsi  alle  parti,  i riguardi  di  publica 
sicurezza,  moralità  e decenza;  p.  e.  nei  casi  in  cui  si  tratta  di  giudicare 
espressioni  irriverenti,  offensive,  immorali  od  indecenti,  o fatti  la  cui  di-< 
Milgazione  potrebb' essere  pericolosa,  limitandosi  a quei  cenni  generali 
che  sembrano  indispensabili  — A. 
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diè  Mi  possa  proferire  con  quello  una  sentenza  di  condanna, 
oppure  in  quelle  altre  con  cui  si  toglie  al  giudice  il  diritto 
di  far  uso  di  certe  prove,  che , sebbene  unicamente  colla 
massima  precauzione,  pure  ponno  generare  il  convinci- 
mento e fondare  la  decisione.  Ma  sarà  invece  accettabile  il 
sistema  di  inserire  nella  legge,  come  vedemmo  farsi  in  In- 
ghilterra, una  serie  di  precetti  relativi  alle  prove,  ne’ quali 
il  legislatore  ponga  soltanto  ciò  che  la  logica,  l’esperienza 
costante , e la  pratica  giudiziaria  suggeriscono  come  otti- 
mo mezzo  per  arrivare  alla  scoperta  delia  verità  giudiziale  ,- 
e dia  bensì  delle  norme  per  l’esame  e la  valutazione  delle 
prove,  ma  solamente  in  forma  di  istruzioni,  c di  cenni  di- 
rettivi, non  come  vincoli,  ma  come  guida  pei  giudici.  Cer- 
tamente non  ignoriamo  che  i giudici  avveduti,  esperti  e 
di  sano  criterio,  sentenzierebbero  giustamente,  anche  senza 
tali  precetti;  che,  d’altra  parte,  i precetti  non  fanno  esperti 
ed  avveduti  quelli  che  non  lo  sono;  e che  Analmente  un 
giudice  astuto  (*)  sa,  all’occorrenza,  torcerli  e svisarli.  Or  che 
dimostra  questo  se  non  la  grande  importanza  di  ung  espo- 
sizione scientilico-pratìca  della  teoria  delle  prove?  Ogni  le- 
gislatore dev’essere  persuaso  che  se  anche  non  vi  fosse 
nella  legge  alcuna  regola  di  prova,  i giudici  applichereb- 
bero, ciò  non  pertanto,  quelle  che  dà  la  scienza;  e che,  quan- 
d’anche ve  ne  fossero,  i giudici  non  ometterebbero  d’ invo- 
care dalla  scienza  una  guida  per  completarle  e per  chiarirle. 

C.VPITOLO  XI. 

E«aine  del  sletema  di  prave 
adattata  dal  pracette  bavarese  del  ISSI  (**). 

Accennammo  di  sopra  (cap.  IX,  pag.  96  ) come  il  pro- 
getto bavarese  del  1831  avesse  adottata  una  via  di  mezzo, 
collo  stabilire  che  fra  i nove  pudici  componenti  il  tribu- 
nale, cinque  decidessero  le  quistioni  di  fatto,  senza  essere 
vincolati  a qualsiasi  teoria  di  prove,  tranne  due  restrizioni 
che  or  ora  esamineremo;  e gli  altri  quattro  decìdessero 
le  quistìoni  di  diritto.  Nella  compilazione  di  quel  progetto, 
si  ebbero  di  mira  queste  tre  massime  fondamentali: 

(*)  Anzi,  aggiungiamo  noi,  di  mala  fede  — A. 

(“)  Benché  questo  ed  altri  progetti  esaminati  dall’Autore  non  abbiano 
ricevuto  forza  di  legge,  non  sarà  inutile  per  lo  sviluppo  dei  principi  scien- 
tifici, lo  studio  di  questi  tentativi  in  argomento  di  tanta  importanza  — A. 

HITTERMAIER.  9 
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1."  CoH’aulurizzarc  i giudici  giurisperiti  (delio  Stalo) 
a decidere  secondo  l’intimo  loro  convincimento,  si  vollero 
evitare  gli  inconvenienti  delia  teoria  legale. 

Col  separare  i giudici  del  fatto  da  quelli  del  di- 
ritto, si  volle  introdurre  una  specie  di  Giurì. 

3.°  Collo  stabilire  una  teoria  negativa  (che,  p.  e.,  non 
si  potesse  condannare  sulla  deposizione  di  un  testimonio 
mio)  si  volle  impedire  ogni  arbitrio  dei  giudici. 

Il  progetto  non  poteva  però  meritare  approvazione. 
Era  uno  sforzo  funesto  di  conciliare  insieme  le  teorie  più 
disparate,  nell'  idea  di  far  bene  ; e perciò  subì  la  sorte  di 
tutte  le  mezze  misure  di  simil  fatta,  le  quali  non  accon- 
tentan  nessuno;  ed  anzi,  mischiando  elementi  eterogenei, 
conducono  a non  pochi  inconvenienti.  Dimostreremo  più 
innanzi  quanto  sia  pregiudizievole  il  sistema  di  dare  ai 
giudici  giurisperiti  la  facoltà  di  proferire  le  sentenze  senza 
essere  tenuti  a seguire  una  teoria  di  prove.  Ma  era  grave 
errore  altresì  il  credere  d’aver  introdotto  un  miglioramento, 
demandando  a cinque  dei  giudici  le  quistioni  di  fatto;  im- 
perocché questi  cinque  giudici  non  potevano  offrire  le  gua- 
rentigie politiche  1 che  offre  il  Giurì , sì  perchè  questi 
pseudo  giurati  ^ non  possono  essere  ricusati  ugualmente 
che  i veri;  e si  perché  sul  picciol  numero  di  cinque,  tre 
soli  costituiscono  già  la  maggioranza,  e nondimeno  la  loro 
decisione  è inappellabile.  Non  si  comprende  poi  il  perchè, 
se  i cinque  giudici  del  fatto  hanno  le  identiche  qualità  dei 
quattro  del  diritto,  non  possano  decidere  anche  di  questo, 
mentre  non  sussistono  qui  le  ragioni  per  le  quali  il  Giurì 
dee  tenersi  limitalo  alla  sola  decisione  di  fatto  Il  legisla- 
tore pertanto  non  poteva  tampoco  supporre  che  il  suo  nuo- 
vo sistema  diventasse  popolare , e che  sì  credesse  davvero 
aver  egli  introdotto  in  Baviera  un  Giuri  migliorato. 

Molto  meno  può  essere  approvata  la  teoria  negativa 
di  prove  adottata  in  quel  progetto  V Ivi  si  vieta  ai  giu- 
dici del  fatto  di  proferire  una  condanna  in  vista  di  una 
confessione  che  non  sia  stata  fatta  solennemente  nell’  u- 
dienza  e che  non  sia  corroborata  da  altri  mezzi  di  prova. 

1 V.  la  mia  Memoria  nel  nuovo  Arch.  del  Dir.  Crim.  XIII,  p.  126  c seg. 

2 AftergeKhwomt,  nume  che  vi  dà  il  signor  Hinsberg  nelle  sue  me- 
morie relative  al  progetto,  p.  4. 

5 V.  la  mia  Memoria  nel  nuovo  Arcb.  del  Dir.  Crim.  XIII,  p.  131. 

4 Ivi,  p.  134.  (L’art.  168  di  quel  progetto,  a cui  si  riferiscono  le  o»- 
servaiioni  che  qui  fa  l’Autore,  leggesi  piu  sopra  a pag.  95  nota  4). 


Digiiizet  . 


ESA-HE  DEL  PROGETTO  BAVAHEiiE.  117 

Ur  che  significa  quel  solennemente?  Non  lo  si  può  dedurre 
da  nessun  passo  della  legge,  tanto  ne  è imprecisa  la  re- 
dazione. Basterà  poi,  perchè  la  confessione  si  dica  corro- 
borala, che  i fatti  jn  essa  compresi  non  siano  contradelti 
da  altre  prove?  Oppure  dovranno  propriamente  concor- 
rerne altre?  E di  quale  natura?  Basteranno  più  indizj?  li 
quesito  se  la  confessione  possa  dirsi  corroborata  dalle 
prove,  non  può  essere  risolto  che  dal  criterio  del  giu- 
dice {*). 

Il  progetto  vieta  inoltre  di  prestar  fede  alla  deposi- 
zione di  un  testimonio  unico,  quando  non  sia  corroborata 
da  altre  prove.  E qui  nuovi  dubbj.  Che  qualità  deve  avere 
quei  testimonio?  Come  dev’essere  corroborata  la  sua  de- 
posizione? Basterà,  p.  e.,  che  sia  confermata  da  qualche 
indizio  o da  una  confessione  stragiudiziale  ? 

E perchè  poi  il  legislatore,  dal  momento  che  voleva 
vincolare  il  criterio  del  giudice,  lo  ha  fatto  soltanto  per  i 
due  punti  surriferiti,  lasciandolo  affatto  libero  nel  restante  e 
in  guisa  che  potrebbe  condannare  sopra  meri  indizj,  o so- 
pra deposizioni  di  testimonj  sospetti  ? Ciò  non  pare  molto 
conseguente.  Il  legislatore  ha  creduto  di  dare  una  salva- 
guardia  ali’ imputato,  ammettendo  nell’ art.  179  la  querela 
di  nullità  ^ per  le  violazioni  dell’ art.  168.  Ma  allora  la  ve- 
dremo invocata  ad  ogni  momento , poiché  è troppo  facile 
il  dimostrare  che  la  confessione  e la  testimonianza  non 
sono  debitamente  corroborate,  o che  la  confessione  non  è 
pura,  sibbene  qualificata,  od  anche  ritrattata.  Di  tal  ma- 
niera adunque,  e per  l’indole  stessa  della  cosa,  i così  detti 
giudici  del  diritto,  diventeranno,  nella  più  parte  dei  casi, 
giudici  del  fatto,  c ne  decideranno  indirettamente,  sebbene 
(non  essendovi  chiamati),  non  abbiano  forse  prestala  suf- 
ficiente attenzione  allo  svolgimento  del  processo.  Prescin- 
dendo adunque  dalle  grandi  spese,  che  quel  sistema  avrebbe 
portate  con  sè,  la  pratica  ne  avrebbe  svelata  l’indole  ibrida, 
atta  a produrre  ritardi,  e insufficiente  ai  suoi  scopi 


(*)  Infatti  ii  Reg.  austr.  dice  soltanto  che  la  confessione  può  servire 
di  prova,  quando  s’accordi,  nell'essenziale,  coi  dati  raccolti  sulle  circostanze 
def  reato  (§  "JXH  d).  Questo  giudizio,  conte  si  vede,  è rimesso  al  puro 
criterio  e convincimento  dei  giudici  — A. 

5 lIiNSBERG,  I.  c..  p.  7,  ha  dimostrato  che  questa  querela  di  nulliti  non 
è d'alcun  utile  por  l’accusato. 

6 Questo  progetto  bavarese  venne  censurato  anche  da  Dibsgh  nel- 
l’Arch.  di  Miiller  per  la  legislazione  moderna,  voi.  I,  fase.  3,  p.  476. 
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Esame  del  sistema 

adottata  dalla  ordinanza  criminale  olandese.  . 


IVeir  ordinanza  criminale  olandese,  della  quale  abbiamo 
già  riferile  le  disposizioni  nei  Gap.  IX,  (pag.  94)  si  cercò 
di  congiungere  i vantaggi  del  Giuri,  con  quelli  di  una 
teoria  legale  di  prove,  essendosi  bensì  vincolati  i giudici 
giurisperiti  a certe  regole,  ma  essendosi  anche  imposto 
loro  di  proferire  una  condanna  solamente  in  quei  casi  in 
cui  essi  fossero,  nel  tempo  istesso,  intimamente  convinti 
della  reità  dell’  accusato.  Ma  anche  nella  interpretazione  di 
quest’  ordinanza  sorgono  parecchie  diUicoltà  : e domandasi 
anzi  tutto  t se  abbiasi  voluto  dire  solamente  che  il  giu- 
dice non  è obbligato  ad  attenersi  ciecamente  alle  prove  (che, 
p.  e.,  non  è costretto  a condannare  sulla  deposizione  di  due 
testimonj);  ma  che  dee  dapprima  esaminare  se  egli  sia 
anche  intimamente  convinto  della  reità;  vale  a dire,  se  la 
verosimiglianza  delia  prova  legale  sorga  eziandio  dalla  con- 
correnza e dall’  accordo  di  tutte  le  altre  circostanze  del 
processo.  Se  tale  è il  senso  di  quell’ordinanza,  scorgasi 
tosto  che  non  altro  viene  ad  esprimere,  se  non  ciò  che 
già  vedemmo  nella  teoria  alemanna,-  poiché  anche  il  giu- 
dice tedesco  non  è schiavo  delle  regole  di  prove.  Egli  pure 
non  è in  obbligo  di  condannare  pel  solo  motivo  che  vi 
siano  due  testimonj  i quali  depongono  contro  l’accusato; 
sibbene  pel  motivo  che  sono  in  perfetto  accordo  tra  di 
loro,  e perchè  ciò  che  hanno  deposto  è reso  verosimile 
dal  trovarsi  conforme  a quello  che,  per  altra  fonte,  è già 
provato  nel  processo,  d’onde  appunto  nasce  il  convinci- 
mento eh’ essi  meritano  fede.  Così  intesa  adunque  quell’or- 
dinanza non  contiene  nulla  di  nuovo 

Se  poi  si  volle  signiflcare  con  quella,  che  il  giudice , 
quand’  anche  il  fatto  risulti  certo,  secondo  le  norme  di 
prove,  può  nondimeno  considerarlo  come  incerto,  qualora 
il  suo  personale  convincimento  non  sìa  intieramente  d’ac- 

1 Io  ho  esaminato  q^uesto  progetto  olandese  nella  memoria  inserita 
ncH'Archivio  del  Dir.  Crim.,  voi.  AllI,  p.  4!H. 

2 Rappard,  Aanmerkingen  op  lut  onlwerp  vati  den.  Wetboek  op  het 
Strafregt  (osservazioni  sul  progetto  di  codice  penale)  fase.  I,  p.  46.  — Den 
Tex,  osservazioni  c.  s.,  fase.  4,  p.  417. 
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cordo  coi  risullamcnli  delle  prove , per  modo  che  se  do- 
vesse decidere  come  giurato,  assolverebbe:  in  tal  caso  resta 
molto  da  dire.  Chi  non  vede  che  la  seconda  parte  della  re- 
gola annulla  la  prima?  E in  vero,  seia  legge  vuole  che  il 
giudice  debba  anche  essere  convinto,  viene  a tramutarlo 
in  un  vero  Giurato;  tutto  allora  è rimesso  alla  sua  coscienza, 
e se  appena  gli  rimanga  un  dubbio  qualunque  sulla  reità, 
egli  non  è più  in  obbligo,  per  quanto  la  prova  sia  completa, 
di  pronunziare  una  sentenza  di  condanna.  E siccome  non 
si  dicono  i motivi  deirintimo  convincimento,  cosi  basterà 
che  il  giudice  dichiari  seccamente  in  consiglio  : Io  non  sono 
convinto,  perchè  la  sentenza  di  condanna  riesca  impossi- 
bile. Ma  chi  sedè  lungamente  nei  Tribunali,  sa  benissimo 
che  spesse  volle  rimane  un  qualche  lieve  dubbio,  benché 
ogni  savio  giudice  debba  confessare  che,  giusta  le  norme 
anche  più  rigorose  di  prova,  la  certezza  è dimostrata  ; il 
che  avviene , a modo  d’ esempio , allorquando  non  si  sa 
concepire  come  mai  1’  accusato , uomo  di  bassa  c debole 
corporatura,  abbia  potuto  eseguire  il  fatto  a cui  richiede- 
vasi  gran  forza  fisica  ; oppure,  allorquando  non  si  capisce 
bene  in  qual  modo  l’accusato  abbia  potuto  appiccare  un 
incendio,  dì  cui  tuttavia  è confesso. 

Eppure,  secondo  quella  legge,  tali  dubbj  sarebbero  suf- 
ficienti a giustificare  un  voto  di  non  colpabilità.  Si  pensi 
che  le  regole  di  prova  furono  saviamente  adottate  dalla 
legge,  come  un  riassunto  di  ciò  che  una  lunga  esperienza 
e i dettati  della  ragione  trovarono  di  più  acconcio  per  isco- 
prire  la  verità;  e si  scorgerà  quanto  sconvenga  permet- 
tere al  giudice  di  annullare,  per  un  suo  dubbio  individuale, 
il  risultamento  a cui  conducono  quelle  regole;  sconvenienza 
che  pur  procede  inevitabilmente  dal  voler  congiungere  in- 
sieme il  dovere  di  obbedire  a una  teorìa  legale  di  prove, 
colla  assoluta  indipendenza  del  Giuri. 

E come  dovranno  poi,  secondo  questa  ordinanza,  for- 
mularsi i motivi  della  sentenza  ? Oltre  quelli  che  si  riferi- 
scono alle  regole  di  prova,  dovranno  indubbiamente  con- 
tenere, a guisa  di  motivo  principale  e decisivo  quest’altro  : 
che  i giudici  avevano  l’intimo  convincimento  della  reità. 
Ma  e se  non  tutti  i giudici  fossero  stati  convinti , dovrà 
farsene  menzione  nei  motivi?  E questo  farà  buona  impres- 
sione? E gioverà  a diffondere  fiducia  il  dire  che  quel  con- 
vincimento era  soltanto  della  maggioranza  dei  giudici  ? 

Conchiuderemo  pertanto  col  manifestare,  la  nostra  opi- 
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nione,  che  da  quella  ordinanza  olandese  non  potrà  guada- 
gnare al  certo  la  giurisprudenza,  nè  si  accresceranno  le 
guarentigie  pel  trionfo  del  diritto. 

Aggiunta  inedita. 

Dopo  la  publicazione  della  presente  opera,  (nel  testo 
originale)  meditando  nuovamente  sul  soggetto  di  questo 
capitolo  XII , e richiedendo  informazioni  da  pratici  stra- 
nieri, l’Autore  si  è dovuto  persuadere  come  non  fossero 
pienamente  fondate  le  obbiezioni  da  lui  mosse  al  sistema 
olandese,  e massimamente  su  quella  regola  che  i giudici 
non  siano  in  dovere  di  condannare  se  non  quando,  oltre 
le  condizioni  legali  delle  prove,  concorra  eziandio  il  con- 
vincimento loro  proprio.  L’ esperienza  insegnò  che  se  da 
molti  quelle  regole  date  dalla  legge  possono  essere  con- 
siderate superflue,  sia  perchè  un  giudice  assennato  sa 
ugualmente  scoprire  il  vero,  sia  perchè  la  loro  forma 
piuttosto  vaga  non  basta  a istruire  i giudici;  molti  altri, 
per  lo  contrario,  le  reputano  convenienti  e giovevoli,  per- 
chè trovano  in  esse  una  guida  nella  discussione  delle  prove 
e nella  motivazione  della  sentenza,  anziché  un  vincolo  al 
loro  criterio.  Il  precetto  poi  che  debbano  condannare  so- 
lamente alloraquando  siano  propriamente  convinti  della 
reità,  assicura  loro  la  indipendenza  dei  giudizio,  altro  non 
significando  fuorché  non  hanno  obbligo  di  condannare 

?|uando  sussista  un  ragionevole  motivo  di  dubbio.  E accade 
requentemente,  nella  pratica,  che  i giudici,  quando  danno 
il  loro  voto,  esprimano  quali  sono  quei  dubbj  in  forza  dei 
quali  non  si  sentono  convinti;  laonde,  ponendosi  la  cosa  in 
nuova  discussione , o chi  aveva  promosso  il  dubbio  insi- 
ste nel  non  dirsi  persuaso,  oppure  finisce  col  dichiarare 
di  averlo  affatto  sgombrato,  ed  accede  alla  sentenza  di  con- 
danna (*). 


(*)  L'esempio  che  ci  dà  il  chiarissimo  Antore  di  recedere  da  opinioni 
prima  professale,  può  servir  di  lezione  a coloro  che  si  credono  in  debito 
d’insistere  a qualunque  costo  in  ciò  che  hanno  una  volta  sostenuto.  L’or- 
dinanza olandese  pareva  anche  a noi  che  non  meritasse  le  severe  cen- 
sure che  si  leggono  nel  testo,  e che  invece  conciliasse  lodevolmente  la 
libertà  del  giudice  colla  tutela  dell' innocenza;  in  ciò  non  dissimile  dal 
sistema  austriaco  — A. 
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Lo  obbiezioni  degli  avversarj  della  teoria  ledale  di 
prove,  da  noi  riferite  nel  Gap.  Vili,  fecero  crescere  in  que- 
sti ultimi  tempi  il  numero  di  coloro  che  non  trovano  ornai 
più  altro  scampo  che  nel  Giurì.  Prescindendo  anche  dai 
vantaggi  politici  di  questa  instituzione,  e guardandola  an- 
che soltanto  dal  lato  giuridico,  essi  la  trovano  un  mezzo 
acconcio  per  far  trionfare  la  verità,  perocché  i giurati  non 
seguono  altra  guida  che  quella  dei  precetti  generali  con- 
ducenti alla  certezza,  senza  alcun  vincolo  a determinate 
norme  legali.  Queste  costringono  troppo  spesso  i giudici 
giurisperiti  ad  assolvere,  contro  il  proprio  convincimento, 
foss’anche  solo  per  deficienza  di  qualche  formalità  voluta 
dalla  legge  o di  qualcuna  delle  stabilite  condizioni.  Or  chi 
non  vede  qual  grave  danno  ciò  arreca  allo  Stato? 

Per  lo  scopo  della  presente  opera  noi  ci  proponiamo 
soltanto  il  quesito:  se  il  Giurì,  pel  motivo  che  non  segue 
regole  legali  dì  prova , meriti  la  preferenza  a paragone 
dei  Tribunali  composti  di  giudici  permanenti,  e se  sia  ve- 
ramente più  atto  a scoprire  la  verità.  Ma  anche  limitan- 
doci a questo,  non  possiamo  rispondervi  senza  considerare 
più  da  vicino  anche  l’essenza  del  Giurì. 

I caratteri  distintivi  del  Giuri  ^ sono,  come  é noto- 
rio, i seguenti: 

1. "  Decidono  i cittadini  stessi;  c questi  sono  scelti  tra 
il  popolo,  e per  il  solo  caso  speciale  di  cui  trattasi; 

2. ”  Decidono  soltanto  la  quistìonc  di  fatto; 

{')  Non  sarà  discaro  ai  teUori  di  trovare  in  questo  capitolo  un  com- 
pendio di  quanto  fu  scritto  di  più  notabile  sulla  celebre  e tuttor  viva  qui- 
.siioAe  del  Giuri.  Nel  testo  e nell'aggiunta  è rappresentata  la  condizione 
attuale  di  questo  istituto,  dopo  tante  discussioni  e tanti  esperimenti,  in 
parte  fallili,  in  parte  troncati.  Noi  abbiamo  riferiti  testualmente  qua  c là 
alcuni  brani  della  pregievolissima  operetta  dell’avv.  Giuseppe  Pisanelli, 
DeU’ittituzione  dei  giurati,  la  più  recente  che  sia  comparsa  ; lodata  so- 
pralutto per  somma  imparzialita;  c cosi  facendo  abbiam  voluto  far  spiccare 
ancor  piu  gli  argomenti  addotti  prò  e contro  in  tanta  quislionc  ; la  cui  impor- 
tanza (forse  più  politica  che  giuridica)  non  può  essere  disconosciuta  nem- 
meno da  quelli  che  pongono  innanzi  a ogni  altra  la  considerazione  della 
pratica  utilità  — A. 

1 Intorno  alla  letteratura  relativa  a questo  argomento  vedasi  la  mia 
Prne.  pen.  ted.,  I.  218,  e raggiunta  al  presente  capitolo.  — 
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3. ”  Non  seguono  norme  legali,  ma  unicamente  la  loro 
intima  convinzione,  senza  palesarne  i motivi; 

4. °  Per  eOctto  del  diritto  amplissimo  di  ricusa,  i giu- 
rati flgurano  come  giudici  a cui  l’ accusato  si  sottopone 
spontaneamente. 

Ora  ecco  le  obbiezioni  più  importanti,  colle  quali  si 
cercò  di  abbattere  il  merito  dei  Giurì 

1. °  Essendo  la  sorte  quella  che  determina  quali  per- 
sone debbono  comporre  il  Giurì  nel  processo  di  che  trat- 
tasi n,  può  accadere  che  i chiamati  a decìdere  siano  do- 
dici persone  incolte  od  inesperte,  fors’  anche  deboli  di  men- 
te. Si  trema,  dicono  gli  avversar],  quando  si  pensa  a que- 
sta ipotesi,  in  cui  e la  società  e l’innocenza  sarebbero  in 
tanto  perìcolo. 

2. "  Siccome  i giurati  non  seguono  alcuna  regola  di 
prova  c non  manifestano  i motivi  delle  loro  decisioni,  può 
facilmente  accadere,  che  scambiando  per  una  prova  l’ef- 
fetto d’un  impulso  momentaneo:  ammaliati  talvolta  dall’ipo- 
crisia di  un  accusato:  tal’ altra  irritati  per  la  sua  petulanza, 
seguano  soltanto  l’impressione  del  sentimento,  e condan- 
nino gli  innocenti  ed  assolvano  i rei. 

3. "  Accadrà  anche  nel  consiglio  dei  giurati,  quello  che 
sempre  accade  in  qualunque  adunanza,  che,  cioè,  un  pajo 
di  presuntuosi  schiammazzatori  ne  impongano  agli  altri; 
donde  poi  l’espressione  della  così  detta  maggioranza  sarà 
invece  l’ effetto  di  quel  predominio,  che  la  facondia  di  uno 
avrà  esercitato  su  gli  altri. 

4. °  Non  avendo  obbligo  di  manifestare  i motivi  della 
decisione,  i giurati  hanno  tra  le  mani  un’arma  terribile. 
L’ostinazione  dell’uno  3;  la  leggerezza  dell’altro:  l’odio  c 
la  passione  d’un  terzo,  saranno  gli  elementi  del  loro  voto; 
e non  essendo  essi  tenuti  a motivarlo,  non  vi  può  essere 


Vedi  sopratuUi  Feuerbach^  Betrachtungen  iibtr  dai  Getchwomen- 
gericht  (considerazioni  sul  Giuri).  Landsbul  1813;  e Betrachtungen  iiber 
OefTentUchkeìt  und  Mundlichkeit  (considerazioni  sulla  publicilà  ed  ora- 
lità), parte  II,  p.  420-491  — Sbarre  Wangexstein  Ueber  dat  Geechw.  (sul 
Giuri).  Lipsia  1819 — Mézard,  Z)u  principe  contervateur,  ecc.Parisl820  — 
Vedi  le  opere  da  me  citale  nella  mia  Proc.  pen.  ted.,  I.  c.  relative  alla  in- 
troduzione del  Giuri  nel  cantone  di  Vaud. — Berthar  L'orpanitation  judi- 
eiaire,  p.225 — Den  Tea,  Bydragen  tot  regtsgeieerdheid  en  Wetgeving  (saggi 
di  giurisprudenza)  1829,  fascic.  4,  p.  287  — o47  — Carmicnam,  teorìa,  ecc., 
voi.  IV,  p.  23,  242-297.  (Lib.  iv,  c.  ii,  e xiv-xvii.). 

(•)  Vedi  la  nota  (*)  a pag.  100  — A. 

3 Vedi  alcuni  esempi  d'ostinazione  e delle  tristi  sue  conseguenze  nel 
mio  giornale  di  legixlnzioue  straniera,  voi.  V,  pag.  159. 
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nè  (le)iberazione,  nè  ponderato  esame  degli  argomenti  prò 
e contra;  in  guisa  che  manca  ogni  guarentigia  di  una 
coscienziosa  e diligente  discussione,  e d’ una  giusta  sen- 
tenza. 

5. ”  Anche  l’ inappellabilità  delle  decisioni  del  Giuri  è 
di  pericolo  per  lo  Stato  c per  l’innocenza,  tolto  essendo 
al  condannato  questo  rimedio  di  legge,  col  quale  ottiene 
di  far  esaminare  la  cosa  da  giudici  diversi. 

6. "  Che  se  noi  interroghiamo  l’ esperienza , principal- 
mente in  Francia,  ci  dà  del  Giuri  una  poco  favorevole  testi- 
monianza ^ poiché  dimostra  come  i giurati,  in  luogo  di  vo- 
tare secondo  la  loro  coscienza  e secondo  le  prove,  trascor- 
rono a considerare  la  gravità  della  pena  stabilita  dalla 
legge;  e di  tal  maniera  (continuano  gli  avversarj)  sotto  il 
pretesto  della  onnipotenza  del  Giuri  ^ , e sotto  il  manto 
immorale  d’uno  spergiuro  pietoso,  i giurati  assolvono  an- 
che taluni  colpevoli,  persino  confessi,  solo  perchè  la  pena 
portata  dalla  legge  loro  sembra  troppo  grave. 

7. °  La  pretesa  separazione  tra  la  quistione  di  fatto  e 
(|uella  di  diritto , da  cui  si  suol  ripetere  il  carattere  di- 
stintivo del  Giuri,  in  confronto  coi  giudici  giurisperiti,  è, 
secondo  gli  avversarj  c,  una  mera  illusione,  dappoiché  quasi 
tutte  le  cosi  dette  quistioni  di  fatto  a cui  i giurati  rispon- 
dono, si  risolvono  in  quistioni  di  diritto.  La  decisione  che 
l’accusato  sia  colpevole  di  falso  (*)  o che  abbia  commesso 
0 tentato  un  furto  mediante  insalizione  (”),  comprende  in 
pari  tempo  una  decisione  di  diritto,  essendo  infatti  la  legge 
che  determina  i caratteri  del  falso , e il  vero  senso  del- 
l’insalizione  o dell’attentato  punibile.  Ora,  se  per  lo  stesso 


4 Vedi  l’opera  Merino.  Urtheile  f ronzo».  Rechlsgelehrter  uber  da* 
Ge*chtoorn.engericht  (Giudizj  notevoli  di  giureconsulti  francesi,  intorno 
al  Giurì)  Berlino,  1819. 

5 Vedi  le  opere  citate  nella  mia  Proc.  pen.  ted. , I.  225,  e De!i  Tex, 
I.  c.,  p.  304. 

6 Fei’ehbach  op.  cit.,  pag.  201  — Mézard,  Du  principe,  ecc.  pag.  100. 

(*)  Il  reato  di  falso  contiene  per  lo  più  fatti  che  nel  cod.  pen.  austr. 

sono  truffe;  e per  l’argomento  qui  addotto  contro  il  Giuri  può  citarsi  pre- 
cipuamente il  falso  in  scritture  publiche  o private,  cioè  la  truffa  mediante 
falsificazione  di  documenti  ; in  cui  la  quistione  di  fatto  è quasi  sempre  con- 
giunta fi  quella  di  diritto  sugli  efletti  della  falsificazione  — A. 

(••)  E nel  cod.  austr.  il  furto  di  cose  rinchiuse  (versperrten)  (§  174 
II  d).  È tale  il  furto  d’un  sacco  da  un  carro,  su  cui  era  assicurato  con 
corde?  In  questo  e simili  casi  i giurati,  decidendo  che  il  furto  fu  com- 
messo sopra  cose  rinchiuse,  deciderebbero  una  quistione  che  è anche  di 
diritto,  e determinerebbero  l’applicazione  d’una  pena  più  rigorosa,  (p.  e., 
se  quel  sacco  valesse  più  di  SI)  fiorini,  173,  174  II  d e 178)  — A. 
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giudice  giurisperito  si  richiede  intelligenza  acuta,  perfetta 
cognizione  delle  leggi  e lunga  pratica,  a saper  decidere 
rettamente  sitTatte  quistioni , come  potrà  (deciderle  il  giu- 
rato senza  coltura  legale  e senza  pratica?  Nei  delitti  di 
stampa  poi  è assolutamente  impossibile  disgiungere  la 
quistione  di  fatto  da  quella  di  diritto  per  modo  che  la 
decisione  dei  giurati  stabilisce  ad  un  tempo  la  sussistenza 
del  delitto  di  stampa  e determina  l’ indole  giuridica  del 
fatto.  La  formala  generale,  insomma,  colia  quale  i giurati 
debbono  rispondere,  cioè  not  guilty  (in  Inghilterra)  e non 
coupable  (in  Francia)  decide  tanto  il  fatto  materiale  quanto 
la  punibilità  di  esso. 

8. °  In  tempo  d’eccitamento  politico,  quando  si  stanno 
a fronte  partiti  irritati,  il  Giurì  diventa  un  tribunale  di  ter- 
rore. Sventurato  colui  che  è tratto  dinanzi  a un  giudizio, 
che  è composto  unicamente  de’ suoi  avversarj  politici!  Non 
lo  salva  il  diritto  di  ricusa;  tutto  un  partito  gli  è contro; 
lo  spirito  del  quale  e la  voce  della  stampa,  esercitano  tale 
influenza  sulla  decisione  dei  giurati,  da  non  potersi  spe- 
rare nè  concepire  che  possa  essere  imparziale.  E se  il  Go- 
verno è forte  ed  energico  può  influire  sui  giurati  ancor 
più  facilmente  che  sui  giudici  permanenti  (’). 

9. ®  Il  pericolo,  come  cercano  di  provare  gli  opposi- 
tori del  Giuri,  è inerente  all’essenza  stessa  di  esso  e non 
potrebbe  evitarsi  con  qualsiasi  sistema  d’organizzazione; 
e già  sorgono  difficoltà  anche  soltanto  rispetto  al  numero 
dei  voti  di  cui  si  abbia  da  accontentarsi.  Richiedere  la  sem- 
plice maggioranza  parrebbe  inconseguente  e se  vuoisi  la 
unanimità  si  corre  rischio  di  venirne  a quelle  funeste  espe- 
rienze che  ci  presentò  l’Inghilterra,  d’un  giurato  che  osti- 

7 Pr6c.  pen.  led.,  II,  362. 

(*)  Pisanclli,  parlando  dei  difclti  del  Giurì,  annovera  anche  la  par- 
zialità in  alcune  specie  di  cause.  * Questa  imperfezione,  si  nota  princi- 
palmente nelle  dispute,  nelle  (]uali  si  mescola  (]ualcbe  passione  o pregiu- 
dizio popolare;  tali  sono  i casi  in  cui  un  ordine  di  cittadini  esercita  i suoi 
diritti  contEO  la  società , come  quando  il  clero  piatisce  per  le  decime  ; 
quelli  ne’ quali  una  classe  di  persone,  adempie  un  dovere  molesto  adi 
altri , come  fanno  coloro  che  son  preposti  alfa  riscossione  delle  publicnc 
entrate;  quelli  ne’ quali  uno  de’ litiganti  ha  un’interesse  comune  e l’ altro 
opposto  a quello  de’  giurati,  come  nelle  contestazioni  tra  i proprietarj  e i 
coloni;  infine  quelli  ne’ quali  gli  spiriti  sono  accesi  da  dissentimenti  po- 
litici 0 da  odii  religiosi.  > pagina  i76  — A. 

8 Proc.  pen.  ted.  Il , 3o8  — < Chi  oserebbe  dire  che  la  colpabilità 
di  un  accusato  sia  accertata  col  maggior  grado  di  probabilità,  allorché  di 
dodici  giurati  sette  lo  dichiarano  cqljwvole,  ed  altri  cinque  innocente  ? > 
PtSANELLr,  DfIt'Mit.  ilei  qinr.,  png. 
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nandosi  nel  suo  voto,  e resistendo  più  degli  altri,  perchè 
più  robusto,  aiia  faine  e alla  sete  (’\  li  costringe  ad  ac- 
cedere, loro  malgrado,  all’opinione  sua,  e a dare  un  voto 
di  non  reità  per  la  sola  mira  di  togliersi  a quella  situa- 
zione in  cui  sono  condannati  di  stare,  sino  a che  si  met- 
tano d’accordo  D. 

Ma  tutte  queste  obbiezioni  non  sono  tali  da  trascinare 
con  sé  chi  vuole  indagare  scrupolosamente  la  vera  indole 
della  cosa.  Noi  ci  proponiamo  di  esaminare  se  gli  accen- 
nali difetti  siano  proprio  inerenti  alla  essenza  del  Giurì, 
0 non  dipendano  piuttosto  dal  modo  ond’è  costituito  in 
qualche  paese , e se  il  Giuri  non  possa  presentare  altre 
guarentigie,  non  riscontrabili  nei  giudici  regolari,  c acconce 
ad  assicurare  la  confidenza  del  popolo  nella  rettitudine  delle 
decisioni. 

Or  che  vi  siano  guarentigie  di  tai  natura  non  può  re- 
vocarsi in  dubbio  da  nessuno. 

1.”  Non  dì  rado  il  giudice  giurisperito,  indifferente  ai 
voto  de’ suoi  concittadini,  a nuli’ altro  intende  io  sguardo 
fuorché  al  proprio  avanzamento  ed  a procacciarsi  il  favore 
di  coloro,  dalla  grazia  de’qdaii  dipende  la  sorte  sua  e delia 
sua  famigliar**);  ma  coi  pretesto  della  sua  autorità  ufOzìale, 
si  sottrae  a ogni  biasimo,  nulla  avendo  da  temere  a ca- 
gione d’ una  sentenza  erronea.  I giurati , al  contrario , si 
addossano  una  grave  responsabilità  morale  in  cospetto  della 
publica  opinione , giudice  incorruttibile  e inesorabile.  Chi 
ha  vissuto  in  paesi  dove  è instiluilo  il  Giurì,  avrà  veduto 
quanta  parte  il  publico  prende  alle  sue  decisioni  ; e quando 
il  giurato,  dopo  il  giudizio,  rientra  in  mezzo  ai  suoi  con- 
cittadini, eccolo  esposto  a rigorosissima  censura,  ben  più 
efficace  di  quei  che  lo  sia  per  un  giudice  il  rimprovero 


(*)  É noto  che  in  Inghilterra,  quando  il  Giuri  si  ritira  per  delibe- 
rare, non  pub  più  arerc 'comunicazione  con  nessuno,  nemmeno  pei  bi- 
sogni della  vita,  e rimane  senza  mangiare  nè  bere  sino  a che  possa  uscirne 
proclamando  una  sentenza,  in  cui  tutti  e dodici  i giurati  siano  stali  una- 
nimi — A.  *• 

(**)  < L’unanimità  è quasi  sempre  il  risultalo  dell’acquiescenza  della 
minoranza  alla  maggioranza  > Fauri,  citato  da  Pisanelii.  pag.  05  — É,  come 
dice  diramente-  Ortolan^  Etem.  de  Droil  penai  N."  18^,  « une  unanimilé 
flctive,  obtènue  par  capitnlalion,  qui  n’existc  pas  en  realilé.  > 

(*'**)  € Se  il  giudice  è scelto  dal  potere  esecutivo,  il  quale  diramandosi 
sopra  tutta  la  società,  ed  avvalorato  da  tutte  le  forze  di  quella,  la  irreti- 
sce e la  stringe,  e che  perciò  si  rappresenta  alla  mente  d’ognuno  come 
onnipotente  e terribile,  chi  potrà  assicurarmi  che  un  giorno  non  detterà 
al  giudice,  da  lui  srelin,  la  sentenza  che  costui  dovrà  pronunziare?  Non 
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del  suo  superiore;  laonde  è costretto  a impiegare  una 
scrupolosa  coscienziosità  nell’esercizio  dei  proprio  dovere. 

2. °  Laddove  il  giudice  permanente,  poco  curando  bene 
spesso  la  sorte  della  patria  sua,  e sicuro  del  proprio  sti- 
pendio, non  è mosso  da  alcun  personale  interesse  a man- 
tener viva  refiicacia  della  giustizia  punitrice,  i giurati,  al 
contrario , quando  siiratlo  instituto  sìa  organizzato  a do- 
vere , sono  interessali  direttamente  acciocché  si  proferi- 
scano sentenze  giuste.  E poiché  la  possidenza  fondiaria  li 
pone  fra  ì membri  attivi  delia  società  civile , desiderano 
parimente  che  l’ordine  civile  e il  rispetto  per  la  legge 
penale  si  conservino  intatti,  ben  conoscendo  essi  le  con- 
seguenze della  impunità  dei  reati,  e sapendo  di  preparare 
una  difesa  anche  a sé  stessi,  col  far  sì  che  la  pena  col- 
pisca rigorosamente  i rei.  D’  altra  parte  essi  hanno  viva- 
mente a cuore  la  tutela  della  libertà  individuale  dei  loro 
concittadini,  c,  conscii  che  dove  la  libertà  non  é in  pregio 
ivi  é una  minaccia  per  tutti  ed  anche  per  loro,  hanno  il 
massimo  interesse,  a far  si  che  nessun  innocente  patisca 
pena. 

3. ”  Ammettono  gli  avversarj  stessi  del  Giuri  9 che  i 
giudici  giurisperiti,  avendo,  per  loro  vocazione,  più  fami- 
gliari  ì libri  che  gli  uomini,  prendono  facilmente  un  ca- 


allro  può  guarentirmi  contro  rjursto  pauroso  pensiero  che  l’onestà  dei 
governanti  e la  costanza  dei  giudici.  Ma  come  pretendere  che  questa  non 
venisse  meno  innanzi  alle  lusinghe,  alle  minacce  di  un  potere  cosi  smi- 
surato? Poro  giova  l'inamovibilità;  perocché  il  giudice  non  obblierà  mai 
d'essere  debitore  del  suo  iifllcio  al  governo,  ed  un  governo  che  vuol  per- 
dere un  magistrato  può  riuscirvi  in  mille  guise;  né  l'inamovibilità  soffoca 
nei  magistrati  l'ambizione,  c i desiderj  degli  onori,  delle  ricchezze,  secon- 
dando I quali  può  il  potere  esecutivo  renderli  suoi  complici.  > Pisa.velli 
op.  cit.,  pag.  ite. 

9 Camiig.vani,  Teoria,  ere.,  Lib.  iv,  c.  xvii:  < Le  abitudini  dello  stu- 
dio, d'una  educazione  scientiQca,  il  conversare  più  co' libri  che  cogli  uo- 
mini, e più  specialmente  la  consuetudine  di  giudicare,  costituiscono  il  giu- 
dice magiitrato  un  essere  quasi  di  una  specie  diversa  da  quella  del  giudice 
popolare.  Non  sono  sperabili  in  lui  i risultati  felici  dell’  ignoranza , del 
senso  comune,  del  netto  senso  fatidico:  perocché  egli  è dotto,  non  igno- 
rante: egli  ha  un  senso  particolare  che  lo  studio  gli  ha  infuso:  egli  ra- 
giona 0 dommatiramente,  o scetticamente,  e non  indovina.  » (**). 

(**)  E Peli.  Rossi  citato  da  Pisanelli,  op.  cit..  p.  163  c Più  il  giurecon- 
sulto è colto,  più  avrà  vegliato  sopra  i libri,  più  é rimasto  lontano  dalla 
vita  operosa,  e più  ancora  ignorerà  ciò  che  arcade  sotto  il  tetto  dell’a- 
gricoltore, sui  publici  mercati,  nei  caffè,  negli  alberghi.  > A ciò  Pisanelli 
risponde:  «La  scienza  è anch’essa  il  risultamcnto aell'esperienza...  Colui 
che  ha  esercitata  la  sua  mente  negli  studi,  ed  ha  informato  il  suo  spirito 
di  dottrina,  è aiutato  ne' suoi  giudicj  non  solo  dalle  proprie  osservazioni, 
ina  ancora  da  quelle  falle  da  tulli  coloro  che  lo  precedettero....  È inne- 
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rallei'e  particolare  che  spesso  li  riduce  all’ esclusivo,  e loro 
impedisce  di  dare  il  giusto  peso  ai  rapporti  dell’  umano 
consorzio,  e di  fare  esperienze,  senza  delle  quali  il  giudi- 
zio sul  valor  delle  prove  riesce  grandemente  incerto.  Ai 
giurati,  all  incontro,  i quali  hanno  comuni  cui  loro  concit- 
Uulini  le  esperienze  della  vita,  può  assai  meglio  confidarsi 
il  mandato  di  decidere  sopra  fatti  e circostanze,  il  cui  vero 
valore  s’apprende  dalla  vita  ordinaria;  come  quando,  a 
modo  d’esempio,  si  tratta  di  conoscere  quanta  fede  meriti 
un  testimonio  che  fu  altra  volta  condannato  criminalmente, 
o se  un  giovinetto  possegga  il  necessario  discernimento. 

4."  Confessano  parimente  gli  stessi  più  forti  avver- 
sarj  del  Giuri  che,  per  lo  meno  nei  delitti  politici,  i giu- 
rati potrebbero,  meglio  che  i giudici  permanenti,  decidere 
le  quistioni  di  fatto;  p.  e.,  se  l’atto  incrimipato  contenga 
propriamente  un  ostile  attacco  contro  il  Governo,  ovvero 
sia  soltanto  il  legittimo  esercizio  delle  civili  libertà.  La  linea 
di  separazione  è lievissima.  L’ amara  censura  di  qualche 
abuso  del  Governo,  esposta  con  tutta  la  forza  della  verità 
e con  tinte  spiccate:  la  raccolta  di  firme  di  molti  cittadini 
ad  una  petizione  : l’opposizione  legale  contro  qualche  ille- 
galità, sono  atti  che  un  giudice  apprensivo  (’),  lontano  quasi 
sempre  dal  consorzio  cittadino,  immerso  nc’suoi  studi,  e abi- 
tuato, per  conseguenza,  a misurare  ogni  cosa  sulla  lettera 
della  legge,  potrebbe  interpretare  come  attentati  punibili 
contro  il  Governo;  laddove  i giurati,  in  uno  stato  costituzio- 
nale, in  cui  è libero  esprimere  pubblicamente  la  propria  opi- 

nbile  che  gli  uomini  colli , e sopralulto  i legisti,  non  vivono  cosi  alieni 
dalle  cose  mondane  e dai  negozj  terreni,  come  si  vuol  supporre,  per  met- 
terli al  di  sotto  delle  altre  classi  della  società;  ma  essi  anzi  s’ingeriscono 
dei  proprii  affari  e di  quelli  degli  altri....  e le  persone  del  foro  son  chia- 
mate dalla  natura  del  loro  ufficio  a rivolgere  la  mente  sopra  tutte  le  re- 
lazioni che  s’intrecciano  nella  società,  e a scandagliarle  con  maggior  di- 
ligenza. > E procedendo  dimostra  che  la  vera  ohhiezione  contro  i magi- 
strati permanenti  sta  in  ciò , che  collo  studio  della  legge  s’ahituano  a 
ridurre  tulli  i fatti  sotto  le  prescrizioni  di  essa,  ed  a riscontrare  colla 
legge  la  sola  parte  esteriore  del  fallo  su  cui  devono  giudicare;  a raffi- 
gurare insomma  il  fatto  a traverso  la  determinazione  della  legge;  mentre 
n Giuri  lo  guarda  nel  concreto,  lo  studia  ne*  suoi  particolari,  n’  esplora 
la  parte  intima  c recondita,  e cosi  lo  coglie  qual  esso  è veramente.... 
(pag.  457)  - A. 

40  CARMicsAtu,  Teoria,  ecc.,  voi.  IV,  pag.  565.  (Lih.  iv.  c.  xx). 

(*)  Se  non  erriamo,  l’Autore  volle  dipingerci  un  giudice  che  di  tutto 
s’ adombra,  che  è facile  a veder  nero,  che  sospetta  male  nelle  azioni  an- 
che più  innocue,  che  afferra  con  la  fantasia  la  lontana  apparenza,  la 
possibilità  come  realtà  prossima.  Questo  concetto,  la  lingua  italiana  lo  dà 
nella  voce  apprensivo.  — A. 
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nione,  ben  considerandoli  vi  scorgerebbero  unicamente  un 
esercizio  delle  libertà  costituzionali  chiunque  sia  impar- 
ziale, non  potrà  negare  che  per  conoscere  e valutare  giusta- 
mente siffatte  quistioni  politiche,  non  è punto  necessario  di 
conoscere  il  Corpus  juris,  nè  il  codice  penale.  Concessa  poi 
la  prevalenza  del  Giuri  in  queste  materie,  è d’uopo  ammet- 
tere altresì  che  nei  delitti  di  stampa  e particolarmente 
poi  nelle  ingiurie,  saprà  meglio  di  qualunque  giudice  di- 
chiarare se,  p.  c.,  una  certa  espressione  contenga  una  of- 
fesa all’onore,  e se  chi  la  proferi  avesse  veramente  l’ ani- 
mo d’ingiuriare.  ISe’quaii  oggetti  non  può  ottenere  il  pu- 
blico  suffragio  e l’ approvazione  popolare  se  non  quella 
sentenza  che  corrisponde  all’opinione  dominante  che 
anzi,  in  caso  contrario,  il  querelante  offeso  nulla  guada- 
gna dalla  condanna  dell’accusato,  poiché  in  materia  d’o- 
nore sono  i cittadini  che  proferiscono  la  vera  sentènza  ; 
se  dunque  decidono  i giurati,  la  loro  sentenza  sarà  dav- 
vero r espressione  di  quel  che  pensano  i concittadini;  e 
viceversa  non  si  otterrà  facilmente  che  il  popolo  consideri 
come  espressione  del  voto  publico  la  sentenza  di  alcuni 
legali  ('). 

5.°  A rendere  maggiore  la  conOdenza  che  si  ripone 
nelle  sentenze  proferite  dai  giurati  contribuisce  il  numero 
grande  dei  voti  che  decidono,  a confronto  del  picciol 
numero  di  membri  che  siedono  in  un  Tribunale.  Dato  anche 
(cosa  rarissima)  che  sette  giudici  compongano  il  Tribunale 
decidente,  quattro  formano  già  la  maggioranza  e bastano 
per  una  condanna.  Ove  si  consideri  per  ropposto  che  il  Giuri 
è composto  di  dodici  persone , e che  per  condannare  si 
richiedo  in  Inghilterra  la  unanimità,  e in  Francia  una  mag- 
gioranza d’ otto  voti  contro  quattro  ("),  é ben  da  credere 

Il  Per  questo  motiTO  in  Francia  e nei  Paesi  Bossi,  son  devoluti  al 
Giurì  anche  quei  reati  politici  che  non  portano  una  pena  criminale  e che 
sarebbero  di  competenza  della  polizia. 

Cosi  fu  fatto  nel  progetto  bavarese  del  1831  sulla  legge  della 

stampa. 

13  V.  la  mia  Memoria  nell’di-ch.  del  Dir.  Crim.,  voi.  XUi,  pag.  260. 

F)  Rispetto  alle  quistioni  in  materia  d’onore  sorge  gravissima  difll- 

coltil  allorquando  l'opinione  comune  può  dirsi  veramente  fuorviala  da 
pregiudizi  o da  errori.  Qualche  considerazione  su  oucsto  argomento  si 
trova  nel  nostri  Studi  $ul  cod.  pen.  tose.  eon/V*.  eoltantlr.  Mantova,  Ne- 
gretli  1887,  pag.  168  — A. 

14  Ne  conviene  anche  Hinsberc,  memorie,  pag.  8. 

(**)  Sul  numero  dei  voti  richiesti  per  formare  la  decisione  vi  fu  in 
Francia  una  lunga  serie  di  cambiamenti,  i quali  fanno  dubitare  se  poi 
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che  il  publico  sia  più  tranquillo  quando  la  reità  è ricono- 
sciuta da  dodici  o da  otto  cittadini,  che  non  quando  sol- 
tanto da  quattro.  E siccome  in  moltissimi  punti  concer- 
nenti le  prove,  anche  i giudici  giurisperiti,  come  si  è os- 
servato a suo  luogo,  decidono  non  altrimenti  che  come 
giurati,  (p.  e.  sulla  credibilità  dei  testimonj,  c sulla  con- 
cordanza delle  loro  deposizioni),  così  egli  è evidente  che 
tanto  maggiore  sarà  la  iiducia  che  sì  riporrà  in  loro,  quanto 
sarà  maggiore  il  numero  dei  voti,  perchè  l’uomo  si  è abi- 
tualo a riconoscere  una  potente  autorità  nell’ accordo  di 
molti  (’). 


la  massima  che  ora  è in  vigore  sia  la  migliore.  Nel  17'Jl  si  stabili  la 
maggioranza  di  IO  voli;  nei  1798  la  sola  maggioranza  di  7;  la  legge  19 
fruii,  anno  V volle  l'unanimità.  Il  cod.  d'islr.  crim.  del  1808,  sanzionò 
di  nuovo  la  semplice  maggioranza;  la  legge  4 marzo  1831  volle  invece 
la  maggioranza  di  più  di  7 voli  ; indi  si  tornò  alla  maggioranza  di  7:  nel  1848 
si  vollero  ancora  10  voti;  ma  la  Costituente,  visti  i aanni  di  quella  sover- 
chia indulgenza,  si  ricondusse  a oiù  di  7,  c finalmente  la  legge  7 mag- 
gio 1853  ristabilì  l’antico  art.  3«7  del  cod.  d’islr.  crim.,  come  segue: 
« La  dccision  du  Jury,  tant  conire  l’ accusò  que  sur  les  circonstances  at- 
ténuanlcs,  se  forme  a la  majorilé.  La  declaralion  du  Jury  constate  celle 
majoriic,  sans  ^ue  le  nombre  des  voix  puisse  y éire  exprimé;  le  lout  à 
peine  de  nullile  >.  Queste  nozioni  le  raccogliemmo  dall’opera  di  Ortolah, 
gii  citata,  e dall’art.  di  Morir  sul  Giuri  nella  Bibl.  del  Dir.  (Venezia); 
nozioni  che  ci  parve  di  dover  anteporre  a quelle  alcun  poco  diverse  che 
dà  Pisanelli  a pag.  96  e 97  —‘A. 

(*)  Secondo  il  Reg.  austr.  di  proc.  pen.,  il  numero  dei  votanti,  nei 
processi  di  crimini  e delitti,  è determinato  come  segue:  In  l.a  ist.  due  giu- 
dici e un  presidente;  in  tl.*  ist.  quattro  giudici  e un  presidente;  in  3,*  ist. 
sei  giudici  e un  presidente.  Ma  in  1.*  ist.  se  si  tratta  di  un  crimine  puni- 
bile colla  morte  o con  più  di  5 anni  di  duro  carcere,  si  richiedono  quattro 
giudici  e un  presidente;  in  2.*  isL  se  si  tratta  di  alto  tradimento  o di 
crimine  punibile  colla  morte,  si  richiedono  otto  giudici  c un  presidente; 
e in  3.*  ist.  in  questi  stessi  casi , dieci  giudici  e un  presidente.  Il  011- 
mero  dei  votanti  poi  non  può  essere  nè  maggiore  nè  minore  di  quella 
stabilito  dalla  legge.  La  deliberazione  si  fa,  previa  discussione,  a mag- 
gioranza assoluta  di  voti.  Prima  vota  il  relatore,  poi  gli  altri,  inco-, 
minciando  dai  più  anziani  per  rango  di  servizio.  Il  presidente  è sempre 
r ultimo;  il  suo  voto  non  è richiesto  dalla  legge,  se  non  nei  casi  di  pa- 
rità tra  gli  altri  voti,  e allora  è derisivo.  Che  se  egli  esterna  una  terza 
opinione,  oppure  se  i votanti  son  divisi  in  più  opinioni,  nessuna  delle 
quali  riunisca  la  maggioranza  assoluta,  senza  che  giovi  il  rinnovare  la 
votazione,  i voli  più  sfavorevoli  si  contano  insieme  con  quelli  che  sono 
prossimamente  meno  sfavorevoli.  La  maggioranza  è legge  per  la  mino- 
ranza, con  questa  sola  eccezione:  che  nella  votazione  sulla  pena  è libero 
a quei  giudici  che  votarono  per  la  non  reità , di  astenersi  dal  votare,  o 
si  reputano  aderenti  all’opinione  più  favorevole  per  l’imputato.  (§§  17-z4) 
— In  molli  casi  si  è dovuto  riconoscere  che  per  l’importanza  e delica- 
tezza del  titolo  su  cui  versava  l’accusa,  era  desiderabile  in  1.*  ist.  un 
consesso  più  numeroso.  Ma  ognun  sa,  e lo  riconosce  lo  stesso  cons.  Uye, 
che  sul  numero  dei  giudizj  collegiali  c dei  giudici  che  li  compongono 
dovettero  influire  i riguardi  finanziarj,  altrettanto  uni  guanto  tneeora- 
bili  (Princ.  fond.,  pag.  27  e 182  ediz.  iiai.)  — A. 
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6.®  La  flducia  cresce  ancor  più  pel  motivo  che  l’ac- 
cusato può  esercitare  contro  i giurati  un  ben  più  ampio 
diritto  di  ricusa  che  non  contro  i giudici  permanenti 
Certamente  possono  essere  ricusati  anche  questi,  ma  sol- 
tanto per  titoli  determinati  tassativamente  dalla  legge;  ma 
questo  non  basta;  sovente  l’ accusato  ha  dei  motivi  che 

10  persuadono  non  poter  egli  aspettarsi  nulla  di  buono  da 
questi  giudici;  egli  conosce,  p.  e.,  quali  intimi  rapporti 
passano  tra  il  giudice  A e l’accusatore,  la  cui  flglia  è forse 
a lui  fldanzata;  egli  sa  che  il  giudice  B non  gli  perdonerà 
mai  certe  controversie  che  si  agitarono  fra  di  loro , for- 
s’ anche  in  epoca  remota  (');  eppure  non  potrebbe  dimo- 
strare quei  titoli  che  propriamente  vorrebbe  la  legge,  ^è 
dicasi  che  1’  uomo  onesto  non  si  lascerebbe  movere,  come 
giudice,  da  siffatti  rapporti  personali;  perchè  il  giudice  è 
pur  sempre  uomo , e v’  hanno  pur  troppo  de’  casi  in  cui 

11  giudice  sta  peritoso  tra  due  opinioni:  e allora  soprav- 
viene qualche  considerazione  che  sente  della  passione  on- 
d’egli  è animato,  come  uomo;  in  guisa  che  finisce  per 
inclinare  da  quel  luto  che  è il  più  sfavorevole  per  l'im- 
putato, illudendosi  d’aver  seguito  soltanto  il  proprio  con- 
vincimento. 

E nei  processi  politici  qual  peso  non  hanno  nella  de- 
terminazione dei  voto  certe  idee  politiche  dei  giudici,  e 
certe  opinioni  di  partito?  L’accusato  sa  già  che  da  tali  uo- 
mini apprensivi , devoti  al  partito  dominante  più  che  al 
vero,  non  può  aspettarsi  mai  una  assoluzione,  e nondi- 
meno non  li  può  ricusare,  perchè  la  legge  non  ha  messo 
anche  questo  tra  gli  altri  titoli  di  ricusa.  — Guardisi  al- 
l’incontro alla  situazione  dell’accusato,  che  può  ricusarei 
giurati.  Quanto  è migliore!  Che  anzi  con  tal  savia  legge 
quelli  non  ricusati  vengono  ad  essere  propriamente  giu- 
dici a cui  l’accusato  si  sottopone  spontaneamente,  e con 
tutta  fiducia.  E siccome  la  confidenza  del  popolo  nella  ret- 
titudine delle  sentenze,  dipende  dal  creder  esso  che  i giu- 
dici siano  del  tutto  imparziali , quelli  che  l’accusato  stesso 
ha  prescelti,  si  rappresentano  al  certo  quali  giudici  im- 
parziali in  sommo  grado,  e infondono  per  conseguenza  la 
massima  fiducia. 


15  V.  la  mia  Proc.  pen.  led.  I,  123. 

(•)  P.  e.,  conlroversic  letleraric,  nelle  quali  quegli  che  ora  è giudice 
fosse  rimasto  soccombente  — A. 
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Ma  lutti  questi  vantaggi  perdono  la  loro  importanza 
se  la  parte  più  educata  della  nazione  (poiché  non  è da 
tener  conto  di  quel  che  crede  la  massa,  tanto  facile  a la- 
sciarsi raggirare,  c tanto  aliena  dai  ponderar  bene  le  cose) 
diflida  delle  sentenze  de'  giurali,  pel  Umore  che , non  es- 
sendo vincolati  a nessuna  regola  di  prova,  decidano  uni- 
camente secondo  il  loro  arbitrio,  o senza  fondamento,  od 
anche  illusi  dalle  apparenze.  .\i  loro  occhi,  insomma,  tutti 
gli  argomenti  detti  iin  qui,  possono  al  più  far  nascere  la 
liducia  che  i giurali  vogliano  scoprire  la  verità , ma  non 
anche  quella  che  possano  sicuramente  farlo.  E allora  sorge 
la  quistionc  ; come  si  potrebbero  conciliare  col  Giuri  le  re- 
gole di  prove? 

interroghiamo  l'esperienza  di  Francia:  certamente  seni 
bra  che  le  regole  di  prova  stiano  in  opposizione  col  Giuri; 
perocché  il  Code  d’ instniclion  crimineÙe  non  ne  parla,  come 
non  ne  parlano  gli  scrittori  che  spiegarono  queste  mate- 
rie. Anche  l'istruzione  che  vi  si  contiene  per  i giurali  ^7 
conduce  a credere  che  essi  non  siano  tenuti  di  seguire 
alcuna  di  (|uclle  regole  che  la  scienza  insegna;  c sembra 
piuttosto  clic  loro  unica  guida  debba  essere  quel  senti- 
mento che  non  si  può  spiegare,  e che  è figlio  dell’ im- 
pressione ricevuta.  Eppure  questo  modo  di  vedere  non  ci 
par  giusto.  Bensì  ammettiamo  voloniieri,  che  U legislatore 
francese  abbia  troppo  precipitosamente  e senza  la  debita 
ponderazione,  trapiantalo  io  Francia  codesta  ìnstiluzione 
inglese  e clie  da  ciò  sia  sòrta  l' idea  che  nel  deliberare 
intorno  alla  verità  dell’  accusa , i giurali  abbian  da  fare 
una  operazione  del  tutto  diversa  da  quella  che  compiono 
i giudici.  Nondimeno  anche  il  legislatore  francese  dice  in 


tC  V.  la  mia  Memoria  noi  nuovo  Arch.  del  Dir.  critn.,  voi.  XIII,  p.  S91. 

17  Art.  342:  < La  legge  non  domanda  conio  ai  giurati  dei  mezzi  che 
hanno  servito  a convinceni,  non  prescrive  loro  alcuna  regola,  dalla  quale 
debbano  fare  particolarmente  dipendere  la  pienezza  e la  sufficienza  di 
una  prova  ; essa  prescrive  loro  d' interrogare  sè  stessi  nel  silenzio  e net 
raccoglinienlo,  e di  cercare  nella  sincerità  della  loro  coscienza,  quale  im- 
pressione abbiano  falla  sulla  loro  ragione  le  prove  riportale  contro  l’ ac- 
cusalo ed  i mezzi  di  sua  difesa.  La  regge  non  dice  loro:  eoi  terrete  per 
certo  ogni  fàtto  attestato  da  un  tale  o tal  numero  di  testimonj.  Essa  nep- 
pure loro  dice  : Voi  non  riguarderete  come  sufflcientemente  stabilita  ogni 
prova  che  non  sarà  formata  col  tale  processo  verbale,  col  tal  documento, 
con  tanti  testimonj,  o con  tanti  indisj.  Essa  non  fa  loro  che  questa  do- 
manda, la  quale  racchiude  tutta  l’estensione  dei  loro  doveri:  Siete  voi 
intimamenle  convinti f...  • 

18  V.  la  interessante  memoria  di  Golsery  nel  mio  giornale  di  legis- 
lazione straniera,  P.  Ili,  pag.  288. 
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quella  sua  istruzione  che  le  prove  devono  agire  sulla  ra- 
gione; ossia  presuppone  che  l’atto  di  ponderare  le  prove 
(che  è al  certo  uno  degli  obblighi  de’giurati)  sia  un  atto  del- 
r intelligenza.  Parimente  anche  il  Code  d’inslr.  crini. 
ammette  certe  limitazioni  di  prova  ; vietando  p.  c.,  di  sen- 
tire, in  qualità  di  testimonj,  gli  ascendenti,  i fratelli  e le 
sorelle  ed  il  conjugc  dell’Imputato;  oppure  dando  de’precctti, 
benché  assai  incompleti , sul  modo  di  valersi  delie  prove. 

Ben  migliore  si  presenta  il  sistema  del  Giurì  in  Inghil- 
terra, che  ne  è la  vera  patria.  Egli  é vero,  bensì,  che  anche 
la  legislazione  inglese  non  conosce  regole  di  prova , del 
genere  di  quelle  che  si  trovano  nelle  leggi  tedesche;  ma 
è noto  che  la  cosi  detta  common  lavo  ^ contiene  un  corpo 
di  regole  determinate,  alle  quali  i giudici  sì  attengono  esat- 
tamente, perchè  quella  legge  è considerata  parte  impor- 
tantissima del  diritto  inglese,  e rendesi  tanto  più  popolare 
quanto  più  è osservata  ; e mentre  è oggetto  di  scientifici  stu- 
di, si  perfeziona  per  mezzo  della  pratica  giudiziaria.  Ora 
questa  common  lavo  contiene  una  vera  teoria  dì  prove,  che 
somiglia  alla  tedesca  nel  suo  concetto;  le  regole  della 
quale  irules)  riguardano  i seguenti  punti: 

1 Sui  mezzi  di  prova  che  si  possono  impiegare  ; per 
esempio,  quali  testimonj  non  possono  assolutamente  sen- 
tirsi in  esame  ; quali,  viceversa,  possono  bensì  esaminarsi, 
fatto  però  obbligo  ai  giurati  di  valutare  poi  qual  grado 
di  fede  meriti  la  loro  deposizione  22; 

2. ®  Sul  modo  di  assumere  le  prove;  p.  e.,  le.testi- 
monianze  ; 

3. ®  Sulle  condizioni  richieste  per  la  credibilità  delle 
prove;  p.  e.,  quanto  perde  una  confessione  se  venne  estorta 
con  promesse,  o con  minacce,  ecc.  23; 

4. ®  Sulle  condizioni  volute  affinchè  i documenti  fac- 
ciano prova; 

5. ”  Sulle  considerazioni  da  farsi  nel  giudicare  del  va- 
lor delle  prove,  p.  e.,  nel  valutare  gli  indizj  24. 

19  Art.  322. 

20  Legge  comune  consuetudinaria.  V.  la  mia  Proc.  pen.  ted.,  I,  99. 

21  V.  la  mia  memoria  neirArcAicio,  voi.  XII,  pag.  506  e .XIII,  p.  291 . 

22  P.  e.,  nella  testimonianza  dei  parenti  — Phillips,  Treatùe  on  thè 
taw  ofevidence  (Trattato  sulla  legge  della  prova),  voi.  I,  pag.  374. 

2o  Russel.  on  crime»  and  mitùkmeanort  (Uei  crimini  e dei  delitti), 
voi.  U,  pag.  644. 

24  Vedasi  su  di  ciò  una  memoria  nel  Lato  Magazine,  fase.  14,  p.  34d. 
(Intorno  a queste  regole  della  giurisprudenza  inglese  vedasi  ciò  che  si  c 
scritto  più  ampiamente  a pag.  ^ e segg.  della  presente  opera). 
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Cunsullaiiiio  poi  le  opere  di  Starkie,  Phillips,  Benlbani, 
si  scorge  che,  in  sostanza,  contengono  le  stesse  regole  di 
prova  che  noi  leggiamo  ne’ nostri  codici,  colla  sola  dilTe- 
renza  che  in  questi  si  trovano  esposte  in  modo  assoluto, 
p.  e.,  che  la  confessione  non  fa  prova,  se  non  quando  ab- 
bia le  tali  0 tali  altre  condizioni,  e ii  diritto  inglese  invece 
le  espone  soltanto  come  cenni  direttivi , per  guida  dei 
giurati.  Ma  è poi  decisivo  e capitale  il  principio  del  di- 
ritto inglese,  che  le  quistioni  < se  una  prova  sia  ammissibile, 
o se  tal' altra  resti  iniirmata  dall’ inosservanza  di  qualche 
regola  »,  son  considerate  quistioni  di  diritto  ^ attinenti  alla 
/atv  of  evidence  (legge  sulle  prove),  la  risoluzione  delle  quali, 
per  conseguenza,  spetta  ai  giudici  giurisperiti.  Avviene  per- 
tanto sovente  nel  corso  d’una  procedura,  che  il  giudice  de 
cida  previamente  suU’applicazione  di  certe  regole  di  prova  ; 
e tal  sua  decisione  è poi  osservata  scrupolosamente  dai 
giurati.  E del  pari  avviene  benespcsso  che  anche  dopo  la 
deliberazione  del  Giuri  nasca  qualche  importante  quistione 
di  diritto  relativa  alle  prove,  la  quale  è devoluta  a dodici 
giudici,  i quali  poi  decidono  se  debba  sussistere  ciò  che  ha 
deliberato  il  Giurì.  V’ha, finalmente,  in  Inghilterra  una  serie 
di  opere  popolari  che  inculcano  e spiegano  ai  giurati  quelle 
regole,  che  poi  la  tradizione  diffonde  per  il  popolo;  e il 
giurato  non  sa  altro  fuor  questo,  ch’egli  dee  proferire  il 
suo  verdict  (vere  dicium,  verodetto,  decisione)  secondo 
le  regole  di  prova  e secondo  la  legge  che  le  contiene  (lato 
of  evidence). 

L’eccellente  codice  della  prova  (Code  of  evidence)  di 
Livingston  fu  scritto  in  questo  senso  26,  e sarebbe  grave 
errore  ii  credere  che  i giurati  fossero  stati  abbandonati 
a sè  stessi  e avessero  facoltà  di  seguire  unicamente  la  loro 
persuasione.  Il  Codice  di  procedura  di  Livingston  conferi- 
sce aneli’ esso  ai  Tribunale  il  diritto  di  rimandare  i giu- 
rati nella  camera  della  deliberazione,  quando  gli  sembri  che 
abbiano  violate  le  regole  sulle  prove. 

Tutto  ciò  dimostra  qual  sarebbe  la  giusta  via  da  se- 
guire per  imporre  in  questa  materia  savie  regole  al  Giurì, 
^'oi  troviam  necessario  che-  la  legge  di  procedura  dia  con- 
venienti precetti  sul  modo  di  verificare  le  prove  e di  ap- 

23  Vedansi  alcune  considerazioni  nella  mia  Proe.  pen.  led.  II,  365. 

26  V.  più  minuti  particolari  nel  nuovo  Areà.  del  Dir.  Crim.,  voi.  XII, 
pag.  3W. 
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plicarle,  e che  dichiari  l inaniinissibililù  di  alcuni  lusliinonj; 
che,  inoltre,  sia  rodatia  una  istruzione,  contenente  tutti  gli 
avvertimenti  da  osservarsi  per  giudicare  della  credibilità 
delle  prove,  in  quel  modo  che  vedesi  fatto  nelle  opere  in- 
glesi. E vi  si  dovrebbero  inserire  quei  precedi  che  noi 
troviamo  nelle  leggi  tedesche,  ma  non  già  allo  scopo  di 
vincolare  in  modo  assoluto  il  criterio  dei  giurati,  sibbene 
per  richiamarvi  la  loro  attenzione.  Il  loro  giuramento  poi 
dovrebb’ essere  formulato  in  guisa  da  far  loro  espresso  ob- 
bligo di  esaminare  le  prove,  giusta  l'istruzione  anzidettu, 
c di  decidere  unicamente  secondo  ciuci  che  risultasse  da 
questo  esame  ; anzi  ad  ogni  giurato  si  dovrebbe  consegnarne 
un  esemplare.  Per  tal  modo  si  avrebbe  nei  dibattimenti 
un  modulo  con  cui  esaminare  le  prove  addotte,  ed  al  quale 
si  riferirebbero  tanto  l’accusatore  quanto  il  difensore;  i 
giurati  porrebbero  la  loro  attenzione,  eccitata  altresì  dagli 
espressi  ricordi  del  Presidente,  nel  valersi  di  quei  pre- 
cetti, e otterrebbero  il  vantaggio  di  avere,  nello  scrutinio, 
un  fermo  punto  d’appoggio;  sarebbe  tolto  il  pregiudizio 
che  i giurati  abbiano  da  decidere  unicamente  a seconda 
dell’  impressione  ricevuta , c la  loro  decisione,  insomma, 
si  risolverebbe  davvero  nel  risultamento  di  una  ponderata 
valutazione  delle  prove. 

Il  Giuri  adunque  può  certamente  essere  utile;  ma  sol- 
tanto concorrendo  certe  condizioni , che  il  Giuri  francese 
non  ci  assicura  punto.  Le  quali  condizioni  a nostro  giu- 
dizio, dovrebbero  essere  le  seguenti  : 

l.°  La  legge  relativa  alia  formazione  del  Giurì  deve 
procurare  che  si  pongano  nella  lista  dei  giurati  que’soli 
cittadini,  nei  quali  si  può  sperar  di  trovare  un  vivo  in- 
teresse per  il  bene  della  civile  società,  ed  una  sullicientc 
intelligenza  27.  Il  ricco  censo  fa  sxipporre  che  il  possessore 
sia  altresì  interessato  al  maotenimento  deif ordine  publico; 
ma  non  dobbiamo  (kr  tanto  peso  a codesta  condizione,  da 
costituirne  la  norma  unica;  si  ammettano  anzi  a formar 
parte  della  lista  de’  giurati,  anche  talune  classi  di  cittadini, 
che,  per  la  loro  piu  alta  educazione,  dan  guarentigia  di  al- 
trettanta idoneità,  senza  riguardo  al  lor  patrimonio  (').  Si 

27  V.  la  mia  memoria  iiell’/lrcA.  del  Dir.  Crini.,  voi.  XIII,  pag.  287. 

(*)  c II  censo  stabilisce  una  presunzione,  ma  non  una  sufficiente  ga- 
renlia  né  della  sufficienza,  nè  della  probità.  D’ordinario  un  uomo  agiato 
riceve  un’educazione  ed  una  istruzione  conveniente  al  suo  grado, e quindi 
ragionevolmente  può  fondarsi  sopra  il  censo  una  conjeltura  di  capacità.... 
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faccia  allrcsi  in  modo  clic  la  riduzione  della  lista  sia  eseguita 
da  persone  meritevoli  d’  universale  confidenza , le  quali 
adempiano  a questo  uflìcio  soltanto  per  il  bene  del  paese 
c concedasi  poi  all’accusato  un  ampio  diritto  di  ricusa, 
stabilito  sopra  massime  liberali  (*).  Per  tal  via  è lecito 
sperare  die  le  persone  componenti  il  Giurì  abbiano  ve- 
ramente e la  capacità  di  scoprire  il  vero,  e il  proposito 
di  riescirvi,  c di  decidere  secondo  la  verace  loro  convin- 
zione. 

2.”  Siavi  una  istruzione  sulle  prove,  quale  l'abbiam 
più  sopra  spiegata  e difesa.  Quando  infatti  siasi  adoperato 
ogni  mezzo  per  sradicare  il  pregiudizio  che  i giurati  abbiano 
da  seguire  unicamente  la  loro  impressione,  o il  capriccio, 
0 le  propensioni  personali,  s’è  data  una  malleveria  che 
nel  deliberare  faranno  una  razionale  estimazione  delle  prove. 
Nè  vale  opporre  clic  questa  idea  non  si  concilia  col  Giuri 
francese,  e che  in  Inghilterra  non  ha  fondamento  in  una 
legge  scritta.  Iteputerem  noi  forse  che  il  Giuri  francese  sia 
un  tipo  perfetto?  Le  regoie  di  prova  poi,  che  segue  il  Giuri 
in  Inghiitcrra,  si  trovano,  come  si  disse,  ncile  consuetu- 
dini, ossia  nella  common  law,  che  è stimata  c ossen'ata 
quanto  una  iegge  scritta.  Olti*e  a ciò  il  Giurì,  come  ogni 
altra  istituzione,  può  far  progressi  e perfezionarsi;  nè  è 
detto  che  sempre  debba  rimanere  uguale  la  primitiva  sua 
forma,  quale  è sòrta  in  tempi  in  cui  la  legislazione  era 
ancora  bambina  e decidevano  tulli  gli  scabini,  senza  qual- 
siasi norma  di  prove.  Il  savio  legisiatore  s’avvantaggia  dei 
progressi  del  tempo,  per  migliorare  le  vecchie  instituzioni. 

n.“  .Ma  so  vuoisi  che  il  Giurì  dìa  buon  frutto,  è ne- 


Ma  quanti,  privi  nITalto  di  fortuna,  sono,  non  pertanto,  più  istruiti  e più 
virtuosi  dei  ricchi  e dei  ricchissimi;  e quanti  de’ ricchi  c de*  ricchissimi 
sono  ignoranti  e corrotti  l > Pisakelli  , op.  di.,  pag.  189.  Egli  però  spinge 
In  cosa  all' eccesso,  volendo  che  i giurali  siano  uomini  insiniiti  di  laurea 
o di  diploma;  poiché  ne  verrebbe  ad  essere  troppo  ristretto  il  numero,  c si 
toglierebbero  i giurati  dal  corpo  degli  esercenti  professioni  od  impieghi 
con  pregiudizio  delie  loro  faccende,  (p.  c.,  sh  si  trattasse  di-  publici  pro- 
fessori in  una  università),  e per  di  più  perdendo  il  vantaggio  della  in- 
dipendenza personale  — A. 

128  V.  la  mia  memoria  loc.  ciu,  pag.  388. 

(*)  ( La  confldenza  dell’accusato  in  coloro  che  debbono  giudicarlo  é 
una  condizione  indispensabile  alla  Icgillimilà  dei  giudizj  pennlÌM..  > • .M- 
Inrchc  la  ricusa  è larga  e libera , essa  risponderà  ancora  allo  scopo  di 
eliminare  coloro  che,  nonostante  le  precauzioni  prese,  potranno  stimarsi 
non  alti  o non  degni  per  l’ufficio  di  giurati;  e si  otterrà  in  tal  guisa  In 
maggior  sicurezza  possibile  che  i giudizj  penali  verranno  in  mnno  di  per- 
sone probe  e sullirienli.  > Pisasei.li,  np.  rii.,  pag.  223, 
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ecssario,  sopra  ogni  cosa,  che  ia  legge  penale  risponda  ai 
principj  deU’equità,  e stabilisca  una  giusta  proporzione  tra 
i delitti  e le  pene;  che  sfugga  le  troppo  rigorose  sanzioni 
ripugnanti  ai  progressi  della  civiltà,  e contro  le  quali  l’a- 
nimo si  ribella  ; e che  in  pari  tempo  non  imponga  ai  cri- 
terio del  giudice  troppo  angusti  confini  circa  la  misura  delle 
pene  Dove  la  legge  penale  non  segua  queste  massime, 
avverrà  che  i giurati,  a fronte  di  ogni  divieto,  avran  di- 
nanzi agli  occhi  il  rigor  della  pena  che  verrebbe  applicata 
in  conseguenza  del  loro  giudizio  di  reità,  e preferiranno 
dichiarar  l’accusato  non  colpevole  per  togliersi  ai  timore 
di  aggravar  la  propria  coscienza  cagionandogli  una  puni- 
zione sproporzionata.  Tale  è il  motivo  delle  molte  ille- 
gali assoluzioni  pronunziate  dal  Giuri  in  Inghilterra  cd  in 
Francia  (').  Sopratutto  è da  raccomandarsi  ai  legislatori  di 


29  Anche  in  Francia  è ammesso  generalmente  che  la  severità  delia 
legge  ha  talora  prodotto  la  funesta  conseguenza  di  assoluzioni  ingiusti^ 
proferite  dal  Giuri.  Da  GaEao»\, Projet  de  Code  penai  unH'er«e/,Paris, 
pag.  6. 

30  Waeefield  nell’  opera  Facle  relating  fn  thè  puniuhmeut  of  denth 
(Fatti  relativi  all'applicazioiie  della  pena  di  morte),  Londra,  lt^31,  p.  (li, 
riferisce  casi  notevoli  di  ((uesta  natura. 

(*)  La  dichiarazione  di  non  reità  è,  in  questi  casi,  c un  sotterfugio 
a CUI  si  appiglia  il  Giuri,  quasi  sforzato  dalla  legge  che  gli  chiude  ogni 
altra  via  per  adempiere  alle  esigenze  della  giustizia  e tranquillare  la  sua 
coscienza....  » Pi.samf.lli,  op.  eit.,  pag.  t3l.  E più  sopra:  * Avviene  ciò  fre- 
quentemente ne’ rasi  di  duello.  'Tradotti  i duellanti  innanzi  ai  giurati  in- 
glesi o francesi,  non  ostante  che  il  duello  sia  appieno  provalo,  if  più  delle 
volte  il  Giuri  risponde  negativamente  alla  domanda;  se  l’aceusalo  sin 
colpevole.  Si  ha  un  bel  dire  a’ giurati,  o.sserva  Dumont,  eh’ essi  non  deb- 
bono giudirare  che  del  fatto;  ce  ne  sarà  .sempre  di  quelli  che  peseranno 
le  conseguenze  del  loro  voto,  e che  si  appiglieranno  alle  più  deboli  ra- 
gioni di  dubbio  per  non  mettere  a carico  della  loro  coscienza  la  morte 
di  un  uomo.  » — (Questa  è una  necessaria  conseguenza  dell' aver  voluto 
minacciare  contro  il  duello  la  pena  di  morte,  come  fu  dimostrato  nei  no- 
stri Studi  tul  Cod.  pen.  tose.,  pag.  13G.  Dire  poi  lo  stesso  Pisanelli  < non 
essere  nuovo  che  i magistrati  facciano  quel  medesimo  che  suole  fare  il 
Giuri,  eh’ essi,  cioè,  schivino,  con  la  dichiarazione  di  non  colpabilità,  l’ap- 

filicazione  d’una  legge  che  sembra  lor  dura;  di  che  sia  esempio  lo  stesso 
atto  del  duello  in  tulli  i paesi,  nei  quali  il  giudizio  intorno  ad  esso  è 
affidalo  a’  magistrali.  > Su  di  ciò,  ed  anche  per  dimostrare  che  se  il  duello 
è ora  un  avvenimento  assai  raro,  lo  è ancor  più  una  procedura  giudi- 
ziale contro  i duellanti,  vogliam  tener  nota  di  ciò  che  risulta  dal  rendi- 
conto delTAmminisIrazione  della  giustizia  punitiva  presso  i tribunali  del 
ceto  civile  nell' Impero  Austriaco  durante  iM8òfi,  publicalo  ufficialmente. 
Intuito  quell'anno  si  presentarono  soltanto  otto  denunzie  per  duello, 
delle  quali  una  in  Lombardia.  Per  una  sola  di  esse  fu  avviata  la  speciale 
inquisizione,  la  quale  fu  poi  defluita  con  un  conchiuso  di  cessazione  (in 
TransilvaniaV,  per  modo  che  nessuna  formale  accusa,  nè  dibattimento,  nè 
condanna  ebbe  luogo  per  questo  titolo.  V.  Dartteilung  der  Ergebniste  der 
Strafrechtspflege  in  sàmmtlichen  Kroniàndem  des  iisterr.  Slaates  bei  den 
Strufgerichten  des  Cirilstandes , mihrend  dei  Jahrs  ibtiti.  Wien  fS57  , 
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imilare  la  nuova  legge  francese  3i,  giusta  la  quale  vieti 
proposta  ai  giurali  anche  la  domanda  se  vi  siano  circo- 
stanze mitiganti,  per  modo  che  se  i giurali  rispondono  af- 
fermativamente, i giudici  sono  tenuti  di  abbassare  la  pena 
Con  tal  sistema  il  giurato  non  si  trova  più  ridotto  a do- 
ver ricorrere  ad  una  illegale  dichiarazione  di  non  reità, 
assolvendo  veri  colpevoli  per  l’eccesso  della  pena  ; poiché 
non  ha  che  a rispondere  affermativamente  alla  domanda 
sulla  esistenza  di  circostanze  mitiganti,  per  essere  certo 
che  i giudici  applicheranno  una  pena  più  mite. 

4. “  Pare  a noi  altresì  che  sia  di  vitale  urgenza  il  cor- 
reggere il  metodo  attuale  di  proporre  le  domande  al  Giurì. 
La  domanda  generica;  se  l’accusalo  sia  colpevole  {coupa- 
ble),  abbraccia  troppi  clementi,  ed  ha  poi  altri  danni 
qual  è in  ispecie  quello  di  trarre  i giurali  in  errore,  fa- 
cendo lor  proferire  la  formolo  non  colpevole  c quando 
non  trovano  constatato  il  fatto  , e quando  questo  non 
sembri  loro  un  reato.  Molto  più  sicuro  e più  ragionevole 
sarebbe  il  separare  le  quistioni,  p.  e.:  a)  Il  fatto,  che  è 
oggetlp  dell’accusa,  fu  egli  commesso?  6)  Fu  commesso 
sotto  le  tali  0 tali  altre  circostanze  ? c)  L’accusalo  ne  è reo 
quale  autore  principale  o qual  complice?  d)  Lo  ha  egli  com- 
messo con  dolo  (prava  intenzione),  o con  colpa  (negligenza)? 
(Benespesso  saran  da  proporre  altre  particolari  domande 
concernenti  la  imputabilità),  e)  V’hanno  circostanze  miti- 
ganti? 

5. °  L’importanza  ed  efficacia  del  Giurì  dipende  poi 
principalmente  dalla  coltura  e dalle  condizioni  politiche 
del  popolo  54.  Solamente  colà  dove  il  popolo  ha  rag- 
giunto quel  grado  dì  politica  autonomia  e di  polìtica  edu- 
cazione, che  fa  conoscere  i proprj  diritti  e l’importanza  di 
conservarli  e guarentirli,  c sa  mantenere  la  propria  posizione 
in  faccia  al  governo,  guardando  con  diffidenza  a tutte  quelle 
misure  e instituzioni  che  intaccano  la  libertà  dei  cittadini  ; 

pag.  63,  tic  e tOO.  É un  volume  contenente  dati  preziosi,  i quali  però 
sarebbero  ancor  più  utili  se  fossero  accompagnati  aalle  cifre  sulla  popo- 
lazione dei  singoli  dominj  e distretti , poiché  allora  si  potrebbero  insti- 
tuire  confronti  di  sommo  interesse  — A. 

51  Legge  del  28  aprile  1833,  art.  5,  7 e 94.  V.  la  mia  memoria  nel 
nuovo  Arch.  del  Dir.  Vrim.,  voi.  XIII,  pag.  340. 

33  Chauveau,  Code  penai  progretsif.  Comment.  sur  la  loi  modificative. 
Paris  1833,  pag.  13-37. 

33  Golbery,  nella  ZeiUchr.  fur  ausi.  Getetzg.  (Rivista  di  legislazione 
straniera),  voi.  V,  pag.  323. 

34  V.  la  min  memoria  nel  ««oro  .irrh.  del  Dir.  Crini.,  voi.  XIII,  p.  3S|. 


Digitized  t . Gi  >•  >glc 


CAI*ITOI.U  Mll. 


158 

(love  si  maniresta  una  viva  partecipazione  alla  cosa  publi- 
ca;  dove  è compresa  Timporlanza  dcil'indipendonza  de’giu- 
dizj,  ed  è così  diffusa  l'educazione  da  potersi  attendere  che 
vi  sarà  un  numero  sufficiente  di  persone  indipendenti  c 
istruite;  — solamente  in  paese  ed  in  popolo  siffatto  può  gio- 
vare rinslituzione  del  Giuri.  Errano  pertanto  coloro  che 
considerano  il  Giurì  come  l’unica  forma  acconcia  per  isco- 
prirc  la  verità  e per  amministrar  la  giustizia.  Ed  é un  er- 
rore deplorabile,  ma  altrettanto  comune  quello  di  credere 
che  le  forme  e gli  ordinamenti  giudiziarj,  perchè  sono  eccel- 
lenti per  un  popolo,  abbiano  da  produrre  uguali  frutti  an- 
che in  un  altro;  oppure  che  una  instituzione,  ottima  sotto 
certe  condizioni,  debba  essere  tale  in  ogni  tempo.  Anche 
le  instituzioni  giudiziarie,  perché  possano  prosperare,  hanno 
bisogno,  in  certo  qual  modo,  d’un  clima  c d’un  suolo  de- 
terminato e d’una  data  coltura.  La  miglior  forma  di  pro- 
cedura è quella  la  quale  meglio  assicura  la  società  che 
nessun  reo  potrà  sottrarsi  alla  pena,  e nessun  innocente  \i 
potrà  essere  sottoposto;  o in  altre  parole,  quella  forma  verso 
la  quale  è tanta  la  publica  fiducia,  clic  il  popolo  non.dubita 
di  riconoscere  egli  stesso  la  rettitudine  delle  sentenze  giu- 
diziali. Se  questa  conlidenza  non  c’è,  ranuninistrazionc  della 
giustizia  riesce  illusoria  e sono  vani  i suoi  sforzi  per  tu- 
telare la  legge.  Or  da  clic  potrem  noi  argomentare  se  il 
popolo  ha  illimitata  fiducia  nelle  decisioni  dei  giudici  legali 
nominati  dal  governo,  se  non  dalle  condizioni  particolari 
nelle  quali  si  trova?  Queste  sole  ci  possono  far  conoscere 
se  il  popolo  considera  le  sentenze  penali  come  le  civili,  e 
se  confida  che  i giudici  abbian  tanta  indipendenza  c tanto 
coraggio  da  manifestare  la  loro  opinione  anche  in  quei 
casi,  he’ quali  il  potere  sdegnato  non  si  starebbe  dall’ag- 
gravare  la  mano  sui  giudici  troppo  fedeli  al  loro  dovere; 
o se,  per  l’opposto,  il  popolo,  compreso  della  grande  im- 
portanza politica  del  processo  penale,  guarda  inquieto  alle 
sentenze  dei  giudici  permanenti;  e ogni  volta  clic  si  mo- 
vono contro  un  cittadino  gravi  accuse  politiche,  sente 
quanto  sia  piena  di  pericoli  la  situazione  dei  giudice  dello 
stato,  il  quale,  conscio  dei  voto  di  coloro  da  cui  dipende 
la  sua  sorte  futura,  sa  troppo  bene  che  s’egli  non  decide 
in  un  certo  senso,  mette  in  forse  il  proprio  avanzamento, 
e se  anche  non  sarà  destituito,  potrà  essere  tra.slocato  sotto 
circostanze  per  lui  cosi  dannose,  <la  riuscirgli  ben  più  gravi 
che  una  deslituzione. 
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Ma  l'uomo  imparziale,  che  non  ha  una  idea  precon- 
eoUa  sulla  prevalenza  assoluta  d’una  data  forma,  non  s’ar- 
rischia a decidere  da  sè,  se  un  dato  paese  si  trovi  in  quelle 
condizioni  od  in  queste;  nondimeno  quando  trovi  un  po- 
polo che  non  parteggia  pel  Giuri,  e si  conflda  ne’ suoi  giu- 
dici, non  darà  al  Giurì  una  assoluta  preferenza,  nè  vorrà 
instituirio.  Che  se  al  contrario  si  avessero  in  fatto,  in  un 
dato  paese,  quelle  presupposizioni  che  noi  adducemmo  di 
sopra  a favore  del  Giuri,  cadrebbero  senz’altro  anche  quelle 
obbiezioni  che  vi  stan  contro,  e che,  per  esser  leali,  vo- 
lemmo parimente  riferire.  Ed  invero,  i difetti  del  Giurì  più 
sopra  annoverati,  concernono  solamente  quei  luoghi,  nei 
quali  è stato  instituito  sotto  condizioni  sfavorevoli,  o nei 
quali  è viziato  il  sistema  della  formazione  o composizione 
di  esso,  0 dove  son  cattive  le  leggi  penali , od  è alimentato 
il  pregiudizio  che  i giurati  abbiano  da  decidere  secondo 
il  puro  loro  convincimento  e le  propensioni  personali,  an- 
ziché a norma  di  rigorose  regole  di  prova,  insegnate  dalla 
ragione  e dairesperienza  (anche  prescindendo  da  ogni  legge 
positiva)  come  le  più  sicure  per  iscoprire  la  verità.  Del 
rimanente  è poi  facile  vedere  che  anche  le  forme  proces- 
suali stanno  in  connessione  col  Giuri,  e die  in  particolare 
laddove  i dibattimenti  hanno  luogo  in  publico,  in  faccia  al 
popolo,  il  legislatore  si  trova  necessariamente  condotto  a 
introdurre  il  Giurì,  pur  che  consideri  quanto  debba  essere 
penosa  la  condizione  dei  giudici  permanenti,  se  devono 
pronunciare  la  loro  sentenza  in  cospetto  del  publico,  che 
ha  tenuto  dietro  a tutto  il  dibattimento 

Aggiunta  a questo  capitolo  nella  traduzione  francese  (*). 

Nella  nostra  Procedura  penale  tedesca,  voi.  I,  cap.  42 
e 43,  e nell’opera  già  citata  del  Processo  orale,  pag.  538-400 
del  testo  tedesco,  (pag.  468  della  traduz.  ital.),  noi  abbiamo 
trattato  assai  più  largamente  c sotto  tutti  i punti  di  vista 
la  quistione  del  Giuri  (introdotto  anche  a Ginevra  nel  1844, 
e nel  cantone  di  Vaud  colla  costituzione  19  luglio  1843). 
Ogni  giorno  più  s’accrescono  i partigiani  del  Giuri  io 

55  V.  Dresch,  caloroso  avversario  del  Giuri,  ncirArrhivio  di  Miillcr 
I.  c.,  pag.  481. 

(•)  Tutta  (]ue$ta  aggiunta  venne  soppressa  nella  traduzione  palermi- 
tana. Noi,  lasciando  alfAutore  la  responsahiliiA  delle  sue  opinioni,  non  ci 
crediamo  in  dirillo  di  mutilarle  — K. 
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Germania,  sgombrandosi  i pregiudizj  che  lo  circondavano. 
Quanto  a noi,  pensiamo  che  la  procedura  con  giurati 
può  condurre  alla  scoperta  della  verità  tanto  sicuramente 
quanto  il  sistema  de’  giudici  permanenti.  E verrà  un 
giorno  (questa  è la  nostra  convinzione)  che  siflatto  insti- 
tuto  sarà  introdotto  ben  anche  in  Germania,  a meno  che 
i Governi  non  riescano  a trovare  il  modo  di  assicurare 
alle  sentenze  dei  giudici  nominati  da  loro  la  publica  fldu- 
cia.  Notiamo  frattanto  che  il  sentimento  politico  si  va  ognor 
più  sviluppando;  nè  può  dissimularsi  che  il  potere  c i 
suoi  agenti  incontrano  da  per  tutto  una  dillidenza  sempre 
più  profonda;  ed  è perciò  che  in  affari  politici,  più  che  ne- 
gli altri,  una  condanna  troppo  severa  contrasta  colla  publica 
opinione,  e rende  con  ciò  più  numerosi  i difensori  dei 
Giuri.  Oltre  di  che  quanto  più  s’andrà  diffondendo  la  pro- 
cedura orale  c publica,  tanto  più  il  popolo  imparerà  a me- 
ditare sulle  decisioni  proferite  nei  dibattimenti  che  si  sa- 
ranno svolti  sotto  i suoi  occhi,  e a comprendere  l’impor- 
tanza degli  affari  criminali. 

Ma  stimiamo  necessario  altresì  (a  volere  che  il  Giurì 
offra  quelle  guarentigie  che  formano  la  sua  potenza  ed 
efficacia)  che  si  trovino  nel  popolo,  in  numero  sufficiente, 
cittadini  di  aperto  intelletto,  di  saldo  carattere  c d’animo 
indipendente.  Bisogna  essere  moralmente  certi  che  ia  mag- 
gioranza dì  coloro  che  sono  inscritti  nella  lista,  siano  uo- 
mini interessati  all’  ordine  ed  alla  sicurezza  publica,  ugual- 
mente che  pronti  ad  accorrere  in  difesa  della  libertà  dei 
loro  concittadini.  Di  qui  l’altissima  importanza  della  for- 
mazione del  Giurì.  Deciderà  la  sorte  o la  scelta  ? 0 converrà 
seguire  il  sistema  francese?  I publicisti  tedeschi  prefe- 
riscono quasi  tutti  l’inglese. 

È pur  d’uopo  confessare  che  finora  tutte  codeste  qui- 
stioni  non  sono  state  risolte  compiutamente.  Quale  stima 
dobbiamo  noi  fare  del  Giurì?  Quali  risultamenti  positivi 
dobbiamo  aspettarne  ? L’avvenire  lo  deciderà.  Ma  per  quanto 
spetta  alla  prova,  non  v’ha  che  due  modi  di  considerare 
il  Giurì;  se  è composto  di  uomini  che  riconoscono  certe 
leggi  regolatrici  delle  prove,  allora  non  possono  abbando- 
narsi, nel  sentenziare,  alle  arbitrarie  impressioni  dì  quel 
che  si  chiama  intimo  convincimento  ; viceversa  è questo  la 
sola  sua  guida,  se  non  è sottoposto  a nessuna  regola  di 
prova.  Di  queste  due  opinioni,  la  prima  è norma  fonda- 
mentale  pel  Giuri  inglese,  scozzese  e americano;  in  Fran- 
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eia  si  segue  la  seconda.  Intorno  al  Giuri  inglese  vedansi 
le  seguenti  opere  : Rey.aolds,  De  vera  judicJ  juratorum  ori- 
gine el  natura.  Heidelberg,  1842.  L’Autore  vi  dimostra, 
pag.  68,  che  in  America  i giurati  prendon  sempre  per  loro 
guida  la  legge  sulla  prova  {lavo  of  evidetice).  — Gree.nleaf, 
Treatise  on  thè  lato  of  evidence  (Trattato  sulla  legge  della 
prova)  Boston,  1844,  il  quale  fa  la  stessa  dimostrazione 
nel  t.  3,  pag.  60.  — Cornish,  Manual.  — Moyxa.ns,  Legai 
Handbook,  (.Manuale  di  Diritto),  Londra  1843.  Questi  due 
autori  insegnano  altresì  quali  sono  le  regole  da  seguirsi. 
E Analmente  leggasi  una  memoria  assai  notevole  nella  Lavo 
Revietv  (Rivista  legale)  Londra  1843,  fase.  3.°,  pag.  27-44, 
in  cui  si  trovano  sapientemente  sviluppati  i rapporti  che 
passano  tra  le  funzioni  de’ giudici  e quelle  dei  giurati. 

In  Inghilterra  e in  America  essi  decidono  colla  scoria 
di  regole  già  da  gran  tempo  sanzionate  (*)  dalla  ragione, 
dall’esperienza  e dalla  pratica  giudiziaria;  può  dirsi  che 
la  logica  li  conduce  al  convincimento.  Anche  durante  il 
processo,  gli  è pur  colla  ragione  che  si  discutono  le  prove 
in  ogni  loro  minuto  particolare,  e si  sottomettono  al  cro- 
giuolo delle  regole , tanto  dall’  accusatore  quanto  dall’  ac- 
cusato. Gli  stessi  giudici  le  spiegano  durante  la  sessione 
ai  giurati,  insegnando  loro,  p.  e.,  a non  Adarsi  troppo  delle 
deposizioni  di  un  complice,  in  aggravio  dell'altro.  E Anal- 
mente lo  stesso  verodetto  (la  decisione)  di  condanna  può 
esser  deferito  ai  quindici  giudici  riuniti  perchè  prendano 
in  esame  se  vi  sia  una  prova  suAicicnte.  Non  v’  ha  dub- 
bio che  in  questo  sistema  la  sentenza  ha  un  carattere  al- 
tamente serio,  come  scorgesi  anche  dal  fatto  che  sono 
anche  ben  rare  le  assoluzioni  arbitrarie. 

Non  cosi  in  Francia  ; i giurati  non  si  considerano  sot- 
toposti a certe  regole  di  prova,  od  è anzi  comune  1’  ada- 
gio che  il  Giuri  è la  coscienza  del  paese.  Ma  è pur  d’uopo 
ammettere  che  una  tanta  onnipotenza , conceduta  al  cosi 
detto  intimo  convincimento , imprime  alle  decisioni  del 
Giuri  un  certo  qual  carattere  vago  e arbitrario  che  ci  con- 
duce a preferire,  sotto  questo  aspetto,  il  sistema  inglese. 
Nondimeno  la  quistione  non  è tutta  in  (|uesti  termini;  poi- 
ché il  valore  e l’eAicacia  della  instituzione  dipendono  da 
gran  numero  d’altri  elementi  che  riflettono  specialmente 
l’organizzazione  di  essa,  ma  il  cui  principio  sommo  non 

(•)  l'iSANELLI,  op.  cil.,  p«g.  127  — A. 
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fu  per  anco  studialo  a dovere.  A modo  d’esempio  dovrassi 
in  certi  casi  insl!tuirc  un  Giurì  speciale,  come  si  fa  in  In- 
ghilterra, c come  fu  fatto  transitoriamente  in  Francia?  E 
in  qual  modo  deggiono  essere  formulate  le  domande  al 
Giuri?  Tutti,  per  verità,  ammettono  che  la  formala  generale 
l’accusato  è egli  colpevole?  è sommamente  imprecisa  e 
può  fuorviare  il  Giurì.  Converrà  egli  concedere  ai  giurati, 
come  suolsi  in  Inghilterra,  il  diritto  di  proferire  un  vero- 
detto  speciale,  cioè  di  puro  fatto?  Avranno  i giurati  una 
influenza,  e quale,  nella  determinazione  delia  misura  della 
pena?  Potranno  essi  dichiarare,  come  fanno  in  Francia, 
se  concorrano  circostanze  mitiganti,  o persino,  come  fanno 
a Ginevra,  molto  mitiganti,  le  quali  portano  per  conse- 
guenza l’abbassamento  della  pena  a un  grado  inferiore? 
E quanto  ai  numero  dei  suflhigi,  basterà  la  semplice  mag- 
gioranza, come  in  Francia,  o sarà  necessaria  l'unanimità, 
come  in  Inghilterra? 

Ecco  tante  gravi  controversie  da  decidere,  prima  di 
poter  dire  in  modo  definitivo,  se  il  Giuri  abbia  una  vera 
superiorità  sul  sistema  de’ giudici  permanenti. 

Aggiunta  inedita. 

Noi  avevamo  già,  nell’aggiunta  alia  traduzione  fran- 
cese (quella  or  ora  riportata),  espressa  la  nostra  opinione 
che  in  Germania  andavan  crescendo  ognor  più  i partigiani 
del  Giurì;  e nelle  aggiunte  all’opera  del  Processo  orale,  ecc. 
publicate  nella  traduzione  dcU’avv.  Maltini,  abbiamo  ripe- 
tuto potersi  concepire  una  organizzazione  siffatta  del  Giuri 
che  faccia  cadere  le  obbiezioni  mosse  contro  questo  in- 
stituto;  e dichiarammo  benanco  che  le  nuove  condizioni 
politiche,  e la  forza  ognor  crescente  dell’  opinione  publica, 
favorevole  al  Giurì,  giustificavano  l’avvenuta  instituzione 
de’  giurati  anche  in  Germania.  A un  tal  cambiamento  d’o- 
pinione noi  fummo  condotti  studiando  l’andamento  dei 
publici  dibattimenti  in  Italia,  dove  i giudici  permanenti 
decidono  senza  una  teoria  legale  di  prove,  essendoci  sem- 
pre più  persuasi  che  si  fosse  reso  con  ciò  ancor  più 
facile  il  passaggio  al  sistema  dei  giurati.  Nei  congresso 
tenutosi  in  Francoforte  nel  I8i6  si  nominò  una  commis- 
sione composta  di  legali  de’varj  paesi,  coll’incarico  di 
prendere  in  esame  la  qnistione  ; « se  dovesse  racco- 
mandarsi finsliluzione  del  Giurì,  • e di  riferire  il  suo  pa- 
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rere  nel  prossimo  congresso  di  Lubecca  del  1847.  Qual 
relatore  di  quella  commissione,  ci  siamo  assunto  come  no- 
stro debito  di  prepararci  a quel  rapporto  con  nuovi  c ri- 
petuti studi,  colla  indagine  dei  dati  statistici,  c col  richie- 
dere informazioni  da  uomini  esperimentati  nella  pratica. 
E il  risultamento  si  fu,  d’esserci  persuasi  che  il  Giurì  non 
sia  bensì  la  sola  via,  nè  la  migliore,  per  trovare  la  verità 
di  fatto  ne’  processi  penali,  ma  che  in  paragone  dei  giu- 
dizj  composti  da  magistrati  permanenti  offre  molti  van- 
taggi; che  per  altro  tutto  dipende  dai  modo  con  cui  è io- 
stìtuito  ; e che  il  metodo  migliore  per  assicurarne  la  buona 
riuscita  si  è di  instituirlo  coi  principj  del  diritto  inglese. 
E tenutosi  nel  settembre  1847  il  congresso  di  Lubecca,  la 
gran  maggioranza  dei  membri  intervenuti  (appartenenti  a 
tutti  gli  Stati  germanici,  e tra  essi  molti  che  fino  allora 
erano  stati  avversarj)  votò  in  favore  della  instiluzionc  dei 
giurati.  Quel  voto  diede  nuovo  e vigoroso  impulso  alla  pu- 
blica  opinione,  già  propensa  pel  Giurì;  la  stampa  fece  il 
resto.  E cosi,  venuto  il  1848,  quando  anche  in  Germania, 
sospinte  da  quel  turbinoso  movimento  intellettuale,  sorge- 
vano le  domande  di  riforme,  le  assemblee  chiesero,  tra 
l’altre  cose,  anche  il  Giurì,  e i Governi  lo  concedettero. 
Vedemmo  pertanto  il  Giuri  instituito  in  Baviera,  ncH’Assìa, 
nel  Wirtemberg,  nel  Brunswig,  in  Prussia,  nell’Annover  e 
nei  molti  principati  di  Sassonia.  E nel  1850  fu  introdotto 
anche  in  Austria,  ma  poscia  nuovamente  abolito  ; e in  Sviz- 
zera, dove  sussisteva  già  da  più  anni  nei  cantoni  di  Gi- 
nevra e di  Vaud,  lo  vedemmo  gradatamente  stabilirsi 
dal  1849  in  poi  a Friburgo,  Zurigo,  Berna  e Turgovia.  — 
Più  minuti  particolari  sulla  storia  dei  progressi  fatti  dal 
Giurì  si  leggono  nella  nostra  opera,  già  piu  volte  citata. 
Die  Geselzgeòttng,  ecc.  Eriangen  1857,  pag.  8-66. 

Le  leggi  tedesche  avevano  preso  a modello  il  Giuri 
francese,  ma  con  molli  miglioramenti;  e in  complesso  l’e- 
sperienza che  sì  fece  del  Giuri  in  Germania,  riuscì  favo- 
revole. Il  carattere  serio  de’  tedeschi  seppe  conservarsi  an- 
che in  quel  si  pericoloso  frangente  (di  cui  si  ò parlato  a 
suo  luogo)  quando  ai  giurali  le  pene  minacciate  dalla  legge 
sembrano  troppo  rigorose,  e nondimeno  la  reità  è provala; 
poiché  essi  non  si  tennero  per  questo  (*)  dal  pronunciare 


(*)  Qualche  caso  eccezionale,  che  da  taluno  potesse  essere  allegato 
in  contrario,  non  basterebbe  a distruggere  il  risultamento  generale.  — A. 
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ia  decisione  di  colpabilità,  concorrendo  cosi  a rafforzare 
la  repressione  per  far  scemare  i reali.  Egli  è perciò  che 
va  crescendo  l'amore  del  popolo  per  il  Giuri;  e quegli 
stessi  giudici,  che  prima  lo  avversavano,  se  ne  fanno  ora 
amici  e difensori.  Non  mancano  tuttavia  avversar]  anche 
in  Germania,  massime  tra  gli  uomini  di  Stato,  i quali  vi 
scorgono  una  instiluzione  democratica  e perciò  stesso  pe- 
ricolosa; come  parimente  non  mancano  giudici,  i quali 
essendo  mossi  da  strana  gelosia,  non  vogliono  ammettere 
che  anche  uomini  sprovveduti  degli  studi  giuridici,  siano 
capaci  di  decidere  della  verità  dei  fatti.  — Vedi,  sull’espe- 
rienza che  fu  fatta  in  Germania,  e sulle  ragioni  prò  e con- 
tra  il  Giurì,  l'opera  succitata,  pag.  c 197-261. 

In  Italia,  il  Giuri  fu  introdotto  soltanto  in  Piemonte  c 
pei  soli  delitti  di  stampa,  il  che  fu  nel  18i8.  Il  Governo 
inglese  poi  lo  instituì  nell’isola  di  Malta  nel  1852  per  ogni 
specie  di  reati  secondo  le  massime  vìgenti  in  Inghilterra 
ed  in  Scozia  (*).  Pisanelli  (Gius.)  scrisse  un’operetta  giu- 
diziosa e imparziale  intitolata  Dell' instiluzione  dei  giu- 
rati (Torino  1856)  (**)  dove  sono  esposti  i vantaggi  e i 
difetti  (possibili)  del  Giuri,  con  un  progetto  di  migliora- 
menti. Ponendo  a riscontro  fra  di  loro  le  decisioni  dei  giu- 
rati, scorgesi  in  qual  nesso  stiano  colla  teoria  delle  prove. 
E nessuno  vi  ha  che  non  senta  di  quanto  perìcolo  è l’ab- 
bandonare i giurali  a sé  medesimi,  in  balìa  della  loro,  così 
detta,  intima  convinzione,  liberi  dall’obbligo  di  dar  conto 
della  loro  sentenza,  e facili  come  sono,  per  soverchia  pre- 
cipitazione, o per  malìntelligenza,  ad  accogliere,  come  ele- 
menti di  convinzione,  certe  idee  preconcette,  o certe  estra- 
nee influenze,  o le  induzioni  che  si  fondano  sopra  un  con- 
tegno forse  singolare  dell'accusato,  o sopra  la  errante  sua 
vita.  Ecco  perchè  uomini  assennati  pongono  tra  le  obbie- 
zioni contro  il  Giuri,  anche  quella  che  le  sue  decisioni  non 
siano  motivate  (Pisanelli,  pag.  173  (***)).  Che  anzi  si  sono 
fatte  di  recente,  in  Germania,  non  poche  proposte  di  obbli- 
gare anche  i giurati  a motivare  le  loro  sentenze  : cosa,  per 
altro,  che  è inconciliabile  colla  essenza  del  Giuri  c affatto 
impraticabile  ; come  si  è spiegato  neU'opera  Die  Gesetzge- 


(*)  L’Autore  ha  reso  conto  di  quel  codice  in  una  memoria  che  si  legge 
anche  nella  Gazz.  dei  Trib.  di  Milano,  del  1854  n.  74,  e segg.,e  alla  quale 
vorranno  i lettori  attingere  più  particolari  notizie  — A. 

('*)  I brani  riferiti  più  sopra  nelle  note,  avran  persuaso  il  lettore  della 
giustezza  di  questo  giudizio,  che  l’Autore  dà  di  quell’opera  — A. 

(*'*)  Ahbtaino  riferito  quel  passo  a pag.  113  — A. 


C-iyiized^  C'  ..  >jU 


giubì  e sistema  legale  di  prove.  14o 

bung,  ecc.,  a pag.  556  (*).  Il  modo  migliore  per  otleiierc 
dai  giurati  rette  sentenze,  è quello  di  mettere  per  principj 
direttivi,  si  del  processo  come  della  composizione  dei  Giuri, 
i principj  del  diritto  inglese,  imponendo  poi  ai  giurati  che 
decidano,  non  già  secondando  un  loro  indeterminato  intimo 
convincimento,  atto  più  che  altro  a trarre  in  errore;  ma 
a norma  delle  prove  raccolte  nel  processo,  e in  seguito  a un 
razionale  esame  di  esse;  e che  pronunziino  sentenze  di  reità 
soltanto  in  quei  casi  in  cui  non  resta  loro  più  nessun  dub- 
bio che  l’accusato  sia  propriamente  colpevole.  La  stessa 
formola  del  giuramento  che  prestano  i giurati,  acquista 
sotto  tale  aspetto  una  maggiore  importanza  : e meritan  lode, 
per  conseguenza,  le  leggi  tedesche,  p.  e.,  quelle  di  Baden 
e di  Assia,  le  quali  esigono  che  essi  giurino  di  decidere 
secondo  il  convincimento  che  avranno  ottenuto  per  mezzo 
delle  prove  riportate  nel  processo.  Anche  gli  scrittori  fran- 
cesi lo  ammettono;  tra  gli  altri  llelie  (Trailé  de  l’inslr. 
crim.,  voi.  V,  p.  803)  vuole  che  la  convinzione  dei  giu- 
rati non  sia  già  una  mera  interna  impressione,  sibbene  una 
convinzione  razionale.  Ma  ciò  è ancor  troppo  vago  ; quel 
che  importa  di  stabilire  si  è qual  debba  essere  la  via  per 
ottenere  che  i giurati  decidano  in  seguito  a un  esame  ac- 
curato, imparziale  e razionale  delle  prove  esistenti.  La  le- 
gislazione inglese  e quella  dell’ America  settentrionale  pos- 
siedono a tal  uopo  un  complesso  di  regole  riconosciute  nei 
giudicati  dei  Tribunali,  sviluppate  dalla  scienza  (come  ve- 
desi,  p.  e.,  nell’opera  già  citata  di  Best,  Trealise  on  thè 
law  of  evidence.  Trattato  sulla  legge  della  prova)  e spie- 
gate minutamente  dai  giudici  ai  giurati.  Nei  nuovo  Codice 
di  Malta:  Leggi  criminali  di  Malta  del  1854,  queste  me- 
desime regole,  tolte  per  lo  più  dalla  pratica  inglese  circa 
la  testimonianza  e la  confessione,  furono  compendiate  nei 
%%  538-560.  Se  poi  questa  teoria  legale  inglese  meriti  d’es- 
sere da  noi  imitata,  si  è già  preso  in  esame  nell’opera 


(*)  Ivi  è detto  ciò  che  sc^uc:  < Egli  è evidente  che  questo  progetto 
della  motivazione  de'verodetti  dei  giurali  non  è eseguibile  e riuscirebbe 
di  danno.  Basta  considerare  che  secondo  l’indole  propria  del  Giuri,  nes- 
sun giurato  è tenuto  a dar  ragione  del  suo  voto,  e che  sopratutto  poi 
non  e punto  da  aspettarsi  che  i giurali  s'accordino  mai  sui  motivi  d'uua 
decisione,  che  pure  è giusta  nel  suo  insieme.  D’altra  parte  per  la  reda- 
zione dei  molivi  si  renderebbe  necessario  che  intervenissero  alla  discus- 
sione altre  persone,  p.  e.,  il  presidente  del  Tribunale  o il  protocollista 
la  cui  presenza  sarebbe  di  inciampo  sotto  molti  rispetti  > — A. 


CAPITOLU  XIII. 


146 

Die  Geselzgebuny,  ecc.,  a pag.  493  (*j.  Del  rimaneiUe  giova 
considerare  che  non  é punto  necessario  di  comprender 
queste  regole  in  un  codice;  può  anzi  essere  pericoloso; 
tanta  è la  dillìcollà  di  raccoglierle  sotto  formule  precise,  colle 
loro  distinzioni  e limitazioni,  pur  così  necessarie  ; e tanto 
può  essere  il  danno  di  una  redazione  un  po’  più  larga  o 
un  po’  più  rigorosa  del  giusto.  Ottimo  è il  sistema  inglese 
e applicabile  dovunque  v’abbian  giurati;  che,  cioè,  colla 
cooperazione  dei  giudici  e dei  giurati  si  confermi  il  prin- 
cipio fondamentale  che  le  regole  di  prova  da  seguire  son 
quelle  che  una  lunga  esperienza  dimostrò  convenienti,  che 
la  logica  approva,  e la  ragione  riconosce  siccome  atte  a 
scoprire  il  vero.  Chi  presiede  al  dibattimento  è tenuto  di 
spiegarle  ai  giurati;  richiamando  la  loro  attenzione  sui 
motivi  di  dubbio  che  si  presentano,  c inculcando  loro  la 
massima  che  non  hanno  obbligo  di  condannare  se  non 
quando  sia  sgombrato  ogni  dubbio  che  fosse  sórto  loro 
nell’animo.  I vantaggi  di  questo  sistema  furono  esposti  a 
pag.  475  dell’opera  succitata  D. 


(*)  Richiamino  i lettori  la  classificazione  di  quelle  regole  inglesi  già 
esposta  nelle  aggiunte  ni  cap.  ix,  (pag.  88).  Ora  al  luogo  qui  citato  dal- 
l’Autore, cioè,  a pag.  VD3  dell'opera  Die  Gesetzgebung,  egli  dice  che  men- 
tre non  vi  sarebbe  ostacolo  ad  adottare  anche  pei  tribunali  tedeschi  le 
classi  t.‘,  e 3.*,  non  sono  invece  da  seguirsi  la  4.*  e la  5.*;  la  C.*  poi 
è anche  in  Inghilterra  d'indole  meramente  facoltativa  c non  obbliga- 
toria — A. 

(**)  Chi  volesse  formare  anche  soltanto  una  nuda  lista  degli  scritti  che 
vennero  in  luce  sult’argomento  del  Giuri  verrebbe  certamente  a comporre 
un  volume  di  non  pieciola  mole.  Quanto  a quelli  che  compendiarono  le 
principali  ragioni  che  stanno  prò  e centra,  i lettori,  oltre  l’opera  più  volle 
citata  del  Pisanclli,  troveranno  giovevole,  per  procurarsi  una  piena  co- 
gnizione della  cosa,  ciò  che  fu  scritto  nel  voi.  I,  dell’fco  dei  Tribunali 
sotto  forma  di  polemica.  Particolarmente  poi  merita  attento  studio  la  dotta 
ed  elegante  memoria  del  prof.  Baldassare  Poli  S«//e  n'/brme  dj  fVoceduro 
penale,  inserita  nel  tomo  II  del  giornate  per  le  ecitnze  politiche  legali, 
(che  sgraziatamente  visse  un  solo  triennio).  L’Autore  difende  con  calde 
parole  il  Giuri,  e conchiude  il  suo  discorso  col  voto  che  venga  largito  ed 
esteso  più  che  si  può.  Egli  lo  considera  come  una  instiluzione  giudizia- 
ria, la  quale,  mentre  non  può  più  ingelosire  i governi,  sarà  sempre  un 
mezzo  di  morale  incivilimento  per  le  masse  (pag.  597).  Molle  delle  idee 
esposte  dal  eh.  Autore  coincidono  in  singoiar  modo  con  quelle  del  Pisa- 
nelli;  tra  le  altre  quella  di  volere  eletti  a giurati  uomini  di  riconosciuta 
coltura  intellettuale,  respinta  cosi  la  presunzione  di  legge,  pur  troppo  talora 
non  corrispondente  alla  realtà,  che  al  ricco  censo  vada  sempre  congiunta  la 
svegliala  e colla  intelligenza.  Quella  memoria  fu  stampala  nel  1851,  quando 
già  le  altre  provincie  dell’impero  austriaco  avevano  il  Giuri  col  Rcg.  di  proc. 
pen.  17  genn.  1850.  Il  lavoro  del  prof.  Poli  faceva  eco  al  volo  che  nel 
% maggio  1^  l’avv.  Benedetti  aveva  letto  nella  sessione  ministeriale 
presieduta  del  cav.  Schmerling,  allora  ministro  di  Giustizia  (V.  ncirjsrco 
dei  Trib.,  19  dir.  1850,  n.*  40);  c pareva  dcsiiiiulu  a portar  luce  nella 
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Esame  del  sistema  che  attrlbuisec  la  fìicoltà 
di  sentenziare , bensì  al  gindiel  permanenti  , 
ma  senza  teoria  di  prove. 


Quella  tendenza  che  hanno  molti  legislatori  a com- 
binare insieme  le  forme  di  diversi  sistemi,  dando  così  ra- 
gione a tutti,  nella  flducia  di  ritrarre  da  siffatta  combi- 
nazione un  doppio  vantaggio,  fece  nascere  quel  sistema  par- 
ticolare che  attribuisce  bensì  la  facoltà  di  decidere  le  cause 
penali  ai  giudici  dello  Stato,  ma  non  impone  loro  Tobn 
bligo  di  seguire  una  teoria  legale  di  prove,  ed  anzi  li  lascia 
in  balia  del  solo  intimo  convincimento,  senza  nemmeno 
pretendere  che  diano  i motivi  della  decisione.  Dappertutto 
ove  si  adottò  il  processo  criminale  francese,  ma  non  il 
(duri,  s’introdusse  questo  sistema,  in  forza  dei  quale  si 
vuole  che  i giudici  giurisperiti  decìdano  come  giurati. 
Cosi  avvenne  nei  regno  d’olanda  i e nei  cessato  regno 
d’Italia  Lo  stesso  sistema  fu  adottato  e vige  tuttora  nel 
regno  di  Xapoli  3;  e se  dee  credersi  a quei  che  si  dice, 
par  che  voglia  adottarsi  anche  in  Prussia  *;  ed  è poi  se- 
guito nella  nuova  legge  di  procedura  del  cantone  di  Vand 
eppure  esso  non  corrisponde  a ciò  che  richiede  giustizia. 


iiuisUonc  che  allora  agilavasi;  se  il  Giuri  dovesse  estendersi  anche  al 
Hegno  Lomb-Ven.  Ma  il  Ministro  aveva  già  dichiarato  nel  suo  rapporto 
^ novembre  (850,  di  non  credere  il  Giuri  una  instituzionc  che  si  con- 
facesse airindole  dei  Lombardo-Veneti,  nè  alle  condizioni  del  remo.  An- 
che ad  altri  dominj  dell'impero  non  era  stato  esteso  peranco,  allorché  il 
sovrano  rescritto  del  51  die.  1851,  ponendo  qual  meta  inuon'aèiVe di  tutti 
gli  ordinamenti  organici  dello  Stalo  l'unità  politica  e di  diritto  , portò 
con  sé  la  conseguenza  dell’  abolizione  dei  giurali  anche  nei  dominj  che 
già  li  avevano.  Questa  abolizione,  espressa  nel  ^29  di  nuel  sovrano  re- 
scritto, fu  presa  per  norma  nella  compilazione  del  Regolamento  di  Proc. 
Pen.  ^ lu^io  1853.  Vedasi  Ave,  Principi  fondant.,  pag.  46  della  traduz. 
ital.  — A. 

1 I cambiamenti  subiti  in  Olanda  dalla  legislazione  francese  sono 
esposti  da  Bir.nbauv,  nella  Krilitche  Zeittchr.  ptr  autlànd.  RedUttoits.  (Gior- 
nale critico  di  Icgislaz.  siran.),  voi.  II,  pag.  431. 

2 Codice  di  Procedura  penale  del  1807,  art.  300,  494. 

3 Leggi  della  procedura  ne’ giudizi  penali  pel  regno  delle  due  Sicilie. 
Napoli  1819,  art. 

4 GÀns,  Beitràge  zur  RevUion  der  preute.  Gesetzgeb.  (Contribuzioni 
per  la  riforma  della  legislazione  prussiana),  fase.  I,n.<>6. 

5 Loi  sur  le$  base$  de  la  procedure  pénale,  18  die.  1832  (•). 

(*)  Vedasi  l'aggiunta  al  capii,  precedente,  da  cui  si  raccoglie  che  nel 
canluiic  di  Vaud  Tu  di  poi  introdotto  il  Giuri. 
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e nou  ha  i vanlaggi  che  offre  l’ altro  dei  giudici  pernia- 
netili  e della  teoria  legale  di  prove,  senza  aver  quelli  a 
cui  mirano  coloro  che  vorrebbero  il  Giurì.  La  sua  natura 
insomina  è ibrida  t*:  il  che  basta  perchè  nc  scaturiscano 
non  pochi  inconvenienti,  e cioè: 

1. °  Bisogna  rinunziare  affatto  a conseguire  coi  giu- 
dici permanenti,  liberi  da  prove  legali,  quella  importanza 
politica  che  ha  il  Giurì.  L’accusato,  quando  ha  a che  fare 
coi  giurati,  è persuaso  ch’essi  san  riconoscere,  e nella  vera 
misura,  il  pericolo  da  cui  è minacciata  la  civile  libertà,  per 
mezzo  d’ingiuste  accuse;  c che  vorranno,  con  tutta  indipen- 
denza e spontaneità,  venire  in  suo  soccorso.  Questa  persua- 
sione non  v’è  dove  decidono  i giudici  dello  Stato;  e se 
già  si  ha  in  loro  poca  fiducia , viene  poi  a farla  scom- 
parire del  tutto  anche  la]  libertà  che  è loro  concessa  di  de- 
cidere senza  un  sistema  di  prove,  e senz’obbligo  di  mo- 
tivar le  sentenze  7. 

2. "  Invano  si  spererebbe,  con  questo  metodo,  di  conse- 
guire il  vantaggio,  tutto  proprio  del  Giuri,  di  veder  considerate 
le  sentenze  giudiziali  come  il  riflesso  delia  publica  opinione. 
E perchè  mai  quegli  stessi  che,  in  tesi  generale,  son  contrarj 
al  Giuri,  lo  difendono  poi  nc’delitti  politici  e di  stampa,  se 
non  per  questo  appunto,  che  i giurati,  scelti  tra  il  popolo 
e vissuti  con  esso,  sono  anche  meglio  a portata  di  cono- 
scere qual  è il  voto  comune  de’  loro  concittadini?  E per- 
chè si  ha  fiducia  in  loro,  quando  pronunziano  (nei  delitti 
politici)  che  l’accusato  ha  propriamente  turbata  la  publica 
tranquillità  ed  ha  commesso  un  vero  attacco  contro  la  so- 
cietà civile,  se  non  pel  motivo  che  si  suppone  saper  essi 
distinguere  colla  maggiore  circospezione  e con  vera  cono- 
scenza delle  cose,  il  legittimo  esercizio  delle  civili  libertà, 
dai  criminosi  attentati?  Or  come  potrebbe  considerarsi 
quale  uno  specchio  dcll’opinion  publica,  la  decisione  dei 
giudici  permanenti,  se,  stranieri  per  lo  più  al  mondo  che 
essi  studiano  sui  libri , e attaccati  scrupolosamente  alla 
lettera  della  legge,  non  altro  esprimono,  nè  possono  espri- 
mere, fuorché  la  loro  opinione  individuale?  (*). 

0 Feuerbach  , censura  acreniciUc  questo  sistema  nelle  sue  Belraeh- 
tungen  tiber  Oeffmli.  und  Mundi.  (Cousiderazioni  sulla  publicitA  ed  ora- 
lità), li,  pag.  17. 

7 HmsBERG,  Erinnerungen,  ecc.  (memorie  sul  progeUo,  ccc.)  p.  8. 

(’)  Tutto  questo  n.”  2 è soppresso  nella  traduzione  palermitana.  Lo 
stesso  avvenne  di  non  pochi  altri  passi  deH’opera  di  simil  tenore  A. 
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3.”  Ma  se  poi  coasidcriamo  queirinccrtissiina  nozione 
che  si  ha  dell  intimo  convincimento,  e pensiamo  con  quanta 
facilità  si  presti  ad  essere  il  manto  della  leggerezza,  della 
passiono,  e persino  dell’errore,  dobbiam  concluderne  che 
i giudici , se  dovessero  decidere  della  reità  dei  loro  con- 
cittadini unicamente  a seconda  de>i<'  imnressioni  ricevute, 
e senza  obbligo  di  motivar  le  sentenze,  avrebbero  in  mano 
un  pericoloso  potere  di  vita  e di  morte , quale  non  po- 
trebbe avere  nessun  sovrano.  In  quei  casi,  specialmente, 
in  cui,  per  mancanza  di  confessione  e di  testimonianze, 

11  giudice  deve  decidere  soltanto  sopra  gli  indizj,  la  sen- 
tenza di  condanna  eh’ ci  proferisce,  e di  cui  non  dice  i 
motivi,  suona  non  altrimenti  che  la  voce  dell’ arbitrio. 
Or  chi  crederà  mai  che  il  popolo  voglia  aver  fiducia  in 
siffatta  sentenza  di  condanna,  proferita  da  alcuni  pochi  ma- 
gistrati sopra  indizj,  vale  a dire  principalmente  sopra  meri 
sospetti?  Ma  guai  all’umana  giustizia  se  vien  meno  questa 
fiducia  nella  rettitudine  delle  sue  sentenze!  Si  opporrà  che 
benespesso  anche  i giurati  condannano  sopra  indizj  sol- 
tanto, e che,  per  conseguenza,  non  avvi  una  ragione  per 
non  avere  la  stessa  fiducia  nei  giudici,  uomini  rispettabili, 
fedeli  al  proprio  dovere,  istruiti  e capaci.  Ma  si  dimentica 
mancar  sempre  a un  collegio  di  giudici  permanenti  quelle 
due  grandi  guarentigie,  sulle  quali  precipuamene  s’ appog- 
gia la  confidenza  che  inspira  il  Giuri,  vale  a dire  il  nu- 
mero maggiore  dei  membri,  e l’estesa  facoltà  della  ricusa 
spettante  all’imputato,  in  forza  della  quale  i giurati  figu- 
rano come  giudici  a cui  egli  spontaneamente  si  sottopone, 
quali  suoi  arbitri.  Quando  si  pensi  che  in  un  Giuri  di 

12  giurati,  in  Inghilterra  si  esige  per  la  condanna  la  una- 
nimità, e in  Francia  una  maggioranza  d otto  voti,  e si  con- 
sideri che  un  tribunale  tedesco  è composto  di  soli  sei  giu- 
dici ('),  per  modo  che  la  maggioranza  di  quattro  basta  già 
per  la  condanna,  si  comprenderà  facilmente  che  tanto  mag- 
giore debba  essere  la  fiducia  ebe  il  Giuri  inspira,  quanto 
è maggiore  il  numero  de’ suoi  membri.  Ancor  più  impor- 
tante è il  diritto  di  ricusa.  Non  basta  autorizzar  l’imputato 
a ricusare  quel  giudice,  contro  del  quale  può  addurre  e 
dimostrare  un  titolo  determinalo  di  eccezione  ; poiché  per 
poter  dire  che  egli  ha  una  assoluta  e pienissima  confidenza 
in  quei  giudici  che  non  ha  ricusati,  bisogna  eh’  ei  sia  li- 


(')  V.  la  noia  * a pag.  129. 
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berìssimo  di  ricusarli  senza  addurne  i molivi,  cd  è allora 
soltanto  clic  anche  il  publico  può  credere  davvero  alla 
imparzialità  dei  giudici. 

Ben  lo  sentirono  i compilatori  della  nuova  legge  di 
procedura  criminale  pel  cantone  di  Vaud.  Secondo  tal 
legge  il  tribunale  decidente  si  compone  di  dodici  giu- 
dici tre  dei  quali  sono  nominali  dal  Consiglio  di  Stato, 
tre  sono  Presidenti  c sci  sono  giudici  di  giudizj  distret- 
tuali. Inoltre  è stabilito  un  numero  sullìcicnte  di  giudici 
supplenti.  L’accusato  può  ricusare  qualunque  di  quei  giu- 
dici, adducendone  i motivi  ; anzi  ha  il  diritto  di  ricusarne 
uno  della  prima  categoria,  uno  della  seconda  e due  della 
terza,  senza  nemmeno  manifestarne  il  perchè.  Per  poter 
condannare  si  richiede  la  maggioranza  di  tre  quarti  dei 
voti  (ossia  di  nove);  ma  per  la  determinazione  della  pena 
basta  poi  la  maggioranza  assoluta. 

Certamente  questo  sistema  palesa  un  progresso,  non 
foss’altro  in  ciò,  che  l’accusato  può  ricusare  quattro  giudici 
senza  addurne  i motivi,  e non  è poi  verosimile  che  in  un 
collegio  di  dodici  persone,  ve  ne  siano  più  di  quattro,  che 
l’accusato  voglia  ricusare  per  ragioni  gravi  bensì,  ma  che 
non  possa  o non  voglia  manifestare.  Del  resto  poi  l’accu- 
sato , come  si  disse , è in  facoltà  di  ricusare  anche  altri 
giudici,  purché  ne  dica  le  ragioni.  Non  v’  ha  dubbio  che 
le  guarentigie  a favore  dell’  accusato  sono  maggiori  con 
questo  metodo;  ma  è sempre  un  ripiego,  che  non  basta  a 
togliere  le  mancanze  inerenti  ai  sistema. 

4.®  Anche  lo  stesso  concetto  di  convincimento  intimo 
ha  un  significato  totalmente  diverso , applicato  al  Giurì , 
da  quello  che  può  avere  trattandosi  di  giudici  permanenti. 
Tratto  di  mezzo  al  popolo,  le  cui  idee  gli  son  note  -.  fami- 
gliare con  tutti  i rapporti  della  vita  civile:  collocato,  e per 
la  sua  condizione,  e per  le  occupazioni  sue,  più  dappresso 
all’accusato  ed  ai  testimonj,  e però  più  alla  portata  di  va- 
lutar giustamente  la  loro  credibilità  e il  loro  contegno:  ob- 
bligato infine  a rispondere  della  sentenza  a’  suoi  concitta- 
dini, in  mezzo  ai  quali  fa  ritorno  dopo  averla  proferita  ; il 
Giurì  si  trova  in  situazione  di  poter  decidere  con  maggior 
sicurezza  le  quistioni  dì  fatto;  e la  sua  decisione,  che  s’ap- 
poggia all’intimo  convincimento,  ha,  per  ciò  stesso,  un  ca- 
rattere di  credibilità,  perchè  si  risolve  in  una  testimonianza 


»;  Ciip.  vili,  ari.  71-74. 
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resa  dai  concittadini  medesimi  (').  Potrebbe  forse  ottenere 
altrettanto  la  sentenza  dei  giudici  permanenti?-*  La  loro 
condizione,  gli  studi,  le  abitudini,  li  pongono  in  rapporto 
più  coi  libri  che  con  gii  uomini;  e son  si  divisi  dai  loro 
concittadini,  che,  se  decidessero  unicamente  a seconda  del- 
l’intima convinzione,  non  contenterebbero  pienamente  nes- 
suno. Aggiungasi  la  differenza  che  passa  tra  la  loro  posi- 
zione politica  e (|uella  dei  giurati. 

5.“  Concediamo  che  molti  giudici  giurisperiti  hanno 
tanta  attitudine  a scoprire  la  verità  nelle  prove  esistenti , 
e tanta  lealtà  e tanto  zelo,  quanto  ne  hanno  molti  giu-  ' 
rati  inesperti , fors’ anche  ineducati,  eletti  dalla  sorte  D; 
ma  il  confronto  non  deve  farsi  tra  singoli  giudici  c sin- 
goli giurati,  sibbene  dee  trarsi  dall’indole  della  instituzione. 

E allora  si  spiega  perchè  la  confldenza  nei  giudici  per- 
manenti sorga  dall’  essere  eglino  vincolati  ad  una  teoria 
di  prove , la  quale  è vòlta  a tutelar  l’innocenza,  ed  è un 
riassunto  delle  esperienze  di  più  secoli  ; — dall’essere  te- 
nuti a dar  conto  della  loro  decisione,  nei  motivi  che  la 
devono  accompagnare;  e dall’essere  Analmente  quella  de- 
cisione medesima  soggetta  a nuovo  esame  e a censura  di 
un  giudizio  superiore,  al  quale  l’accusato  può  fare  appello. 
Sono  incalcolabili  i vantaggi  della  motivazione.  Ciascuno 


(*)  Ripetiamo  anche  ^ui  che  TAutorc  tratteggia  i caratteri  in  gene- 
rale delle  decisioni  dei  giurati.  Se  la  ginrisprudenza  pratica  ci  mostra 
qualche  caso  in  cui  la  decisione  apparisce  dettata  da  opinioni  fuorviate 
o da  un  sentimento  di  mal  intesa  pietà  o carpita  con  illusioni , queste 
eccezioni  non  possono  distruggere  la  verità  di  quelle  generali  considera- 
zioni — A. 

9 Ne  conviene  anche  Carmicsam  , Teoria,  ccc. , voi.  IV , pag.  507 
(Lib.  IV,  c.  xviii). 

(*')Ecco  questo  periodo,  come  leggesi  nel  testo:  Unfehlbar  wird  man 
swar  manchen  angestellten  und  rechtsgelehrten  Richter  eben  so  viete  Ge- 
wandtheit,  aus  den  vorhandenen  Beweisen  die  Wahrheit  zu  Hnden,  und 
redliche  Wahrheiisliebe  und  Berufstreue  zutrauen,  ah  manchen  ungeub- 
ten  vielleicht  ungebitdelen  Geschwomen,  den  der  Zufall  in  die  Jury  warf 
(pag.  1125).  Il  traduttore  francese  riprodusse  con  precisione  il  pensiero 
aeirAutorc  come  segue:  On  ne  saurait  nier  pourtanl  que  chez  bien  des 
juges,  à coté  de  la  Science  juridique  inbérente  à leur  inslilulion,  on  ne 
Irouve  au  moins  tout  aulant  d' habitelé  pratique  pour  dimeier  Ics  faits 
vrais  à Taide  des  preuves  rapporlées  en  la  cause,  qu'on  *n  renconlre 
souvenl  chez  tant  de  jurés  inhabiles,  non  cultivés,  et  qui  ne  doivenl  qu’  au 
hasard  les  fonetions  qu'Usont  à remplir....  (pag.  I5o)  Or  si  legga  la  tra- 
duzione palermitana,  che  dice  letteralmente  il  contrario:  Non  pertanto 
non  è a negare  che  se  motti  tfiudiei  difettano  di  conoscenze  pratiche,  anche 
l’i  è di  motti  giurati  inabitt  ai  toro  ufficio,  ignoranti,  t che  non  deggiono 
se  non  al  caso  T ufficio  che  son  chiamati  ad  adempire,  (p.  I0i).  Noi 
lasciamo  al  lettore  il  giudizio  — A. 
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che  sia  stalo  lungo  tempo  membro  di  un  corpo  colle- 
giale, sa  clic  il  voto  di  un  giudice  sembra  luti’ altro  c 
apparisce  ben  più  fondato,  allorquando  ne  deve  esporre 
i molivi.  Se  pertanto  avvi  una  saggia  teoria  di  prove  le- 
gali, il  giudice  vi  trova  altresì  un  modulo  per  poter  valu- 
tare quelle  del  processo  che  ha  sott  occhio  ; laonde  i giu- 
dici, appunto  perché  coslrcUi  a dare  i molivi,  sono  im- 
pediti dal  proferire  sentenze  arbitrarie.  E già  noi  abbiamo 
dimostrato  più  sopra,  quanto  giovi  al  condannalo  il  trovare 
accennato  nei  motivi  il  Iato  debole,  per  così  dire,  della 
sua  difesa,  e il  vedersi  offerta  la  materia  per  il  ricorso 
all’Appello. 

Tutti  questi  vantaggi  scompajono  qualora  la  legge  auto- 
rizzi i giudici  a sentenziare  secondo  il  loro  intimo  convin- 
cimento; poiché  essi  nel  votare  non  hanno  che  a dire:  io 
nono  convinto;  per  quali  motivi  poi,  non  é spiegalo  né  po- 
trebb’ esserlo.  Con  ciò  viene  anche  ad  essere  impossibile 
il  rimedio  dell’appellazione.  Nessuno  infatti  potrebbe  defi- 
nire se  i primi  giudici  abbiano  sentenziato  rettamente  per- 
ché secondarono  il  loro  convincimento;  ed  anzi  se  anche 
il  Tribunale  d’appello  riformasse  la  sentenza,  non  potrebbe 
dirsi  nemmeno  allora  che  il  tribunale  di  1 .*  istanza  avesse 
proferita  una  sentenza  ingiusta;  poiché  si  avrebbe  un  con- 
vincimento in  coliisione  colf  altro,  c nulla  più. 

Dimostrammo  più  sopra  che  anche  le  sentenze  dei 
giudici  permanenti  possono  meritare  la  publica  fiducia; 
ma  é d’uopo  guardarsi  da  certi  tentativi  di  sistemi  misti, 
e dal  togliere  a tali  sentenze  quelle  guarentigie,  senza  di 
cui  siffatta  fiducia  non  potrebbe  sussistere. 

CAPITOLO  XIV.  6i.v(*). 

(inedito) 

Modiflcazlonl  della  teoria  delle  prove, 
wecondorhe  ala  libera  o no  al  ^Indice  la  oeelta  di  eaae. 


Se  noi  mettiamo  a riscontro  le  disposizioni  delle  di- 
verse leggi  d’Europa,  concernenti  le  prove,  troviamo  che 

(•)  Per  non  alterare  la  serie  dei  capitoli  del  lesto  originale,  questo,  che 
forma  un'  aggiunta  inedita , porta  il  numero  XIV  bis , benché  potesse 
a¥ere  il  numero  XV.  Con  ciò  si  volle  conservare  il  vantaggio  delle  cita- 
zioni per  capitoli,  le  quali  rimangono  lo  medesime;  qualunque  sin  l’edi- 
zione a cui  si  riportano  — A. 
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circa  ia  scolla  dei  inez./i  di  prova,  dominano  duo  diversi 
principj  ; 

I.  Il  primo  di  (piesli  pone  per  canone:  che  la  verità 
può  rintracciarsi  con  mezzi  ed  in  fonti  di  diversa  natura  ; 
che,  per  conseguenza,  a voler  raggiungere  lo  scopo  di 
proteggere  l’ordine  sociale  colla  legittima  e immancabile 
punizione  di  quelli  che  lo  turbano,  si  richiede  che  il  giu- 
dice possa  far  uso  di  quante  prove  egli  reputa  del  caso, 
giovandosene  a suo  arbitrio,  e in  quel  modo  che  gli  sug- 
gerisce il  suo  criterio. 

II.  Il  sistema  opposto  pone  per  canone  fondamentale: 
Essere  obbligo  della  legislazione  di  difendere  l’innocenza 
dagli  abusi  c dai  pericoli  che  potrebbero  minacciarla,  qua- 
lora i giudici  avessero  facoltà  di  fondare  il  loro  convinci- 
mento su  talune  così  dette  prove,  che  possono  facilmente 
condurre  in  errore;  dover  pertanto  il  legislatore  rinun- 
ziare a certi  mezzi  di  prova,  che  l’esperienza  dimostra  atti 
ad  abbagliare  quei  giudici,  che  non  siano  singolarmente 
acuti  e prudenti.  Le  conseguenze  di  questo  secondo  si- 
stema sono  : 

A.  Che  la  legge  prescriva  certe  formalità  esteriori  per 
quelle  prove  di  cui  si  fa  uso:  p.  e.,  il  giuramento  dei  te- 
stimonj  e dei  periti. 

B.  Che  la  legge  stessa  dichiari  inabili  certe  persone 
a far  testimonianza,  e,  p.  e.,  non  si  possano  perciò  adoperare 
quali  testimonj,  coloro  che  furono  condannati  criminalmen- 
te (’),  0 che  sono  in  parentela  coll’ una  delle  parti. 

C.  Che  la  legge,  per  certi  particolari  reati,  stabilisca 
alcune  presunzioni  da  osservarsi  sino  a prova  contraria. 
Tale  è,  p.  e.,  nell’ omicidio  la  presunzione  che  l’accusato 
abbia  agito  deliberatamente;  e tale  è del  pari  la  presun- 
zione del  dolo  0 della  imputabilità  in  generale.  Di  simili 
ne  han  molte  il  diritto  inglese  ed  americano  ^ e se  ne  tro- 
vano eziandio  talune  nei  codici  penali  tedeschi,  p.  e.  circa 
l’estensione  del  dolo,  o riguardo  a certi  reati,  quali  sono 
il  venefìcio,  l’infedeltà,  la  falsificazione  di  monete,  la  rissa 

Noi  stimiamo  che  sia  da  seguire  il  primo  di  questi (*) 


(*)  Le  disposizioni  del  Reg.  di  Proc.  Pen.  auslr.  si  (roveranno  nella 
parte  V,  dcH'opera  dove  si  tratta  della  prova  testimoniale  — A. 

1 Best,  Trealise,  ecc.  Trattato  sulla  leg^e  della  prova , p.  490  e il 
Monthly  lato  Reporter  (Rivista  mensile  di  legislazione),  Boston  1856,  p.  48S. 

OsERBRÙGr.EN , Aohandlunqen  aiix  tiem  Strnfr.  (Memorie  di  diritto 
penale),  p.  DÌ6-158. 
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due  sistemi;  c quanto  al  secondo,  che  tra  le  regole  or  ora 
riferite  sia  giusta  quella  sola  che  dice  dover  la  legge  stabi- 
lire certe  condizioni,  senza  di  cui  un  dato  mezzo  di  prova 
non  possa  essere  impiepto  ; come  é il  caso  principalmente 
del  giuramento  de’testimonj.  La  legislazione  inglese  non 
permette  di  sentir  in  esame  un  testimonio  senza  giura- 
mento; ciò  che  torna  importante  quando  si  tratta  della 
testimonianza  de’ fanciulli,  dovendosi  far  precedere  la  de- 
liberazione se  il  fanciullo  abbia  il  necessario  discernimento 
per  poter  essere  ammesso  a giurare.  Quando  esporremo  i 
principj  della  prova  testimoniale  esamineremo  se,  e per 
quali  ragioni,  sia  da  approvarsi  codesta  massima  inglese,  di 
non  ammettere  testimonj  che  non  possano  anche  prestar 
giuramento;  e se  del  pari  sia  da  approvarsi  la  nuova  legge 
inglese  del  1854,  secondo  la  quale  può  essere  esonerato 
dal  giurare  quel  testimonio  il  quale  protesta  di  non  po- 
terlo fare  per  puro  scrupolo  di  coscienza  ^ 

Per  contrario  è poi  da  dare  assoluta  preferenza  al 
primo  sistema,  in  quella  parte  che  vieta  di  escludere  alcun 
testimonio  dal  fare  testimonianza,  ma  vuole  che  tutti  si 
ammettano.  E invero  è un’  arbitraria  presunzione  di  legge 
quella  che  un  uomo,  o perchè  fu  già  punito  una  volta 
per  delitto  (‘)  , o perchè  ha  un  interesse  nell’  esito  della 
procedura,  o perchè  in  (ine  è parente  dell’accusato,  non 
abbia  mai  da  voler  dire  la  verità.  In  Inghilterra  e in  .\me- 
rica  è in  vigore  fln  dall’anno  1843  una  legge  in  virtù 
della  quale  nessuno  può  essere  escluso  dal  fare  testimo- 
nianza , a cagione  del  suo  proprio  interesse  nella  causa , 
o perchè  abbia  commesso  qualche  reato;  bensì  i giurati 
possono  esaminare  qual  fede  meriti  il  testimonio;  ma  que- 
sti debb’ essere  sentito.  E l’esperienza  offre  di  tal  sistema 
ottimo  suffragio,  dimostrando  che  giova  alla  scoperta  del 
vero;  laddove  il  sistema  opposto,  massimamente  in  quei 
casi  in  cui  non  vi  sono  altri  testimonj,  priva  la  società 
dell’unico  mezzo  che  av  eva  per  conoscere  la  verità.  E quel 
primo  s’accorda  benanco  con  ciò  che  suole  avvenire  nella 


3 Vedansi  le  considerazioni  dei  parlicolari  nell'opera  Die  Gesetzge- 
bung,  ccc..  pag.  400. 

(*)  Il  lettore  si  sarà  già  accorto  che  noi  adoperiamo  la  voce  delitto 
nel  senso  più  ampio  di  reato  soggetto  a pene  criminali,  senza  tener  conto 
della  distinzione  di  qualche  codice,  e tra  gli  altri  deH’austriaco  c del  sardo, 
dei  delitti  dai  crimini.  Anche  in  tedesco  la  voce  Verbrtehen,  che  qui  ado- 
pera l'Autore,  ha  il  signillcato  ampio  di  reato  — A. 
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vita  ordinaria  ; poiché  gli  uomini  di  maggior  prudenza  non 
isdegnano  punto  di  ricercar  le  notizie  che  loro  interessano 
negli  affari  che  hanno,  anche  da  persone  che  abbiano  su- 
bite pene  criminali  ; ma  solo  si  riservano  di  attribuire  alla 
loro  testimonianza  quella  fede  che  parrà  loro  dovuta,  sì  per 
ciò  che  riguarda  la  persona,  come  a seconda  del  modo  con 
cui  avranno  risposto  alle  domande.  Ma  di  ciò  si  avrà  da 
trattare  più  largamente,  parlando  delle  testimonianze. 

Quanto  alle  presunzioni  legali  (inalmentc,  noi  le  re- 
putiam  dannosissime;  poiché  in  esse  il  legislatore  altro  non 
fa  che  sollevare  a regole  generali  fatti  particolari  o sup- 
posizioni arbitrarie , offendendo  in  molti  casi  la  verità  o 
promovendo  punizioni  ingiuste,  coH’obbligare  i giurati  ed 
i giudici  a tener  per  vero  qualche  fatto,  perché  presunto 
dalla  legge  ; il  che  poi  produce  l’altra  ingiustizia  di  costrin- 
gere l’accusato  a somministrare  egli  stesso  le  prove,  spesso 
diffìcili  e costose,  delia  sua  innocenza. 

• 

CAPITOLO  XV. 

Fonti  della  certezza. 

Quali  sono  i mezzi  coi  quali,  nelle  realtà  della  vita, 
noi  cerchiamo  di  procurarci  la  convinzione  della  verità  dei 
fatti  ? Quali  sono,  giusta  l’esperienza  di  ogni  tempo,  i fon- 
damenti su  cui  gli  uomini  prudentissimi  sogliono  proferi- 
rire  le  loro  decisioni  intorno  all’esistenza  dei  fatti  ? Egli  è 
facile  persuadersi  che  noi  diam  fede  alla  testimonianza  dei 
nostri  sensi,  sopra  qualunque  altra;  e che  la  percezione 
immediata  è l’ unica  e vera  fonte  della  certezza  La  quo- 
tidiana esperienza  ci  dimostra  esser  vero  quello  che  noi 
stessi  percepiamo  per  la  via  dei  nostri  sensi;  purché,  ben 
inteso,  la  percezione  s’accordi  colle  cose  del  mondo  esterno; 
— che  noi  non  esitiamo  punto  a considerare  la  testimo- 
nianza dei  sensi,  come  una  fonte  di  certezza;  — e che, 
per  conseguenza,  non  esitiamo  nemmeno  a prestar  fede  a 
ciò  che  altre  persone  cercano  di  appurare  colla  propria 
loro  personale  osservazione.  Ecco  perchè  ci  diciamo  certi 
quando  v’  ha  o una  confe.ssione  od  una  testimonianza.  Ed 

1 Klein,  Annaien  der  Gesetzgebung,  (Annnii  di  legislazione),  voi.  XXVI, 
p.  44  — Rolin,  De  delielor,  probat..  p.  25  — Collnan  , Die  Lrhre  vom 
Slrufrechte.  (Teoria  del  diritto  penale),  p.  511. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  XV. 


136 

è in  tal  guisa  che  .si  spiega  altresì  perchè  taluni  rico- 
noscono siccome  sulllcicnti  a procurare  una  piena  certez- 
za soltanto  quelle  prove  che  si  fondano  sopra  una  per- 
cezione immediata  o mediata  dei  sensi,  e viceversa  consi- 
derano insufficienti  gli  altri  mezzi  di  prova,  de’  quali  spesso 
si  suole  contentarsi,  e massime  gli  indizj  Opinione,  per 
altro,  che,  attentamente  ponderata  ^ non  saprebbe  giustifi- 
carsi, imperocché  noi  non  prcstiam  fede  soltanto  ai  nostri 
sensi  ; sibbene  anche  alle  argomentazioni  del  raziocinio , 
quando  colla  sua  guida  consideriamo  i risullamenti  che 
danno  i sensi,  e ne  deduciamo  un  criterio  di  certezza. 

1 . °  Una  di  tali  argomentazioni  è quella  dal  possibile  al 
reale  #.  Quanto  più  quelle  cose  che  i nostri  sensi  ci  dimo- 
strano , si  accordano  colle  nostre  idee  sulla  possibilità , 
quali  Tesperienza  le  ha  convalidate,  tanto  più  noi  siam  trat- 
ti a tenere  per  una  verità  quel  risultamento  dei  sensi. 
Ogni  volta,  al  contrario,  che  questi  ci  rappresentano  cose 
straordinarie  e inconcepibili,  sorge  i(^  noi  un  argomento 
di  dubbio,  per  il  quale  incliniamo  a considerarle  come  al- 
trettante illusioni.  E in  quella  guisa  che  se  ad  una  distanza, 
alla  quale,  giusta  le  nostre  esperienze,  una  palla  non  può 
colpire,  vediamo  un  uomo  mirare  e stender  morto  un  altro, 
noi,  che  non  avevamo  veduto  mai  cosa  simile,  ci  sentiamo 
indotti  a dubitare  se  sia  stata  veramente  quella  palla  che 
lo  ha  abbattuto;  in  quella  stessa  guisa,  se  ci  vien  detto 
che  un  tale,  di  condotta  sin  qui  illibata,  e senza  la  spinta 
d’un  proprio  interesse,  ha  ucciso  un  uomo,  non  possiamo 
trattenerci  dal  diffidare  della  verità  di  questo  racconto. 

2. °  Altro  modo  d’argomentare,  adoperato  dalla  ragio- 
ne nell’esame  dei  fatti,  è quello  per  analogia  quando 
da  cause  simili  noi  deduciamo  efretti  simili.  Quanto  mag- 
giore è la  somiglianza  tra  un  caso  e l’altro,  quanto  più 
frequente  e uniforme  è 11  ripetersi  della  medesima  cosa, 
tanto  più  ci  sentiamo  convinti.  Fingasi  che  un  uomo  ab- 
bia manifestata  violentissima  collera  contro  A ; che,  impu- 
gnando un  coltello,  lo  insegua  e minacci  di  ucciderlo;  già 

2 Gmeloi,  Dk  ptinliche  Rechtsp/lege  in  Kieinstaaten,  (L’amminislra- 
zione  della  giustizia  punitiva  negli  stali  minori),  p.  152. 

3 Cahhighahi,  Teoria,  ecc.,  voi.  IV,  p.  178.  (lib.  iv,  c.  xi). 

4 Giustamente  Globig  nella  sua  Theorie  der  Wharselieinlichkeil,  (Teo- 
ria della  verosimiglianza),  P.  I,  p.  87,  pone  l’evidenza  materiale  nella  classe 
delle  conclusioni  comuni. 

5 Globig,  Teoria,  P.  I,  p.  20,  ere. 

ti  Globig,  Teoria,  P.  I,  p.  35. 
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si  precipita  nella  sua  casa  ; già  ne  balza  fuori  e s’ invola  ; e 
noi,  accorsi,  troviamo  il  cadavere  ancor  palpitante  di  co- 
lui che  or  ora  vedevamo  in  vita.  È egli  necessario  essere 
stati  presenti  allo  scontro,  per  avere  la  ferma  persuasione 
che  fu  ucciso  da  quel  suo  nemico? 

3.*'  Finalmente  un  modo  d’argomentare  è quello  in  cui 
dalle  circostanze  accessorie,  debitamente  poste  in  connes- 
sione con  un  fatto  principale,  si  conclude  al  fatto  istesso 
Se,  a modo  d’esempio,  in  una  casa  è stato  aperto  un  ar- 
madio con  singolare  astuzia  c ingegno,  e ne  fu  rubalo  qual- 
che cosa,  e si  narra  che  un  uomo  d’alta  statura,  conosciuto 
siccome  abilissimo  ad  aprire  in  tal  guisa  gli  armadj,  fu 
veduto,  poco  tempo  prima  del  fatto,  nelle  circostanze 
del  luogo  in  cui  fu  commesso,  non  senza  fondamento  noi 
argomentiamo  che  quest’uomo  abbia  avuto  parte  in  quel 
furto. 

Questi  esempj  dimostrano  che  la  ragione  è sodisfatta, 
0 concepisce  idea  di  certezza  solo  allorquando,  per  via 
di  siffatte  argomentazioni , giunge  a quel  risultamenlo 
istesso  che  è dato  dai  sensi.  Che  anzi,  persino  in  quei 
casi  in  cui  ci  potremmo  fidare  dei  nostri  sensi,  l’uomo 
prudente  fa  precedere  questo  esame,  e non  si  determina 
se  non  dopo  aver  ponderate  tutte  le  ragioni  che  stanno 
prò  e contra.  Nel  processo  penale  poi  non  può  negarsi 
che  cosi  avvenga,  pur  che  si  ponga  mente  che  anche  nel- 
l’ispezione oculare,  colla  quale  il  giudice  stesso  si  convince 
d’un  fatto,  i sensi  fan  vedere  non  già  il  reato,  ma  le 
sue  conseguenze  ^ , per  modo  che  è pur  sempre  neces- 
sario di  fare  un’argomentazione  per  dedurre  in  qual  ma- 
niera sia  stato  commesso,  p.  e.,  con  quale  stromento.  E i 
giudici  decidenti  poi,  i quali  devono  prestar  fede  agli  atti, 
non  possono  nemmeno  accertarsi  coi  proprj  occhi,  perchè 
l'ispezione  oculare  fu  già  fatta  dal  giudice  inquirente  (*). 
Or  qual’è  la  ragione  per  la  quale  essi  devono  tener  per 
vero  ciò  che  è registrato  nel  protocollo  d’ispezione  ocu- 
lare, se  non  la  fiducia  nella  coscienziosità  dcU’inquirente 

7 Globic,  Teoria,  P.  I,  p.  38. 

8 Zeilleb,  JàhrI.  Beitrag  zar  Geselzkunde  in  Oeslerreich,  (Annali  di 
giurisprudenza  auslriaca),  voi.  II,  p.  13A. 

(*)  II  giudice  inquirente,  che  ha  compilato  il  processo,  è escluso  dal 
prender  parte  alla  decisione  Anale,  potendosi  ragionevolmente  temere  che 
egli  non  sappia  sottrarsi  a una  certa  qual  prevenzione  c non  dia  perciò 
un  volo  assolutamente  imparziale.  Cosi  è disposto  anche  dal  § 53  del  Reg. 
di  Proc.  Pcn.  Austr.  — A. 
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p nella  fedellà  della  esposizione?  Nelle  prove  poi  che  ri- 
posano sopra  nna  percezione  mediata  o indiretta,  quali 
sono  la  confessione  e la  testimonianza,  scorgesi  ancor  più 
chiaramente  che  la  certezza  non  viene  desunta  dall’evi- 
denza dei  sensi,  ma  da  presunzioni,  mercè  le  quali  la  ra- 
gione che  esamina,  crede  all’assicurazione  d’altre  persone 
d’aver  esse  coi  loro  proprj  sensi  verificati  i fatti  che  narrano. 
Non  è già  perchè  un  uomo  qualunque  asserisce  di  aver 
veduto  A ad  immergere  un  pugnale  nel  petto  di  B,  che  il 
giudice  si  decide  a condannare  ; ma  perchè  egli  crede  che 
il  testimonio  sia  un  uomo  degno  di  fede,  e suppone  che 
abbia  saputo  percepire  la  verità  e abbia  voluto  manifestarla  ; 
perchè  trova  possibile  e verosimile  quello  che  il  testimonio 
racconta;  e perchè,  finalmente,  il  suo  racconto  s’accorda 
con  altre  circostanze  e colle  deposizioni  d’altri  testimoni. 

La  credibilità  della  confessione  poi  s’appoggia  sopra  un’ 
altra  ancor  più  lunga  catena  di  supposizioni;  sicché  è pro- 
priamente infondata  quell  asserzionc  che  la  certezza  si  de- 
duca soltanto  dalla  percezione  dei  proprj  sensi. 

É altresi  una  illusione  il  credere  che  le  deposizioni 
dei  testimoni  contengano  sempre  l’assicurazione  d’aver 
veduto  e raccolto  coi  loro  sensi  tutto  intiero  ii  fatto  che 
costituisce  il  delitto  ; poiché  se  noi  c’  immaginiamo , a 
modo  d’esempio,  il  caso  di  taluni  testimoni,  > fidali  depon- 
gono che  in  una  rissa  Tizio  uccise  Cajo,  e vogliamo  sepa- 
rare quel  eh’ essi  dicono,  per  conoscere  ciò  che  ciascheduno 
abbia  veduto  ('),  finiremo  a trovare  che  tanto  le  depo- 
sizioni dei  testimoni,  quanto  la  convinzione  dei  giudici  che 
loro  prestano  fede , riposano  sopra  una  serie  di  presun- 
zioni. Suppongasi  che  i testimoni  affermino  d’aver  veduto 
Tizio  precipitarsi  nella  mischia  con  un  coltello  in  mano, 
proferendo  minacce  contro  Cajo  ; questi  stramazzare  a 
terra,  mandar  sangue  dalla  ferita  e gridare:  Tizio  mi  ha 
ucciso!  Una  testimonianza  siffatta  basterebbe  ® ; e nondi- 
meno i testimoni  non  hanno  veduto  in  qual  modo  Tizio 
ha  immerso  il  pugnale  nel  petto  di  Cajo,  ma  lo  sup- 
pongono; nè  altra  supposizione  essendo  possibile  perispic- 
garc  r avvenimento,  il  giudice  ne  riman  sodisfatto  e cre- 


(•)  La  quul  cosa  dee  sempre  fare  il  giudice,  se  vuol  arrivare  a una 
conclusione  ragionevole  e persuadeiUe  — A. 

9 l'EitEQniCH,  DarxieUunff  merkir.  lìn'his/ìille,  (cause  celebri),  voi.  Il, 
pag.  Oócf. 


Digitized  by  Google 


FU.NTI  DELLA  CERTEZZA. 


159 

(lenilo  di  sentenziare  all’appoggio  della  percezione  diretta 
dei  leslimonj,  segue  non  altro  che  presunzioni  (*). 

Di  qui  viene  poi  che  non  v’ha  ragione  di  contrap- 
porre la  cosi  della  prova  arlilicialc,  o per  concorso  d’ in- 
dizj,  alla  prova  naturale  che  è fondata  sulla  ispezione  ocu- 
lare, sulla  testimonianza  e sulla  confessione,  come  se  quella 
ne  fosse  aflallo  diversa,  e di  negarle  forza  provante  pel 
solo  motivo  che  non  si  fonda  sulla  percezione  dei  sensi. 
Perocché  la  certezza  risiede  piuttosto  nella  persuasione  che 
i sensi  siano  fedeli,  e che  la  ragione  nostra  sia  capace  di 
conoscere  la  credibilità  di  certi  fatti  ; capacità  che  noi  de- 
duciamo dalle  nostre  precedenti  esperienze,  le  quali  sono 
poi  il  modulo  delle  nostre  decisioni. 

Ora  la  certezza  si  ottiene 

1 0 dando  fede  ai  nostri  sensi,  che  ci  espongono  un 
dato  risultamento; 

2."  0 accettando  per  vero  il  dello  di  altre  persone, 
sia  perchè  hanno  esse  medesime  verificato,  coi  loro  pro- 
prj  sensi,  quello  che  manifestano,  sia  perchè  adducono  ta- 
luni fatti  da  loro  verificati,  dalla  esistenza  o dall’indole 
de’  quali  si  può  argomentare  resistenza  d’un  altro  di  cui 
si  tratti. 

Ogni  volta  che,  secondo  le  forme  fondamentali  d’ar- 
gomentazioni testé  indicate,  può  stabilirsi  una  connessione 
tra  un  fatto  ed  un  altro,  la  ragione  forma  e determina  su 
di  essi  il  proprio  convincimento;  c diconsi  giustamente 
indizj  perché  contengono  falli  che  ne  indicano  degli 
altri.  Come  ogni  altra  fonte  di  prova,  cosi  anche  gli  indizj 
son  di  due  sorta:  altri  toccano  immediatamente  i sensi, 
altri  soltanto  il  raziocinio.  Se  non  che  negli  altri  mezzi  di 
prova,  che  riposano  sulla  percezione  indiretta  dei  sensi,  la 
ragione  si  trova  convinta  allorché  le  persone  che  dicono 
d’aver  rilevate  le  cose  coi  proprj  sensi,  siano  degne  di 


(*)  E per  verità  nel  caso  qui  immaginato  non  si  potrebbe  dire  rigo- 
rosamente che  la  prova  fosse  testimoniale,  ma  indiziaria^  perocché  i le- 
slimonj non  esporebbero  che  Tizio  avesse  ferito,  ma  altri  fatti  accessori 
dai  quali  lo  si  argomenta.  La  presenza  nel  luogo^  la  minaccia,  l’arma,  l'in- 
colpazionc  diretta  del  ferito,  sarebbero  gli  indizj  dei  nuali  le  loro  depo- 
sizioni farebbero  prova  e dalla  cui  connessione,  combinata  colla  spinta  al 
reato,  se  vi  fosse,  c coll’esciusione  dei  sospetti  da  altre  persone,  c col 
contegno  posteriore  deH’imputato,  si  dedurrebbe  la  prova  indubitata,  ma 
indiziaria,  della  sua  reità  — A. 

10  Gmelin,  Von  der  j^int.  lìeehtspflegc,  (Oell’ amministrazione  della 
giustizia  punitiva),  pag.  80. 
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fede,  e quello  eh’  esse  depongono  corrisponda  alle  idee  di 
possibilità  e vcrosoiniglianza  che  resperienza  costante  in- 
segna; ma  quando  si  tratta  di  ponderare  se  dagli  indizj 
si  possa  dedurre  la  certezza,  la  ragione  deve  adempiere 
alle  seguenti  ojwrazioni; 

a)  Si  consideri  se  il  nesso  che  sorge  dagli  indizj , 
non  possa,  con  più  attento  esame,  spiegarsi  altrimenti. 
Perciò  si  conceda  all’imputato  il  più  largo  campo  di  giu- 
stiQcarsi.  Si  segua  coscienziosamente  ogni  traccia  da  lui 
somministrata,  che  possa  condurre  a un  risultamcnto  di- 
verso, e lo  si  comunichi  di  nuovo  a lui  aflinchè  possa 
dissipare  quei  dubbj  che  ancora  sussistessero,  e possa 
dare  nuove  giustificazioni.  Soltanto  allora  che,  a fronte  di 
tali  indagini,  ogni  tentativo  di  giustificarsi  sarà  dimostrato 
mendace  o impossibile,  e l’imputato  non  potrà  più  nulla 
opporre  al  complesso  d'indizj  che  lo  accusano,  la  ragione 
inclinerà  a dirsi  convinta  che  tra  l’imputato  e il  misfatto 
sussista  un  rapporto  colpevole.  Nondimeno  non  si  accon- 
tenta ancora. 

b)  La  ragione  esamina  altresì  se  nel  caso  concreto 
questo  nesso  sussista  davvero,  e in  modo  sì  convincente, 
o per  le  circostanze  accessorie  del  fatto,  o per  riguardo 
alla  possibilità  di  esso,  che  questo  fatto  si  possa  propria- 
mente attribuire  all’imputato. 

c)  E finalmente  la  ragione  vuole  che  vi  sia  una  tale 
armonia  tra  gli  indizj,  da  dover  accettare  come  giusta  la 
conseguenza  che  ne  scaturisce,  avere  cioè  l’imputato  com- 
messo il  misfatto,  se  non  vogliasi  ricorrere  alle  ipotesi 
più  strane  e inverosimili,  ripugnanti  al  corso  ordinario 
delle  cose. 

Si  abbia  presente  a questo  punto  ii  concetto  delia 
cortezza  che  fu  dato  più  sopra  nel  capitolo  VII,  dove  si 
disse  che  lo  stato  di  certezza  deve  aversi  per  sussistente 
in  tutti  que’  casi,  nei  quali  v’ha  un  tale  complesso  di  mo- 
tivi a favore  della  verità  di  una  cosa,  da  escludere  i mo- 
livi che  starebbero  in  fàvore  del  contrario.  Quando  per- 
tanto il  risullamento  della  più  scrupolosa  indagine  consi- 
ste in  un  sì  gran  numero  di  ragioni  che  parlano  per  la  ve- 
rità dei  fatti,  e che  inoltre  son  dedotte  da  quei  medesimi  cri- 
terj  secondo  i quali  noi  giudichiamo  ogni  giorno  le  umane 
azioni;  e quando,  per  di  più,  si  è fatto  di  tutto,  ma  invano, 
per  persuadersi  della  possibilità  del  contrario;  allora  non 
possiamo  negare  che  ci  sentiamo  tratti  a dire  questa  es- 
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sere  certezza.  Or  ciò  avviene  indubitatanienle  anche  quando  - 
non  si  hanno  altri  argomenti  che  indizj;  e se  volessimo 
far  lacere  la  convinzione  che  una  data  persona  è colpe- 
vole, perchè  è dedotta  da  un  complesso  d’indizj,  dovrem- 
mo ricorrere  alle  più  insolite  spiegazioni,  e cancellare  tulle  • 
le  nostre  passate  esperienze 

Aggiunta  inedita. 

Nuove  ricerche  hanno  grandemente  cambiale  le  idee 
relative  alle  fonti  dalle  quali  può  essere  dedotta  la  cer- 
tezza, secondo  che  o pel  desiderio  di  lutto  far  sorgere  dalla 
intime  conviction  si  crea  un  cosi  detto  senso  del  vero, 
oppure  si  considera  la  certezza  come  il  prodotto  di  una 
operazione  dell  intellelto,  giusta  i precetti  della  logica.  La 
prima  di  queste  opinioni  fu  da  ultimo  sostenuta  princi- 
palmente da  Helie  nel  suo  Traité  de  l’ Instruction  crimi- 
nelle,  (voi.  V,  pag.  391-416).  Egli  pone  per  principio  che 
l’uomo  ha  in  sè  una  tendenza  al  buono  c a!  vero,  e per 
leggi  innate  segue  la  sua  coscienza , che  gli  offre  un  tatto 
sicuro  per  conoscere  la  vera  indole  delle  azioni,  per  modo 
che  anche  la  Giustizia  si  trova  meglio  assicurata  quando 
i giudici  0 i giurali  prendono  a loro  guida  nel  sentenziare 
la  legge  morale  e la  propria  coscienza,  cioè  quella  prova 
morale,  quella  libera  impressione,  che  lascia  nella  loro  co- 
scienza un  dibattimento. 

Quest’opinione  sembra  a noi  non  soltanto  erronea, 
ma  anche  pericolosa:  e chi  non  vede  che  nasce  dall’avere 
scambiata  la  condizione  morale  in  cui  ogni  giudice  si  dee 
trovare  quando  sta  per  decidere?  Allorché  egli  ritiene  come 
dimostrato  che  una  data  cosa  è vera  e giusta,  nè  eccita- 
menti, nè  timori,  nè  speranze  possono  fuorviarlo  nel  ma- 
nifestare il  suo  convincimento;  che  anzi  il  giudizio  se 
un  fatto  sia  vero,  è una  operazione  delTintelletto,  in  cui 
procede  secondo  certi  criterj  direttivi,  esamina  le  prove  c 
può  rendersi  conto  così  della  via  percorsa  per  trovar  la 
certezza,  come  dei  motivi  della  sua  sentenza 

Ammesso  che  la  decisione  sulla  verità  dei  fatti  sia 


Il  Vedi  la  mia  Proc.  peti.  ted.  % 17B. 

1 Vedi  la  mia  confutazione  dell  opinione  di  Helie  nell’ArcA.  del  Dir. 
('.rim.  1854,  p.  132 , nella  memoria  Ueber  dea  Zusland , ecc.  (Condizione 
del  processo  penale  in  Germania,  ecc.). 
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unu  uperaziunc  logica,  sorse  però  fra  i più  recenti  cultori 
di  questi  studi  una  discrepanza  d’opinioni  per  quel  che 
concerne  il  grado  di  certezza  di  cui  si  debba  contentare 
il  legislatore  nelle  cose  penali;  vale  a dire  se  possa  pre- 
tendere la  massima,  la  assoluta  certezza,  o debba  dirsi 
sodisfatto  anche  con  un  grado  minore.  Questa  indagine  si 
legge  trattata  egregiamente  uciropera  di  Brugnóli  e me- 
rita speciale  considerazione  quella  parte  (pag.  81  e segg.) 
dove  confuta  l’errore,  un  tempo  diffusissimo,  che  la  quan- 
tità della  pena  possa  misurarsi  dalla  quantità  della  certezza 
e della  prova,  errore  con  cui  si  solevano  giustìQcare  le 
pene  dette  straordinarie. 

Anche  sulla  natura  delle  fonti  da  cui  si  trae  la  deci- 
sione avvi  grande  discrepanza  d’opinioni.  Taluni  danno 
per  esistente  un  senso  interno,  le  cui  impressioni  noi  se- 
guitiamo valendoci  di  quel  modo  d’indagine  che  dicasi  di 
induzione,  per  contrapposto  alla  conoscenza  mediata,  in 
cui  ci  atteniamo  a quello  che  ci  raffigurano  i sensi,  e lo 
consideriamo  per  vero;  altri  invece  seguono  la  via  della 
deduzione  nella  quale  da  fatti  noti  si  conclude  agli  ignoti 

I logici  danno  ora  una  nuova  dimostrazione  delle  fonti 
della  prova  giuridica,  facendole  consistere  nei  tre  modi 
fondamentali  di  conoscere,  che  possiede  l’umano  intelletto, 
cioù  l’intuizione,  la  ragione,  l’esperienza  4;  d’onde  prova 
intuitiva,  razionale  ed  esperimenlale  (ivi,  pag.  124)  e tutte 
poi  mediate  o immediate.  La  prova  immediata  è quella 
in  cui  la  verità  delle  idee  su  cui  si  fonda  un  giudizio  è 
tratta  direttamente  ed  unicamente  o dall’intuizione,  o dalla 
ragione  o dall’esperienza;  la  prova  mediata  invece  è quella 
in  cui  l’esperienza  è sempre  invocata  in  sussidio,  affinchè 
presenti  quei  dati  positivi  a cui  si  cerca  di  riportare  un 
fatto  concomitante  e posteriore  (*). 


2 Brugnóli,  Detta  certezza  e prova  criminale,  Modena,  1844>,  pag.  34-77. 

3 Bonnier,  Trailé  thiorime  et  pralique  de»  Preuve» — dal  n.®  5 al  n.®l7. 
Questo  Autore  spiega  la  dilierenza  tra  l'induzione  c la  deduzione  col  dire 
che  noi  non  possiamo  quasi  mai  avere  la  prova  immediata  dei  nostri  sensi, 
c dobbiamo  argomentare  dal  noto  all'Ignoto.  Se  i fatti  ignoti  son  com- 
presi in  quelli  noli,  c l'intelligenza  ne  li  cavo,  si  procede  per  via  di  dedu- 
zione; se  invece  i fatti  noti  rendono  soltanto  probabili  gli  ignoti,  l'ope- 
razione per  la  quale  noi  parliamo  dai  primi  per  risalire  ai  secondi,  dicesi 
induzione  — Best,  Treatise,  ccc.  (Trattalo),  p.  3. 

4 K.ZRCHER,  Die  Straferkenntni»»,  (Delle  sentenze  nel  processo  pe- 
nale), pag.  53. 

(*)  Tale  è appunto  la  prova  per  concorso  d'indizj;  i quali  sono  dati 
positivi  somministrati  dall’esperienza,  siccome  signiflcalivi  di  altro  fatto  a 
cui  ìi  connettono  — A. 
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Tutti  questi  modi  d’indagine,  sebbene  con  diverse 
denominazioni,  si  fondano  però  sull’idea  capitale  che  la 
ricerca  della  verità  da  farsi  dal  giudice,  deve  consistere 
in  una  diligente  operazione  dell’  intelletto;  tutte  le  fonti 
gii  giovano  ; egli  le  esamina  coi  metodi  dimostrati  migliori 
dalla  ragione  e dall’esperienza,  e tanto  gli  servono  i ri- 
sultamenti  ottenuti  da  una  ispezione  immediata  dei  giu- 
dice, quanto  quelli  di  una  argomentazione  dal  nolo  al- 
l’ignolo.  Il  convincimento  del  giudice  poi  sulla  verità  dei 
falli  nasce  dalla  ponderazione  di  tutti  gli  argomenti  fa- 
vorevoli c contrarj;  c può  dirsi  suflìciente  allorquando 
si  fonda  su  tal  complesso  di  argomenti,  chiaramente  con- 
cepiti ed  esaminati,  che  tutti  convengano  in  un  medesimo 
punto,  e respingano  qualsiasi  dubbio  cjie  ragionevolmente 
si  potesse  sollevare. 

CAPITOLO  XV.  {bis). 

Heisi  41  Pr«Ta. 

Posto  che  lo  scopo  della  prova  è quello  di  raggiungere 
la  certezza,  tulli  i mezzi  che  conducono  a questo  scopo 
sono  altrettanti  mezzi  di  prova. 

t Le  opinioni  sulla  essenza  della  prova  in  sé  stessa,  sul 
numero  dei  mezzi  di  prova,  e sulla  classificazione  di  essi, 
si  distinguono  a seconda  del  carattere  che  ha  la  teoria 
della  prova,  e del  diverso  modo  di  concepire  le  fonti  delle 
umane  cognizioni.  Dove  avvi  una  teoria  legale,  varrà  come 
mezzo  di  prova  soltanto  ciò  che  il  giudice  è autorizzato 
dalla  legge  a prendere  per  fondamento  della  sua  decisione 
(a);  dove  invece  non  avvi  alcuna  teoria  legale,  il  circolo 
dei  mezzi  di  prova  sarà  al  certo  più  esteso,  c compren- 
derà qualunque  mezzo  possa  determinare  i giudici  o i giu- 
rati ad  ammettere  la  verità  dei  fatti  dell’accusa  (ò).  ^'on- 


(а)  Cosi  il  § 2G1  del  Reg.  di  proc.  peti,  auslr.  del  seguente  tenore: 
< Specie  di  prove.  Può  inslituirsi  la  prova  legale  mediante: 

I.  la  giudiziale  ispezione  oculare; 

II.  il  parere  dei  periti; 

III.  la  confessione  deirimputato; 

IV.  la  deposizione  di  testimonj.  tra  i quali  sono  da  annoverarsi  an- 
che il  danneggiato  ed  i correi  confessi; 

V.  documenti  o scritti,  oppure 

VI.  il  concorso  di  più  specie  di  prove  incomplete,  o di  più  indizj.  > 

(б)  Cosi  si  esprime  infatti  circa  le  prove  l'arl.  del  rode  d’intlru- 
ction  già  riferito  a pag.  131,  nota  17. 

MtTTERMAlER.  I Ì 
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dimeno  anche  seguendo  questo  modo  di  vedere,  sarà  sem- 
pre importante  di  ricercare  che  cosa  sia  un  mezzo  di  prova 
in  generale;  poiché  una  saggia  legislazione  pone  per  prin- 
cipio che  anche  i giurati  non  devono  andar  dietro  alle  vaghe 
impressioni  del  sentimento,  ma  piuttosto  ponderare  coi 
raziocinio  i risultamcnti  dei  processo,  e determinarsi  sol- 
tanto sul  fondamento  delle  prove,  cioè  di  quegli  argo- 
menti che,  e per  ragione  e per  esperienza,  sono  atti  a 
procurare  una  suHiciente  convinzione  ad  un  giudice  che 
esamini  accuratamente  le  cose  (a).  In  questo  medesimo 
significato  le  leggi  inglesi  (b)  parlano  di  mezzi  di  prova 
(proof)  e di  evidenza,  e i giuristi  assennati  raccomandano 
anche  ai  giurati  del  continente  di  ben  esaminare  in  che 
cosa  consistono  le  prove,  c di  non  decidere  che  sul  fon- 
damento di  esse  (c). 

L’opinione  più  diffusa  era,  ed  è ancora,  quella  che 
una  prova  suflìcienle  per  giudicare,  ossia  la  vera  cer- 
tezza, non  possa  conseguirsi  se  non  che  per  mezzo  delle 
così  dette  prove  naturali;  di  quelle  cioè  che  scaturiscono 
dalla  percezione  propria  [immediata  o mediata,  per  modo 
che  ,il  concorso  d’ indizj  o non  è considerato  assoluta- 
mente  come  un  mezzo  di  prova , o si  accetta  bensì  ma 
colla  limitazione,  che  sopra  indizj  non  si  possa  condan- 
nare a tutte  indistintamente  le  specie  di  pene,  e in  par- 
ticolare non  a ipiella  di  morte  (d).  Ma  dimostreremo  più 
innanzi  che  siffatta  opinione  è erronea;  in  tutte  le  occor- 
renze più  importanti  della  vita,  l’uomo  prende  le  sue  de- 


(fl)  Brl’gnóli,  op.  cit.,  pag.  98.  « Provare  vuol  dire  in  genere  far  fede 
di  una  cosa;  onde  la  prova  è:  tutto  ciò  che  serve  ad  assicurare  più  o 
meno  una  proposizione  od  un  fatto,  e a confermarne  la  verità.  * 

(ft)  Best,  nella  sua  opera  Treatise  on  thè  principles  of  evidence  (Ele- 
menti della  prova),  deflnisce  la  prova  (p.  7)  come  ony  thing  with  serves 
either  immeàiately  or  mediately  to  convince  thè  mind  of  thè  truth  or 
falsehood  of  a fact  or  proposition,  (ciò  che  serve  direllamenle  o indiret- 
tamente a convincere  cella  verità  o della  falsità  di  un  fatto  o di  una  pro- 
posizione); evidence  poi  è adoperato,  in  inglese,  o per  signiflcare  tostato 
di  una  cosa,  d’essere  evidente,  cioè  manifesta,  o per  significare  tutto  ciò 
che  serve  a far  conoscere  la  verità  ossia  a provare.  Anche  GaEEiaEAP  ncl- 
r opera  Treatise  on  thè  lato  of  evidence  (Trattato  sulla  legge  della  prova), 
voi.  1,  pag.  f,  attribuisce  alla  voce  proof  un  valore  uguale  ad  evidence, 
ma  nel  senso  più  ristretto  di  effetto  dell'evidenza. 

(c)  Per  questo  il  sig.  Hoiz  (Procuratore  fiscale  in  Zurigo)  nell’opera 
Leitfaden  fùr  Geschworne  (Norme  pei  giurati)  , pag.  i87,  espone  i sin- 
goli mezzi  di  prova  e i requisiti  di  ciascuno  di  essi. 

(d)  Cosa-  notevole,  in  Inghilterra  e in  America  accade  frequentemente 
che  I giurati  assolvono,  nelle  accuse  di  delitti  minacciati  di  pena  di  morte 
se  la  prova  c formata  soltanto  da  indizj. 
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terminazioni  sul  fondamento  di  mere  presunzioni , poi- 
ché la  ragione  insegna  che  anche  questa  strada  con- 
duce alla  scoperta  della  verità;  e se  talora  si  venne  a co- 
noscere più  tardi  l’ erroneità  di  sentenze  proferite  sopra 
indizj,  può  dirsi  che  ciò  dipendette  dall’ essersi  trascurate 
quelle  cautele , che  son  necessarie  per  far  uso  di  que- 
sta prova.  È certo  altresì  che  in  molti  casi  è sommamente 
dinìcile  il  decidere,  se  le  prove  che  si  hanno,  son  natu- 
rali o artificiali;  come  è certo  eziandio  che  anche  quando  i 
giudici  credono  d’aver  deciso  sulle  prove,  dette  naturali , 
p.  e.,  sopra  testimonianze  o perizie,  non  hanno  determi- 
nato il  loro  convincimento  che  lenendo  dietro  ad  una  ca- 
tena di  presunzioni  (a). 

Le  distinzioni  delle  prove  e la  fissazione  dei  conflni 
di  ciascheduna  di  esse  sono  diverse,  a seconda  del  diverso 
modo  di  considerarle  (6). 

I caratteri  di  ogni  prova  poi  devono  essere  i seguenti  ; 

1. "  Che  possa  procurare  al  giudice  quel  convincimento 
che  basta  a fargli  accettare  come  veri  i fatti  imputati;  dee 
dunque  presupporsi  che  il  giudice  esamini  sempre  ciascun 
mezzo  di  prova  come  tale,  ed  altresì  il  risullamenlo  che 
questa  prova  ha  somministralo,  per  poter  dire  se  basti  a 
ingenerare  la  convinzione  della  reità. 

2. “  Si  possono  considerare  come  vere  prove  soltanto 
quelle  che  valgono  a procurare  il  convincimento  necessario 
per  proferire  la  decisione  finale.  Non  è dunque  da  acco- 
gliersi la  distinzione,  che  fanno  molli  giuristi,  di  prove  ad 
inquirendum,  e prove  ad  condemnatidum;  poiché  il  Tri- 
bunale, durante  l’inquisizione,  piuttosto  che  di  prove,  ha 
d’uopo  di  certi  punti  d’appoggio,  per  dedurne  il  diritto 
di  procedere  a certi  passi  ulteriori,  sicché  gii  bastano  quelle 
che  danno  una  verìsimiglianza  di  certi  fatti;  ma  le  vere 
prove  poi  son  quelle  sole  che  somministrano  la  certezza  (’)  f. 

(а)  Di  questo  si  legge  una  eccellente  dimostrazione  nella  recente  opera 
di  Burrill,  a treatise  on  thè  nature  and  principles  of  circnmetancial  evi- 
dence  in  criminal  catet  (Della  natura  c dei  principj  della  prova  indiziaria 
nei  processi  criminali).  Nuova  York,  1856,  p.  207. 

(б)  BornieRj  nel  suo  Traité  dee  preuves  fa  le  seguenti  distinzioni: 

I. *  Categoria:  Esperienza  personale  (ispezione  oculare,  periti). 

II. ®  Categoria;  fede  dovuta  alle  testimonianze;  a)  Prove  semplici,  con- 
fessione, (testimonj);  b)  Prove  precostituite  (documenti). 

III. ®  Categoria:  Presunzioni,  a)  semplici,  b)  legali. 

(*)  Questa  osservazione  dell’ Autore  è confermata  dalle  disposizioni 
del  fteg.  di  Proc.  Pen.  Austr.  Dopo  l'enumerazione  (dimostrativa)  conte- 
nuta nei  SS  138  al  140,  degli  indizj  d’imputazione  legale,  che  danno  di- 
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La  più  comune  esposizione  dei  mezzi  di  prova  è la 
seguente  : 

I.  Si  considerano  mezzi  di  prova  quelli  nei  quali  il 
giudice  può  riportarsi  alia  osservazione  dei  proprj  sensi; 
tale  é l’ispezione  oculare. 

II.  Suolsi  comunemente  collocare  nella  stessa  catego- 
ria la  prova  per  mezzo  di  periti,  in  quanto  che,  dicesi, 
il  giudice  procede  egli  stesso  co’ suoi  occhi  aH’ispezione,  e 
se  assume  de’periti,  gii  è soltanto  per  valersene  come  di  sus- 
sidj,  per  armare,  a dir  cosi,  i proprj  sensi,  affinchè  scoprano 
ciò  che  egli  da  sé  solo  non  saprebbe  riconoscere.  Ma  que- 
sta idea  non  è giusta,  ed  è facile  il  dimostrarlo.  In  quei 
casi  ne’  quali  è prescritto  che  si  assumano  periti,  (p.  e.,  per 
riconoscere  la  profondità  delle  ferite,  o la  qualità  dello 
strumento  feritore)  non  è già  il  giudice  che  osserva,  in- 
capace come  sarebbe,  d’altronde,  a far  cotali  ispezioni,  ma 
è propriamente  ii  perito,  il  quale  bene  spesso  si  vale  per 
le  sue  osservazioni  di  mezzi  speciali  suggeriti  dall’arte,  e 
ne  comunica  poi  i risultamenti  al  giudice.  Siccome  poi  il 
giudice  non  si  liimta  a richiedere  dai  periti  una  nuda  ispe- 
zione, ma  si  fa  dare  il  loro  giudizio,  riesce  ancor  meno 
ammissibile  l’opinione  che  chi  fa  l’ispezione  sia  il  giudice. 
Qual  parte,  p.  e.,  ha  il  giudice  nella  dichiarazione  che  fanno 
i periti  che  una  certa  ferita  sia  letale,  o che  l’ucciso  sia 
stato  avvelenato?  La  prova  per  mezzo  di  periti  adunque 
è una  prova  a sé,  e non  una  sottospecie,  o meglio,  uno 
dei  modi  dcU’ispczionc  oculare  del  giudice.  Certo,  in  quei 
casi  in  cui,  oltre  il  perito,  anche  il  giudice  ha  fatte  osser- 
vazioni sue  proprie,  la  prova  é tanto  più  tranquillante  in 
quanto  che  il  giudice  s’ò  assicurato  co’  proprj  sensi  della 
verità  di  quelle  cose  che  il  perito  afferma;  ma  negli  altri 
casi  la  forza  provante  del  parere  dei  periti  dipende  in 
parte  dalla  percezione  dei  sensi  (poiché  i periti  si  richia- 
mano alla  propria  osservazione),  in  parte  dalla  fiducia  che  si 


rido  airovviamento  della  speciale  inquisizione  contro  una  determinata  per- 
sona, leg^esi  nel  ^ ii/ii  < Anche  uno  solo  fra  gl’indi^  suinmcnzionali, 
c fra  altri  equipollenti,  basta  per  la  legale  imputazione.  Ma  per  avviare 
la  inquisizione  contro  una  determinata  persona  possono  bastare  anche  più 
i.ndizj  remoli,  come:  cattiva  riputazione,  vita  preccdenle  dilTaniaUi,  ecc.  > 
K dunque  evidente  che  basta  una  verisimigliauza;  c lo  dice  espressamente 
il  ^ 13o.  .Ma  quando  si  tratta  di  condannare,  le  prove  debbono  porre  fuori 
di  dubbio  c il  fallo  e la  reità;  gli  indizj  remoti  non  bau  più  efficacia  di 
sorta , e anche  i prossimi  devono  concorrere  in  un  numero  preilnito. 

Vedi  anche  BaucsÓLi,  op.  cil.,  p.  131  — A. 
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ha  nelle  esperienze  scientifiche  e tecniclie,  le  quali  servirono 
di  guida  alle  loro  osservazioni;  in  parte,  finalmente,  dalla 
fiducia  che  si  ha  nell’attitudine  dei  periti  ad  applicare  al 
caso  i mezzi  della  scienza  o dell’arte;  a fare  ic  loro  os- 
servazioni in  modo  completo  ed  esalto,  e secondo  le  più 
acconce  norme  scientifiche;  a dedurne  le  conseguenze 
legittime,  c ad  esporle  fedelmente.  Ecco  pertanto  come  la 
teorica  della  prova  per  periti  dimostra  fondarsi  la  sua  forza 
su  presunzioni  che  conducono  il  giudice  a persuadersi 
della  verità  di  ciò  che  i periti  hanno  dichiarato  (*). 

III.  La  confessione  dell’imputato  suolsi  considerare  come 
uno  di  quei  mezzi  di  prova,  che  si  fondano  sulla  perce- 
zione mediata  dei  sensi;  il  che  è facile  a comprendersi, 
dal  momento  che  la  confessione  apparisce  come  una  te- 
stimonianza di  sé  medesimo  i,  e per  conseguenza  merita 
fede,  perchè  l’imputato  si  riporta  alla  sua  propria  per- 
cezione, e dee  perciò  stesso  conoscere  meglio  di  chiun- 
que lo  stalo  dei  fatti;  tuttavia  il  giudice  non  presta  fede 
alla  sola  testimonianza  di  sé  medesimo  (poiché  altrimenti 
doATobbe  credere  a qualunque  confessione);  sibbene  an- 


(*)  Qaesla  analisi  degli  elementi  da  cui  si  trae  la  forza  provante  delle 
perizie  et  pure  un  tratto  veramente  ammirabile.  Pongasi  il  caso  di  un  av- 
velenamento tentato.  I periti,  dopo  accurato  esame  delle  materie  miste  col 
cibo  somministrato  alla  vittima  designata,  concindono  che  ove  ne  avesse  in- 
ghiottita una  data  porzione,  ne  sarebbe  conseguita  la  morte.  Il  giudice,  se 
gli  altri  dati  del  processo  spiegano  che  l’intenzione  dell’Imputato  era  quella 
appunto  di  recare  la  morte,  non  esita  più  a condannarlo  per  attentato 
omicidio  proditorio  mediante  veleno  (come  lo  denomina  il  Cod.  pen.  auslr. 
al  g 135  11.»,  1).  Or  bene,  quali  sono  gli  elementi  di  certezza  T Non  v’ha 
dubbio  che  sono  altrettante  presunzioni.  Il  giudice  non  ha  veduto,  e se  li 
avesse  anche  veduti,  non  avrebbe  forse  compresi  i fenomeni  che  le  ma- 
terie venefiche  avevano  prodotto  nel  corpo  del  danneggiato;  egli  pre- 
sume , crede , essere  una  verità  incontrastabile  che  quel  bruciore  allo 
stomaco,  quel  tremito  delle  carni,  quella  febbre,  quel  delirio,  siano  la  con- 
seguenza di  un  veleno  inghiottito;  e lo  crede  perchè  lo  dice  la  scienza, 
la  quale  poi  non  è che  il  risultato  delle  esperienze  di  tanti  uomini  e di 
tanti  secoli.  Egli  presume  che  i periti  abbiano  rettamente  analizzate  ic 
materie;  che  abbiano  saputo  distinguere  quali  fenomeni  dipendessero  esclu- 
sivamente dal  veleno,  c quali  da  altre  cause,  forse  naturali;  che  abbiano 
seguite  le  teorie  più  accreditale , per  poter  dire  quali  sarebbero  state  ic 
conseguenze  se  il  veleno  fosse  stato  preso  in  una  dose  maggiore;  che  fi- 
nalmente siano  stali  fedeli  e leali.  Dalla  somma  di  tulle  queste  presun- 
zioni il  giudice  Irne  il  convincimento,  non  solo  che  sia  vero  ciò  che  i pe- 
riti hanno  detto  di  avere  rilevalo,  ma  che  altresì  tareMe  stala  certa  In 
morte,  se  il  veleno  fosse  sfato  preso  per  intiero.  — Nessuna  meraviglia  per- 
tanto se  la  prova  per  periti  è il  campo  dei  diibbj  e delle  contestazioni  dn 

E arte  dei  difensori,  e se  si  reclamano  sovente  nuove  perizie  e I voli  delle 
iroltà  universitarie  — A. 

1 Vedi  la  raccolta  di  decisioni  del  Tribunale  d’  appello  in  Pnrchnni , 
puhiicale  dn  N'ETTn.nLAOT,  P.  I,  p.  70. 
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che  qui,  come  sarà  dimostrato  a suo  luogo , egli  é con- 
vinto per  una  serie  di  presunzioni  E in  vero  è una  pre- 
sunzione , e non  più , quella  che  fa  dire  doversi  fede  a 
colui  che  depone  contro  il  suo  proprio  interesse,  senza  la 
speranza  di  un  qualunque  vantaggio;  è una  presunzione 
quella  che  ci  fa  credere  essere  il  coniìtente  spinto  dall'inter- 
na voce  della  sua  coscienza  ad  ammettere  la  sua  reità  ; e 
quando  noi  giudichiamo  doversi  credere  pienamente  al  con- 
fessato delitto  : essere  verosimili  i fatti  confessati:  ed  essere 
in  consonanza  colle  altre  vcrilicazioni  del  processo,  noi  de- 
cidiamo pur  sempre  per  effetto  di  presunzioni. 

IV.  Lo  stesso  accade  della  prova  testimoniale.  Si  di- 
rebbe, a prima  giunta,  che  la  ragione  di  credere  ai  testi- 
monj  consista  in  ciò,  che  essi  si  riferiscono  alle  perce- 
zioni dei  proprj  sensi  ; ma  chi  meglio  consideri,  troverà  di 
nuovo  che  è una  serie  di  presunzioni , e non  altro.  Si 
presume  in  làtti  che  il  testimonio  abbia  potuto  percepire 
esattamente  la  verità;  che  l’abbia  ritenuta  fedelmente,  c 
che,  in  line,  abbia  voluto  manifestarla  pura  ed  intiera.  Que- 
sto nostro  ragionamento  sulla  credibilità  dei  testimonj  è 
già  per  sé  stesso  l’effetto  di  presunzioni,  c siccome  la  prova 
per  mezzo  di  testimonj  si  ha  per  sussistente  soltanto  al- 
lora che  due  di  essi  siano  concordi  nelle  loro  deposizioni, 
è altresì  per  effetto  di  presunzioni  che  noi  diamo  fede  a 
quell’accordo  (')  ; e per  ultimo  son  presunzioni  anche  quelle 
che  ci  fanno  credere  alle  deposizioni  di  parecchi  testimonj 
che  per  sè  stessi  sarebbero  sospetti  ("). 


2 Proe.  Peti,  led.,  § 154. 

(*)  c La  presunzione  di  verità  in  favore  della  testimonianza  saie  al 

Srado  di  certezza  storica  quando  le  testimonianze  sono  concordi.  Infatti  se 
ue  0 più  persone,  senza  previi  concerti,  confermano  un  fatto  con  tutte 
le  sue  circostanze,  è moralmente  impossibile  che  il  fatto  stesso  non  sia 
vero , chè  il  pensiero  dell’  uomo  è imperscrutabile , e il  campo  entro  il 
quale  può  spaziarsi  l’umana  immaginazione  è immenso,  c se  avviene  che 
i fantasmi  dell’uno  coincidano  con  quelle  dell’altro,  questo  è un  caso  da 
porsi  nella  classe  degli  straordinarj.  > GENnABi,  Teoria  deile  prove  nel 
processo  civile,  § 57.  Vedasi  anche  Pbatobetera,  Della  prova  per  testi- 
monj, § II. 

Parecchi  testimoni;  perchè  trattandosi  di  persone,  ciascuna  delle 
quali  meriterebbe  poca  fede  (l’uno,  p.  e.,  perchè  parente  di  colui  in  fa- 
vore del  quale  depone,  l’altro  perche  creditore,  il  terzo  perchè  condan- 
nato una  volta  per  furto,  ere.)  è facile  supporre  che  la  concordanza  delle 
loro  deposizioni  dipenda  da  concerto,  supposizione  che  non  potrebbe  farsi 
se  fossero  persone  superiori  ad  ogni  eccezione.  Ora  siccome  un  concerto 
è tanto  meno  verosimile  quanto  maggiore  è il  numero  dei  testimonj,  poi- 
ché a fronte  dei  sospetti  che  fa  sorgere  la  loro  qualità  personale,  pure 
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V.  iS'iun  dubbio  che  si  debba  collocar  ira  le  prove 
anche  il  concorso  degli  indizj,  poiché,  come  già  dimo- 
strammo nel  precedente  capitolo,  è senza  fondamento  il 
supporre  che  la  certezza  si  possa  ottenere  soltanto  per 
mezzo  della  percezione  dei  sensi;  laddove  anche  il  più 
acuto  e sottile  ragionatore  deve  ammettere  che  (osservale 
<;crle  cautele)  è possibile  di  convincersi  della  verità  anche 
per  mezzo  delle  verosimiglianze  e delle  presunzioni. 

VI.  Quanto  ai  documenti  son  necessarie  alcune  limi- 
tazioni, per  poterli  annoverare  tra  le  prove,  poiché,  come 
si  dimostrerà  a suo  luogo  neH’esame  di  questo  mezzo  di 
prova,  i documenti  per  sé  stessi  non  valgono  a stabilire 
la  prova  che  ne  sia  autore  l imputalo,  volendosi  a tal  flne 

0 la  sua  confessione  o testimonianze  che  ne  facciano  fede  ; 
per  di  più  poi  nel  maggior  numero  dei  casi  non  si  pos- 
sono trarre  dai  documenti  che  presunzioni.  Nondimeno  , 
poiché  i documenti  possono  essere  importanti  nella  prova 
della  essenza  di  fallo  (ossia  del  fallo  in  genere),  e siccome 
se  publici  sono  di  grande  influenza , e se  privati  pos- 
sono per  lo  meno  modificare  le  altre  prove  (’),  così  anche 

1 documenti  si  possono,  in  un  certo  senso,  collocar  tra 
le  prove. 

VII.  A’  termini  del  diritto  penale  comune  in  Germania 
potrebbe,  a vero  dire,  annoverarsi  tra  i mezzi  di  prova 
anche  il  giuramento,  o,  più  propriamente,  una  delle  specie 
di  esso,  cioè  il  giuramento  purgatorio.  Il  giudice  (in  que- 
sto sistema)  udite  le  giustificazioni  dell’imputato,  può  fon- 
dare la  sua  decisione  sul  giuramento  di  quest’  ultimo  e 
persino  condannarlo  (cosi  pensano  molti  giuristi  e cosi  sta- 
biliscono parecchie  leggi)  se  non  accetta  di  prestare  il  giu- 
ramento purgatorio.  Noi  però  crediamo  che  una  savia  le- 
gislazione, la  quale  voglia  seguire,  quanto  alle  prove,  una 
teorica  conforme  alla  ragione,  diflìcilmente  ammetterà  più 


taluno  di  essi  potrebbe  voler  dire  la  verità,  ed  anche  volendola  tutti  al- 
terare, è poco  verosimile  che  si  accordino  nel  modo,  e lo  sappiano  ritenere 
c deporre;  cosi  è forza  concludere  che  se  più  di  due  teslimonj,  benché 
sospetti,  sono  concordi,  abbiano  detto  il  vero.  Veda  il  lettore  qual  catena 
di  presunzioni  e di  ragionamenti  bisogna  seguire  per  spiegar  que.slo  caso. 
E nondimeno  parecchie  anella  non  sono  espresse,  perché  si  possono  fa- 
cilmente sottintendere  — A. 

(*)  Una  lettera  di  tenore  sospetto  può  gettar  luce  su  altre  prove;  la 
data  di  una  annotazione  può  spiegare  un  intiero  fatto.  Sarebbe  somma- 
mente improvvida  la  legge  che  non  ammettesse  la  prova  per  mezzo  di 
dorumenti,  quando  almeno  concorre  con  altre  — A. 
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nel  suo  codice  penale  il  giuramento  purgatorio  come  uno 
dei  mezzi  di  prova  (').  Per  lo  stesso  motivo  noi  esamine- 
remo bensi,  nel  seguito  di  queste  ricerche,  anche  la  dot- 
trina del  giuramento,  ma  soltanto  perchè  ci  siam  propo- 
sto di  spiegare  il  sistema  tedesco  comune,  riconoscendo 
e proclamando  del  resto,  non  potersi  assolutamente  appro- 
vare dalla  ragione  che  lo  si  ponga  tra  le  prove. 

Le  recenti  controversie  sul  numero  dei  mezzi  di  prova, 
c sulla  distinzione  tra  mezzi  e fonti  di  prova,  han  pro- 
dotto ben  poco  profltto;  e non  a torto  furono  dette  sot- 
tigliezze da  grammatici,  ^ che  non  hanno  valore  di  sorta, 
nè  per  la  legislazione,  nè  per  il  giudice.  Che  cosa  ci  si 
guadagna,  p.  e.,  allorché,  sedendo  Gensler  si  dice  che 
nella  prova  testimoniale  vi  ha  un  mezzo  di  prova,  cioè 
il  testimonio,  una  fonte  materiale  di  prova,  cioè  la  sua 
deposizione , e una  fonte  giuridica  di  prova,  cioè  quello 
che  il  giudice  ne  trae  per  il  suo  giuridico  convincimento? 

Mezzi  di  prova,  in  senso  legale,  sono  quei  fonda- 
menti, che  a termini  di  legge  bastano  a somministrare 
ai  giudice  il  convincimento  necessario  per  poter  accogliere 
come  certi  i fatti  rilevanti,  che  sono  oggetto  della  deci- 
sione 3.  A voler  discutere  quali  mezzi  di  prova  abbia  da 
ammettere  una  savia  legislazione,  non  mancherebbe  ma- 
teria ; potendosi,  p.  e.,  discutere  se  sia  da  annoverar  tra  le 
prove  anche  il  concorso  di  indizj  concludenti.  E quelli  che 
sostengono  non  potere  gli  indizj  far  sorgere  la  certezza, 
devono  per  necessità  cancellarli  dal  novero  delle  prove. 
Così  pure,  secondo  il  diverso  punto  di  vista  da  cui  si  parte, 
si  è disputato  se  i documenti  siano,  o no,  mezzi  di  prova; 
ma  questa  ed  altre  simili  controversie,  non  fanno,  come 
già  dicemmo,  buon  servìgio  alla  causa  della  verità  e della 
giustizia;  accontentiamoci  di  studiare  profondamente  tutte 
le«prove,  una  per  una. (*) 


(*)  Vedi  la  nota  alla  prefazione  di  questa  versione  italiana  — A. 

3 Mublenbbdco,  Enlwurfdu  QvUproceue»  (Progetto  di  procedura  ci- 
vile) pag.  154,  noia. 

4 Nell’Arch.  per  la  pratica  civile.  P.  I,  p.  29  e 40. 

5 In  lai  modo  il  codice  penale  di  Baviera  (P.  II,  arL  SCO)  dichiara 
sopra  quali  mezzi  dì  prova  il  giudice  può  prufci'irc  una  sentenza  di  con- 
danna. 
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CAPITOLO  XVI. 

Di«tlnzlonl  delle  prove; 

e In  particolare  della  prova  completa  ed  Incompleta, 
naturale  ed  artiflclalc. 


Se  la  parola  prova  si  prende  come  equivalente  alla 
parola  certezza,  non  v’ha  dubbio  che  si  offre  agli  avver- 
sar] della  teoria  legale  di  prove  i sufficiente  argomento  di 
ridersi  delle  distinzioni  che  si  fanno  in  Germania,  tra  le 
prove  semipiene  e le  più  che  semipiene.  Certo , se  quello 
fosse  il  senso  che  si  suol  darvi,  in  guisa  che  la  prova 
venisse  considerata  come  una  quantiUi  matematica  che 
si  volesse  dividere  in  parti,  la  censura  sarebbe  giusta 
Ma  tanto  nel  significato  che  vi  davano  i giureconsulti  anti- 
chi 3,  i quali  già  parlavano  di  una  semipiena  probatio , 
quanto  nel  modo  di  vedere  dei  pratici  moderni,  con  queste 
parole  si  indicano  soltanto  quei  ca.si  A,  nei  quali  la  con- 
statazione delle  prove  sia  riuscita  appena  imperfettamente  ; 
nei  quaii,  cioè,  non  siasi  potuto  raccogliere  quel  complesso 
di  argomenti  di  convinzione,  che  basta  a produrre  la  cer- 
tezza, ma  però  quanti  bastano  a rendere  verosimile  l’in- 
colpazione. Egli  è indubitato  che  l’espressione  di  prova 
semipiena  o più  che  semipiena,  dev’ essere  stata  introdotta 
da  prima  nel  processo  civile  allorquando  bisognava  tro- 
var degli  indizj  che  potessero  servire  al  giudice  come  punti 
d’appoggio,  per  deferire  alia  parte  il  giuramento,  necessa- 
rio a completare  la  prova  ; quando,  p.  e.,  essa  avesse  offerta 
la  prova  col  mezzo  di  un  testimonio  solo,  e trattavasi  di 
integrarla  col  giuramento  suppletorio.  Ma  ben  presto  invalse 
il  costume  di  far  uso  di  questa  medesima  frase  anche  nel 
processo  penale,  parte  perchè  nel  corso  di  esso  trattavasi 
sovente  di  decidere  (a  seconda  della  verisimiglianza  che 
già  vi  fosse  della  incolpazione),  se  si  potesse  procedere  a 

1 Meyer,  Esprit,  origine,  ecc.  L.  II,  c.  li. 

2 Elsaesser,  Ob  die  Wahrheit  Grade  bobe  (Se  la  verità  abbia  gradi) 
negli  Studi  giuridici  di  Gmelin  ed  Elsaesser,  voi.  II,  p.  182. 

3 Me  parlavano  già  Bonifacids,  De  malefidis  nel  cap.  De  probat.  — 
Claros,  sentent.  lib.  V,  qusesl.  63,  n.°  9. 

4 Qdistorp,  Grundtàtze  (Principi  fondamentali)  § G7G  — Steiger,  V>ri 
miscbte  Abbondi.  (Dissertazioni  diverse)  Magonza  1809,  n.®  I.  — Tittmarn, 
Uandbucb  (manuale)  III,  ^ 840. 

5 Scbneider,  Die  Lehrt  vom  Beweise  (Teoria  della  prova),  p.  408. 
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ceni  alti,  p.  e.,  ad  applicar  la  tortura,  all’arresto,  alla  per- 
quisizione domiciliare,  od  alla  speciale  inquisizione  parte 
perchè  si  credeva  giusto,  nei  casi  di  urgente  verosimiglianza, 
di  pronunziare  nella  sentenza  certe  sanzioni  pregiudizie- 
voli contro  l imputato;  p.  e.,  di  deferirgli  il  giuramento  pur- 
gatorio 7,  0 di  scioglierlo  soltanto  ab  inslantia.  Tutte  que- 
ste misure  furono  pertanto  fatte  dipendere  da  prove,  che 
si  dissero  semipiene  od  incomplete,  per  più  facile  intelli- 
genza 8.  Ma  non  mancarono  mai  censure  a tai  modi  di 
dire  9,  benché  d’altra  parte  sorgessero  taluni  persino  in  que- 
sti tempi  a difenderli  i**,  e si  facessero  scudo  di  qualche 
espressione  della  C.C.C.*^  Se  poi  sia  necessario  che  una  le- 
gislazione tratti  della  prova  incompleta  e più  specialmente 
della  prova  semipiena  è quistione  che  va  congiunta  alle 
idee  che  si  hanno  sulla  teoria  legale  delle  prove  e sulla 
importanza  e valore  di  essa.  E infatti  è cosa  ovvia  che 
dove  il  Giuri,  o il  Tribunale  composto  di  giudici  regolari, 
decide  per  intimo  convincimento,  la  denominazione  di  prova 
incompleta  non  ha  significato  di  sorta,  non  altro  dovendo 
dichiarare  i giudici  se  non  questo;  se  siano  o non  siano 
convinti,  — per  proferire,  nel  primo  caso  una  sentenza  di 
condanna  alla  pena  minacciala  dalle  leggi,  c nel  secondo 
caso  l’assoluzione  dall’accusa  : poiché  torna  lo  stesso  che  una 
cosa  sia  provala  appena  per  metà  o non  lo  sia  del  lutto. 
Viceversa  credettero  alcuni  che  in  una  legislazione,  la  quale 
ammette  una  teoria  legale  di  prove,  la  pena  sia  da  mi- 
surarsi secondo  il  grado  della  prova.  E come,  giusta  le 
parole  d’un  n;cenle  scrittore  la  quantità  della  colpa  si 
misura  col  modulo  della  coscienza,  così  si  credette  di  po- 
ter giustificare  la  pena  straordinaria.  Altri  scrittori  poi,  che 


6 E cosi  invalse  la  redola  che  per  avviare  la  speciale  inquisizione  ba- 
sta una  mezza  prova  (seiiuprovai. 

7 CAnpzov,  /'rari'*,  Qumsl.  116,  n.®  62. 

8 Globig,  Censura  rei  judicialis,  voi.  II,  in  luogo  di  questa  frase  ado- 
pera quella  di  probatio  piena;  propior  o piena;  remolior. 

9 Matii.ei,  de  Crimin.  lib.  i8,  lit.  15,  c.  I,  n.“  6 diceva:  probare  est 
fidem  fucere;  — non  facit  autem  fidem  is  qui,  ut  Uli  loquuniur,  semi- 
piene probat.  Vedasi  anche  RLEisscanoD , nel  vecchio  Archivio,  voi.  IV, 
PunL  3,  n.o  IV,  § 7. 

10  Stììbel,  Cfeber  den  Thatbesiand  (Della  essenza  di  fatto),  § 259 
a 279.  Badeb,  Grunds.  (Principi),  § 133. 

11  Art.  & e 30  C.  C.  C. 

12  11  Cod.  di  Baviera  alParl.  286  parla  ancora  di  mezza  prova,  o prova 
.semipiena. 

13  Gaus,  Beilragm  zur  Revision  der  Gesctzgebung  (Contribuzioni  per. 
la  riforma  della  legislazione),  fase.  I,  p.  92. 
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non  ainmctlevano  siccome  pien  provanti  gli  indizj,  voleva- 
no che,  concorrendone  parecchi,  si  formasse  una  prova  se- 
mipiena, e si  applicasse  per  conseguenza  una  pena  straor- 
dinaria 

Ma  se,  come  speriamo,  noi  riesciremo  a dimostrare  a 
suo  luogo,  che  una  savia  legislazione  deve  ammettere  an- 
che la  prova  per  mezzo  d’indizj,  e che  non  sono  giustificabili 
nè  la  prova  straordinaria  nè  la  absolutio  ab  islantia,  egli  è 
ben  naturale  che  si  tenga  parola  unicamente  di  prova  piena 
0 completa,  e che  niun  valore  si  possa  attribuire  al  con- 
cetto di  prova  incompleta. 

La  prova  suolsi  altresì  comunemente  distinguere  in  na- 
turale e artificiale,  detta  da  altri  circostanziale  L».  La  prima, 
che  s’appella  anche  prova  direna  o immediata  è quella 
che  somministra  direttamente,  e senza  intermedio  alcuno, 
gli  argomenti  della  verità  di  ciò  che  vuol  dimostrare.  La 
seconda,  per  lo  contrari»,  si  fonda  sopra  tali  dati,  dai  quali 
la  verità  di  una  cosa  si  deduce  soltanto  per  mezzo  di  argo- 
mentazioni ^7.  Tutti  s’accordano  nel  riconoscere  che  la  prova 
naturale  è costituita  da  quei  mezzi  che  si  riferiscono  alia 
percezione  fisica  o dei  sensi,  cosicché  il  suo  contrapposto 
è la  prova  indiziaria,  perchè  è artificiale  o circostanziale. 
Coloro  pertanto  che  non  ammettono  la  possibilità  di 
formar  mai  cogli  indizj  una  prova  piena,  sono  poi  co- 
stretti (se  si  prende  prova  e certezza  per  la  medesima 
cosa)  a negare  che  esista  una  prova  artificiale  (').  E per 
verità  semb^ra  giusto,  a primo  aspetto,  che  quando  avvi 

t4  Carxignam,  Teoria  delle  leggi,  eee. , voi.  IV , p.  224-227  (Lib.  v, 
c.  xiv).  — Anche  nell’opera  rccenie  di  Uhi  «nòli  {Della  certezza,  ecc.) , 
p.  120,  si  (ralla  della  distinzione  Ira  prova  piena  c nemipiena,  maggiore 
della  semipiena  c minore  della  semipiena. 

n>  Cosi  la  chiama,  p.  e.,BENTiiAii,  nationale,  ccc.  (Principi,  ecc.)  voi.  Ili, 
pag.  I. 

fO  Tittjiax,  Handhuch  (ManualcìllI,  § 839  — Vedi  anche  Heixhotb, 
nel  giornale  di  llitzig,  fase.  42,  p.  2o7. 

17  Baueb,  Grimasàtze  (Principi),  § 136  — Ranft,  Ueber  den  Beweis 
(Delle  prove),  *2. 

18  p.  e.,  Carhignam. 

(*)  Il  testo  dice  : (pag.  140)  Diejenigen,  welche  nie  zugeben,  dass  durch 
Indizien  ein  vollsldndiger  Beweis  bewirkt  merden  kónne , miissen  auch 
die  Existenz  eines  kiinstlichen  Beweises  (\cenn  man  Beweis  und  |freu>iM- 
heit  far  identisch  nimmtj  làugnen.  La  traduzione  francese  dice  per  l’op- 
posto : Ceux  là  ménte,  d'ailleurs,  qui  ne  veulenl  jamais  voir  la  preuve  com- 
plète dans  les  indices , ne  pourraient  nier  l’existence  de  la  preuve  ar- 
tificielle  dti  moment  que  preuve  et  certitude  soni  deux  expressions  si/no- 
nimiques  |p.  192).  E cosi , letteralmente,  anche  la  traduzione  palermitana 
a pag.  114  — A. 
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una  prova  naturale,  anciicii  giudice  si  senta  più  tranquillo  e 
sicuro , e il  legislatore  lo  possa  autorizzare  ad  infliggere 
qualunque  specie  di  pene,  anche  le  più  rigorose,  perchè,  se 
niun  motivo  viene  a far  dubitare  della  integrità  dei  sensi,  ai 
quali  si  appoggia  la  percezione  personale  del  testimonio,  le 
cose  dimostrate  colla  sua  testimonianza,  si  possono  dire 
ai  certo  provate  in  modo  diretto.  Non  cosi  nella  prova  ar- 
tificiale; chè  per  essa  il  convincimento  non  si  ottiene  se 
non  per  via  di  argomentazioni,  facilmente  ingannevoli;  e 
perchè  noi  ci  decidiamo  (puramente  di  nostro  libero  arbi- 
trio) ad  ammettere  uno  stretto  legame  tra  molte,  forse  ac- 
cidentali, circostanze  accessorie. 

Noi  però  abbiam  già  cercato  di  dimostrare  più  sopra, 
essere  erronea  l’opinione  che  certi  mezzi  di  prova  riposino 
sulla  percezione  dei  sensi,  e che  per  conseguenza  meritino 
essi  soli  tutta  la  fede  ; e doversi  dire,  piuttosto,  che  in  ogni 
processo  il  convincimento  sulla  credibilità  delle  prove  e sulla 
verità  dei  fatti,  non  sorge  che  dai  razionale  esame  di  una  se- 
rie di  argomentazioni  la  Ma  se  ci  verrà  fatto  di  dimostrare, 
parlando  della  prova  indiziaria,  che  anche  gli  indizj  pos- 
sono somministrare  una  piena  prova,  chiaro  apparirà  al- 
tresì che  la  distinzione  della  prova  in  naturale  e artifi- 
ciale, non  ha  alcuna  pratica  importanza. 

Aggiunta  inedita. 

Non  è a tacersi  che  anche  in  Inghilterra  c nell’Ame- 
rica settentrionale  i è conosciuta  la  distinzione  tra  la  prova 
diretta  o naturale  e la  prova  artiflciale,  e che  son  cono- 
sciuti anche  i vantaggi  e i difetti  d’ognuna  di  queste  specie, 
come  verrà  dimostrato  in  progresso.  Epperò  così  in  In- 
ghilterra come  in  America  i Presidenti  procurano  di  far 
comprendere  ai  giurati,  potersi  anche  colla  prova  artiflciale 
conseguire  una  piena  certezza. 

Ma  codesta  distinzione  ha  poi  un  effetto  pratico  di 
gran  rilievo  in  quei  paesi,  dove,  come  in  Austria,  la  legge 
stabilisce  che  nei  casi  di  prova  indiziaria  non  si  possa 


PJ  Abe66,  Lehrbuch  de»  ^meinen  Criminalprocette»,  (Trattato  del  pro- 
cesso criminale  eomime)  Kònisberg,  183^  ^ 11:2  in  nota,  pag.  £2t>. 

1 Best,  Treatise,  ecc.  (Trallato),  p.  »6o  — WiLLs^Asiwy  on  Ihe  prtn- 
tipte*  of  eircumttanciai  evidenee,  (Saggio  sui  principj  della  prova  circo- 
stanziale), p.  36  — Busbill,  Treatise  on  circumsiancial  evidenee,  (Trat- 
talo della  prova  circnslanzialc),  p.  DII. 
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pronunziare  una  sentenza  di  morte  (*).  Del  resto  anche  in 
qualsiasi  legislazione  una  importanza  v’ò  pur  sempre  in 
questo,  che  nel  raccogliere  gli  indizj,  nel  valutarli  e nel 
farne  uso,  dev’essere  impiegata  una  particolare  operazione 
della  mente,  allo  scopo  di  evitare  certi  pericoli,  che  in 
questa  specie  di  prova  occorrono  più  facilmente  che  in 
ogni  altra. 


CAPITOLO  XVII. 


Se  nel  proceeiio  penale  si  posaa  parlare  di 
CABICO  DEU.A  rnovA  (**). 

iVmmcsse  le  diflerenze,  dimostrate  a suo  luogo,  tra  la 
prova  nei  processo  civile  e la  prova  nel  processo  penale, 
torna  fucile  il  persuadersi  delle  conseguenze  dannose,  che 
deriverebbero  dall’applicare  a quest’ullima  certe  regole  che 
appena  si  convengono  a quella.  Noi  stimiamo  che  tra 
le  regole  non  applicabili  al  processo  penale  siavi  quella 
del  carico  della  prova.  Tutto  al  più  se  ne  potrebbe  par- 
lare nel  processo  accusatorio  : poiché  io  esso  l'accusatore 
asserisce;  e nell’atto  che,  accusando,  reclama  il  suo  diritto, 
si  pone  in  lotta  con  un  accusato  i,  per  guisa  che  tutto  il 

Processo  apparisce  propriamente  nuli’altro  che  una  lotta  fra 
uno  e l’altro,  allo  scopo  di  guadagnare,  ciascuno  per  sé, 
la  persuasione  del  giudice.  Ne  consegue  pertanto  che  ognuna 
delle  due  parti  sia  in  obbligo  di  provare  le  proprie  as- 
serzioni, e che,  se  l’accusatore  non  sa  dimostrare  quelle 
sulle  quali  si  fonda  la  sua  accusa,  l’accusato  debba  essere 
assolto  2. 

S*)  Re^.  di  proc.  pen.  nustr.  ^ 284.  Verrà  occasione  di  esaniinarlo 
la  vinno  quando  si  parlerà  della  efficacia  della  prora  indiziaria  — A. 
(**)  Carico  delia  prova  per  obbligo  di  produrre  la  prova,  è oramai 
frase  tecnica  adoperala  dagli  scrittori  ; e ognuno  vede  che  l'onus  probandi 
dei  latini  e il  fardeau  de  la  oreuoe  dei  francesi,  e il  Btwei»ia$t  dei  tede- 
schi, son  tutte  frasi  sorelle.  £ conosciuta  la  pregevole  operetta  del  Dot- 
tore Teobaldo  Rizy;  Intorno  al  carico  della  prova  nel  processo  civile, 
(trad.  Maltini,  Milano  1845,  Visai)  — A. 

1 CAnaicnANi,  Teoria,  voi.  IV,  pag.  57,  (Lib,  iv,  c.  v).  < L’aoeusa.  co- 
mecché di  sua  logica  natura  assertiva,  non  può  articolarsi  se  non  abbia 
un  soggetto  certo  su  cui  si  possa  appoggiare  : onde  le  bisogna  un  mate- 
riale aeffesa  per  sé  medesimo  manifesto:  un  offensore  eoo  certezza  per- 
seguitabilc.  > 

2 L.  6 Cod.  de  dolo  malo  (II,  21)  < Dolum  ex  indiciis  perspicnis  pro- 
bari convcnil.  > E L.  ult.  Cod.  de  probat.  (iv,19)  < Sciant  cuncti,  ecc.  > 
già  riferita  a pag.  11,  nota  13. 
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Nel  processo  inquisitorio,  al  contrario,  il  giudice  inqui- 
rente, incaricato  dal  governo  di  investigare  la  verità,  pro- 
cede cautamente,  dubitando  sempre,  c senza  fare  una  di- 
retta incolpazione,  per  timore  di  pregiudicare  all  imputato; 
tutta  l’inquisizione  è una  costante  e operosa  indagine  di 
quei  materiali  che  possono  porre  il  giudice  decidente  in 
situazione  di  proferire  una  giusta  sentenza;  nè  mai  l’in- 
quirente si  considera  come  incaricato  di  ricercare  unica- 
mente la  reità;  ma  anzi  con  pari  sollecitudine  si  giova 
d’ogni  traccia  da  cui  possa  ripromettersi  un  risultamento 
favorevole  per  l’imputato,  non  potendosi  concepire  l’idea 
di  certezza  della  reità,  sino  a tanto  che  sussistano  dei  dubbj 
circa  la  verità  dei  fatti.  Nell’inquisizione  adunque  non  de- 
v’esservi  parzialità,  e perciò  stesso  sarebbe  erroneo  il  dire 
che  all’  inquirente  spetta  il  carico  di  provare  la  reità,  e 
all’imputato  quello  di  provar  l'innocenza. 

Quando  però  si  consideri  attentamente  l’indole  vera 
del  processo  penale,  si  scorge  che,  non  ostante  la  differenza 
tra  l'accusatorio  e l inquisitorio,  hanno  ambidue  certi  ca- 
ratteri fondamentali  comuni,  che  scaturiscono  dalia  essenza 
dei  processo  giudiziale  in  genere,  di  cui  il  processo  penale 
non  è altro  che  una  specie.  Questi  caratteri  sono: 

1. °  Che  due  parti  si  stanno  a fronte; 

2. "  Che  la  controversia  s’aggira  intorno  a una  certa 
pretesa,  che  l’una  move  contro  l altra; 

3. °  Che  v’hanno  opposte  asserzioni  di  fatti,  per  soste- 
nere ciascuna  le  proprie  pretese. 

Anche  nei  processo  inquisitorio  è lo  Stato  o la  società 
civile  che  col  mezzo  di  un  funzionario,  incaricato  d’inda- 
gare la  verità,  chiede,  per  l’ interesse  suo  proprio,  che  il 
reo  sia  punito.  Sebbene  non  vi  sia  una  formale  accusa, 
ravviamento  del  processo  e le  misure  che  vengono  publi- 
camente  prese  contro  l’ imputato , contengono  già  in  sè 
l incolpazione  ch’egli  abbia  commesse  certe  azioni  punibili. 
Per  lo  meno  poi  dal  momento  che  si  apre  l’inquisizione 
speciale  avvi  di  sua  natura  una  accusa,  perchè  allora  è 
incolpata  una  determinata  persona , e d’un  delitto  parimente 
determinato.  Laonde  non  v’  ha  dubbio  che  allora  lo  Stato, 
se  domanda  la  punizione  del  reo,  è anche  in  obbligo  di 
dimostrare  quei  fatti  dalla  cui  certa  sussistenza  dipende 
i’irrogazione  di  una  pena  Nè  giova  gran  fatto  invocare 


3 Ordin.  Crini.  Pruss.,  § 363  c 364. 
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iu  presunzione  d'innocenza  die  è espressa  nella  nota  re- 
gola quilibel  presumilur  bonus , donec  probetur  conlra- 
rium  * Prima  di  tutto  questa  presunzione  non  trovasi  in 
nessun  testo  di  legge  e inoltre  se  ne  potrebbero  trarre  fa- 
cilmente conseguenze  erronee  ; anzi  l’andamento  istesso  del 
processo  penale  dimostra  abbastanza  che  anche  durante 
la  inquisizione  si  intraprendono  tali  atti  contro  un  impu- 
tato, per  i quali  si  presuppone  che  egli  verosimilmente 
sia  il  colpevole.  Quella  presunzione  poi  è anche  superflua 
ben  comprendendosi  già  da  sè,  che  se  taluno  domanda  che 
siano  irrogali  dei  mali  ad  un  altro,  a cagione  di  fatti  ille- 
citi da  lui  commessi,  deve  altresì  dimostrare  quei  fatti  di 
cui  lo  incolpa.  IVò  la  sua  sola  asserzione  potrebbe  bastare; 
e la  giustizia  non  potrebbe  permettere  che  alcuno,  per  pre- 
tese violazioni  della  legge,  soffrisse  un  male  qualunque, 
Ono  a tanto  che  tali  violazioni  non  fossero  dimostrate  con 
certezza.  La  sola  regola  che  scaturisce  dall  indole  del  pro- 
cesso inquisitorio  si  è quella  che  l’inquirente,  appunto  per- 
. chè  cerca  la  verità,  si  sforzi  di  sgombrare  ogni  dubbio; 
e persino  in  quei  casi,  in  cui  par  che  ci  siano  le  prove 
più  convincenti  della  reità,  impieghi  ogni  mezzo,  cosi  per 
completare  codesta  prova  della  reità  c portarla  al  piu  alto 
grado  di  certezza,  come  per  rintracejare,  con  uguale  solle- 
citudine e diligenza,  tutto  quello  che  potesse  allievolirla  o 
in  qualche  modo  giovasse  aH’ìmputato  7.  Tutto  questo  pro- 
cede spontaneamente  da  ciò,  che  la  certezza  non  altro  può 
essere  che  il  prodotto  di  una  indagine  scrupolosa,  nè  con- 
sistere in  altro  che  in  quella  condizione  d’animo  in  cui 
gli  argomenti  che  stanno  a favore  della  verità  d’una  cosa, 
sono  siffattamente  preponderanti,  da  dissipare  i dubbj  e gli 
argomenti  che  stanno  per  la  possibilità  del  contrario. 

Mosso  da  questa  mira,  di  porre  il  giudice  decidente 
in  situazione  di  poter  proferire  la  sua  sentenza  sulla  cer- 
tezza della  reità,  l’inquirente  tien  dietro  a ogni  traccia  che 
possa  tornar  favorevole  aU’imputato;  sente  i testimonj,  pur 
che  abbia  dagli  atti  un  argomento,  anche  lievissimo,  per 
supporre  che  possano  in  qualche  modo  giustificarlo  o in- 


4 Rolin,  Dt  deliclor.  probal.,  p.  155,  Bbntbah,  Traile  de»  preuves,  U, 
pag.  18,  ecc. 

5 .Martin,  Lehrb.  de»  Criminalproc.,  § 12,  nota  9. 

6 Weber,  Ueber  die  Verbindltchkeit  zur  BetoeitfUhntng  (Del  carico 
della  prova),  nuova  ediz.  di  Hessier,  p.  95. 

7 Proe,  pen.  led.,  ^ S7. 
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debolire  la  prova.  E se,  per  avvenlura,  l’impulalo,  Umido 
0 fuorviato  da  altrui  consigli,  non  vede  i punU  che  gli 
possono  tornar  vantaggiosi,  l’inquirente  ne  lo  fa  accorto 
donde  si  vede  come  la  pratica  istessa  ^ non  consideri  le 
suggestioni  siccome  colpite  dal  generale  divieto,  qualora 
abbiano  per  iscopo  di  porre  in  essere  la  prova  dcU’inno- 
cenza 

Da  tutto  ciò  può  concludersi  essere  bensì  inesatto  il 
dire  che  l’inquirente,  quale  accusatore,  abbia  il  carico 
della  prova  della  reità,  ma  essere  altrettanto  vero  che 
l'imputato  ha  diritto  di  esigere  la  prova  piena  di  quei 
fatti  che  gli  vengono  apposti,  e dalla  sussistenza  de’ quali 
dipende  l’applicazione  della  pena  che  dev’essere  proferita  n. 

S’aggiunga  che  in  gran  parte  le  accuse  riflettono,  non 
già  i fatti  esteriori,  ma  piuttosto  la  qualità  dell’intenzione, 
ossia  l’interno  deil  uomo,  che  è occulto  e non  riconoscibile 
col  mezzo  dei  sensi.  In  questi  casi  non  è possibile  di  ar- 
gomentare altronde  che  dalie  esterne  apparenze,  iji  guisa 
che  anche  la  prova  sembra  riferirsi  unicamente  ai  caratteri 
obbiettivi  del  reato,  avvegnaché  la  morale  imputabilità,  os- 
sia la  prava  intenzione  (dolo)  non  par  che  si  possa  dimo- 
strare con  tutto  il  rigore  delle  prove,  e i giudici  non  fan 
che  argomentare  dai  fatti  esterni  l’intenzione  criminosa. 

Quest’opinione  per  altro  diede  occasione  a molti  er- 
rori, e questi  alla  massima  che  il  dolo  si  presume  od 
almeno  che  la  presunzione  sta  per  la  imputabilità  dell’in- 
colpato  e che  perciò  spetta  a lui  di  addurre  la  prova 
contraria  se  vuol  abbattere  la  presunzione.  Ma  altro  è che 
il  dolo,  nella  più  parte  dei  casi,  si  debba  argomentare  per 
mezzo  di  presunzioni  ed  indiiy,  ed  altro  che  siavi  una  pre- 
sunzione legale  del  dolo  e fu  anzi  ornai  dimostrato  che 
anche  quei  passi  delle  leggi  romane  a cui  taluni  ricorre- 
vano, non  esprimevano  punto  questa  presunzione  Il 

8 NeU'arl.  47  della  C.  C.  C.  quest’  obbligo  del  giudice  inquirente  si 
trovava  espressamente  formulato. 

9 Intorno  al  vero  valore  di  questa  opinione  vedasi  Parst  , Voti  den 
Saggestionen,  (Delle  domande  suggestive),  p.  169  — Tittnann,  Uandb. 
(Manuale),  III,  p.  363. 

10  Cod.  Bavarese  art.  189. 

11  Proc.  peti,  ted.,  § 134. 

12  Quest’era  la  prima  opinione  di  Feuerbach,  Lehrb  (Trattato)  § 60. 

13  Questa  è l'opinione  ai  Feuerbach,  nella  nuova  edizione  dell’opera 
stessa,  al  ^ 88. 

14  II  Cod.  bav.  all’art.  43  stabilisce  siffatta  presunzione. 

15  Vedi  in  particolare  We.'iino  nel  nuovo  Arch.  del  Dir.  Crini,  v.  II,  n.“  9. 
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(luto  apparlicnu  esso  pure  agli  clenionli  essenziali  dell’ac- 
cusa ; c se  può  irrogarsi  una  pena  soilanloa  colui  il  quale 
ha  violata  la  legge  con  prava  intenzione;  se  l’iinputato  può 
pretendere  che  si  provi  l’accusa  d’aver  egli  ucciso  un  uo- 
mo, può  aitresi  pretendere  che  si  provi  anche  l’altra  parte 
dell’accusa,  eh’  egli  abbia,  cioè,  commesso  questo  omicidio 
con  prava  intenzione  E diciamo  si  provi,  perchè  se  può 
supporsi  che  ogni  uomo  sia  un  essere  ragionevole  e che 
agisca  dietro  un  divisamento,  non  è però  lecito  ancora  di 
dedurne,  che  dunque  abbia  agito  con  dolo. 

Certo,  se,  durante  l' inquisizione,  oltre  i caratteri  ester- 
ni di  reato,  vi  son  anche  argomenti  pei  quali  è verosimile 
che  sia  stato  commesso  con  dolo,  è ben  giusto  che  si  vada 
dietro  a questa  verosimiglianza,  e che  il  dolo,  per  il  momen- 
to, si  presupponga  ^7.  Ma  ciò  non  vuol  dire  che  l’inquirente 
sia  esonerato  dall’  investigare  con  la  massima  diligenza , 
quelle  circostanze  che  servono  a provare  il  dolo , del  pari 
che  quelle  le  quali  possono  procurare  aU’imputato  una  qual- 
che giustilicazione.  Ma  quando  poi  trattasi  di  proferire  la 
sentenza  diiinitiva,  i giudici,  con  matura  riflessione,  pon- 
gono a riscontro  la  giustiflcazionc  data  dall’  imputato 
colle  circostanze  cITettivamente  veriflcatesi,  e ne  traggono 
conclusioni  colle  quali  spiegano  il  reato  commesso,  se- 
condo le  circostanze  che  lo  accompagnano,  quali,  p.  e.,  l’iu- 
dole  delle  ferite,  le  precedute  minacce  e simili.  Ecco  dun- 
que che  ben  sovente  il  dolo  si  dimostra  soltanto  per  via  di 
argomentazioni;  ma  non  può  dirsi  perciò  che  il  dolo  si 
presuma,  perchè  se  ciò  fosse,  il  giudice  non  avrebbe  nes- 
sun bisogno  di  dimostrarlo,  ed  anzi  toccherebbe  all’Impu- 
tato di  provar  il  contrario  20. 


tC  Leg.  6 Cud.  De  dolormalo. 

17  Nuovo  Arch.  del  Dir.  Crim.,  voi.  VI,  pag.  3S1. 

18  Quella,  p.  e.,  d'avere  agito  per  mera  inmrevidenza. 

19  Ai  termini  del  rescritto  imperiale  del  iSw  § G8  il  dolo  può  dun- 
que essere  provato  col  mezzo  degli  indizj. 

(90)  Vedi  anche  la  mia  Anleitung  zur  VertheidiguHgskumt  (Guida  al- 
l'arte della  difesa),  §44  (*)  — Rossi,  Traiti  de  Droil  penai,  voi.  Il,  pa- 
gina 298-243  — Rossaiar,  Enlwiekelung  der  Grundsatze  dee  Slrafrechtt 
(Spiegazione  dei  princìpi  fondamentali  del  diritto  penale),  pag.  212. 

(”  Quest'opera  venne  tradotta  in  italiano  dal  eh.  Dott.  C.  F.  Gabb? 
(Milano,  Civelli,  18S8),  con  aggiunte  dell'Autore  e note  del  traduttore.  E 
un’opera  che  può  servire  di  utilissimo  indirizzo  pei  difensori,  onde  nulla 
trascurino,  in  ogni  stadio  <|el  processo  e sotto  ogni  aspetto,  per  giovare 
all’accusato,  senza  offendere  la  giustizia.  I principi  professati  dall’Autore, 
hanno  quella  medesima  impronta  di  indipendenza  c di  lealtà  elio  traspira 
.«ITTCRSIAtER.  15 
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E neppure  la  imputabililù  può  essere  presunta  dalia 
legge:  perocché  se  Hneoipato  la  nega,  sotto  qualsiasi  aspetto, 
egli,  in  ultima  analisi,  nega  il  dolo;  e l'inquirente  ha  il  do- 
vere di  raccogliere  colla  medesima  coscienziosità  tutti  i 
materiali  che  stanno  per  la  imputabilità,  insieme  con  quelli 
che  rendono  verosimile  la  giustificazione  o la  scusa  ad- 
dotta dall  imputato,  p.  e.,  l ubbriachezza.  Anzi  l’ollicio  del- 
rinquirentc,  di  ricercare  egli  stesso  il  vero,  si  spinge  tan- 
t’oltre,  che,  quand'anche  l iinputato  non  adducesse  da  sé 
la  giustilicazione  procedente  dallo  stato  suo  mentale 
((uirente  dovrebbe  farlo  investigare  dagli  esperti  5*^^,  tostochè 
gli  sorgesse  il  sospetto  d'alterazione,  o per  le  deposizioni  dei 
testimonj  o per  qualche  stranezza  nel  contegno  deH’impu- 
talo.  Tutto  quello  che  si  raccoglie  vicn  poi  dai  giudici  sotto- 


da (ulti  i suoi  scrini.  Il  difensore  però  non  deve  cercarvi  cose  falle,  nè 
difese  preparate  ; ma  vi  iroverù  una  sistematica  enumerazione  di  (uni 
i punii  nei  quali  la  difesa  ha  un  compilo  da  soddisfare,  servendo  ad 
un  tempo  c la  causa  publica  e l'interesse  del  suo  clicnle.  Le  nume- 
rose citazioni , si  dal  lato  meramente  legale , come  dal  lato  letterario, 
per  quel  che  concerne  la  parte  oratoria  delle  difese,  aprono  la  strada 
allo  studio  più  ampio  si  del  diritto  che  deH'nrle  ilei  dire;  c resta  soltanto 
a desiderare  che  in  una  ristampa  dell’  opera,  vi  si  inseriscano  dal  eh.  tra- 
duttore, taluni  degli  splendidi  modelli  di  difese,  di  cui  è ricca  la  lettera- 
tura giudiziaria  italiana,  massime  del  Regno  di  Napoli,  e della  Toscana. 
— Ut  una  opinione  propugnata  in  quel  libro,  ed  anche  nella  prefazione 
del  (radultoi'e.  già  occorse  di  far  cenno,  senza  nominarne  la  fonte  (a 
pag.  Gì  nota  *).  Ura  non  possiamo  lacere  che  anche  l'opinione  manife- 
stata dal  traduttore  nella  notala  pag.  102,  dove  dice  cucii  Reg.  auslr. 
di  proc.  peli,  stabilisce  una  vera  presunzione  del  dolo  nel  ^ 2(id,  non  ci 
sembra  pienamente  fondata.  Noi  riferimmo  questo  ^ nella  nota  **  a p.^ 
della  presente  opera:  e i lettori,  considerandTone  il  tenore, non  esiteranno 
a convincersi  che  in  quel  il  legislatore  volle  esprimere  unicamente  che 
la  prava  intenzione,  cioè  il  dolo,  può  dimostrarsi  per  mezzo  di  argomen- 
tazioni tratte  dai  dati  estrinseci  del  fatto , secondo  il  criterio  del  giu- 
dice. Non  6 dunque  una  presunzione , ma  una  dimostrazione  del  dolo 
per  via  d’indizj;  come  avviene  nel  più  dei  casi,  trattandosi  di  ma- 
teria che  si  sottrae  a una  prova  rigorosa.  L’effetto  poi  di  queste  argo- 
mentazioni, può  essere  bensì  soltanto  un  alto  grado  di  verosimiglianza, 
ma  è quella  appunto  che  basta  a fondare  In  certezza  morale,  come  l'Au- 
tore stesso  ha  dimostrato  a suo  luogo.  Quella  distinzione,  che  ci  sembra 
di  vitale  influenza,  tra  la  presunzione  del  dolo  e la  dimostrazione  indi- 
ziaria di  esso,  leggesi  egregiamente  sviluppata  nella  diss.  di  Wzitmc,  Della 
presunzione  del  dolo  malo  j nel  voi.  i degli  Scrini  Germanici  di  Dir. 
C'rim.  tradotti  dal  prof.  .Mori  — A. 

21  E di  certo  I ammalato  di  spirito  non  vorrà  dirsi  tale  egli  stesso. 

22  Sul  quesito,  quando  si  debba  fare  un  exploratio  mentu,  vedi  la 
Proc.  pen.  led.,  § 140.  (Nel  ^ 95  del  Reg.  austr.  di  proc.  pen.  è ingiunto 
al  giudice  di  far  esaminare  Io  stato  mentale  dell’incolpato,  quando  nasca 
dubbio  se  abbia  l’uso  della  ragione  oppure  sia  affetto  da  una  malattia 
di  mente  o d’animo,  per  la  quale  potrebbe  essere  tolta  o diminuita  la 
sua  imputabilità.  — Non  è dunque  necessario  che  l’incolpato  adduca  egli 
stesso  tal  causa  di  giustilicazione  — A.) 
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posto  a diligente  esame  e rafl’ronto,  per  modo  die  decidono 
della  impulabilità  per  via  di  argomentazioni  bensì,  ma  sciizii 
porre  per  base  alcuna  presunzione.  È ben  naturale  che  il 
giudice  consideri  l’imputalo  come  uomo  capace  di  respon- 
sabilUU,  se  questi  non  adduca  una  qualche  scusa  che  la 
tolga  o la  scemi,  o se  questa  scusa  si  mostri  da  sè  af- 
fatto infondata,  o finalmente  se  le  circostanze  tutte  del 
processo  non  ahhian  lascialo  sorgere  alcun  duhhio  o so- 
spetto, che  l'imputato  non  fosse  in  islalo  veramente  nor- 
male. Ma  non  è necessario,  per  questo,  di  ricorrere  a una 
presunzione  legale  ; poiché  daii'indoie  del  fatto  in  sè  stes- 
so f),  dal  contegno  (icU’impulato  e dalle  sue  stesse  dichia- 
razioni, il  giudice  si  tiene  autorizzato  a concludere  che 
ahhia  operato  colla  coscienza  delle  sue  azioni 

Fu  altresì  un  errore  manifesto  quel  di  considerare 
come  vere  eccezioni,  le  giustiilcazioni  dell'imputato  conte- 
nenti l’allegazione  di  qualche  fatto  a lui  favorevole,  c di 
pretendere  perciò  (per  analogia  del  processo  civile)  che 
egli  ne  somministrasse  la  prova.  Anche  nel  processo  pe- 
nale gli  antichi  giuristi  introdussero  la  confusione  che  ave- 
vano portata  nel  civile,  e la  smania  di  dare  alle  ohhiczioni 
del  reo  convenuto  i nomi  particolari  di  certe  eccezioni;  d’on- 
de  p.  e.,  le  denominazioni  dì  cxceptio  alibi,  exceptio  culpw. 
Recentemente,  <è  vero,  questa  usanza  andò  cessando,  ma 
non  l’opinione  che  l'imputato  ahhia  i’ohhiigo  di  provare 
le  sue  giusliiicazionì,  come  sarebbe  quella  d’aver  agito  per 
necessaria  difesa  La  quale  opinione  però,  per  quanto 
ristretta,  di  dover  provare  le  giustiiicazioni  od  eccezioni , 
non  regge  nel  processo  penale  25,  c produsse  dei  veri 
inconvenienti,  massime  applicata  alla  dottrina  della  confes- 
sione qualificata.  Nel  processo  civile  il  reo  convenuto  può 
ammettere  intieramente  la  verità  dei  falli  addotti  dali’  at- 
tore, sostenendo  nondimeno,  e fors’ anche  riuscendo  a di- 
mostrare, che  i rapporti  di  diritto,  sórti  da  quei  fatti  mede- 

n Come  non  si  dovrà  considerare  nomo  rapace  di  resMnsabililà , 
(]uegìi  che  avesse  falsiflcalo  con  molta  cura  un  documento?  Eppure  non 
e una  presunzione  legale  del  dolo  ; ò la  conseguenza  del  fatto  in  sé  stesso, 
poiché  é tale  che  richiede,  già  di  per  sè,  l’uso  di  un  raziocinio  sano  c di 
una  malizia  consumata  — A. 

Si  consulti  su  questo  argomento  IIepp,  Crim.  Versuche  (Saggi  cri- 
minali), n.5  6 — Rossiiirt,  Entwickelung  (Spiegazione,  ecc.),  p.  218. 

2V  Stubel,  Ctiminalverfahren  (Proccd.  crim.),  ^ 2^. 

25  GiELm,  Ueber  die  neinl.  Rechlsp/l.  (DelPamministraz.  della  giusti- 
zia punitiva),  pag.  IGC-lOa  — Rosshirt,  op.  eil.  p.  220. 
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simi  sono  cessali.  Cosi  dii  fa  l' eccezione  di  pagamento  o 
di  compensazione  ammellc,  in  soslanza,  che  la  pretesa  del- 
l'aUorc  era  pienainenlc  fonduta,  ma  sostiene  che  il  debito 
è estinto,  donde  giustamente  la  regola:  Hem  excipiendo  fit 
aclor. 

Non  cosi  nel  processo  penale.  L’imputato,  il  quale  cerca 
di  scolparsi  con  quelle,  che  si  vorrebbero  chiamare  ecce- 
zioni, non  ammette  punto  la  verità  dell’ accusa  nella  sua 
pienezza,  ed  anzi,  adducendo,  p.  e.,  la  giusliiicazione  della 
necessaria  difesa,  viene  sostanzialmente  a negare  una  parte 
dell’accusa,  cioè  il  dolo  ; laonde  non  basta  ch’egli  ammclla 
soltanto  i caratteri  estrinseci  del  fatto,  qual  sarebbe  quello 
d’aver  egli  ucciso  A,  perchè  si  possa  considerare  come  pro- 
vala l’accusa  intiera.  Tutte  le  giuslilicazioni  colle  quali  l’im- 
putato vuol  dimostrare  che  l’imputazione  o non  è per  nulla 
fondata,  o non  lo  è nel  modo  con  cui  fu  fatta,  sono  da 
considerarsi  come  un  tutto  indivisibile,  avente  per  iscopo 
di  impedire,  in  tutto  od  in  parte,  l’applicazione  della  pena. 
Anche  quegli  che  invoca  la  scusa  della  legittima  difesa,  nega 
il  dolo,  e cerca  di  respingere  quelle  conclusioni  che  si  po- 
trebbero traiTe  daH’ammissionc  d’aver  commesso  il  fatto  ; 
adduce  circostanze  colle  quali  cerca  di  persuadere  al  giu- 
dice decidente  essere  verosimile  ch’egli  non  sia  propria- 
mente imputabile,  e s’adopra  così  a combattere. la  pre- 
sunzione, che  per  avventura  vi  fosse,  di  una  vera  pra- 
vità d’intenzione.  E sotto  tale  aspetto  anche  questa  cosi 
detta  eccezione  della  necessaria  difesa,  sarebbe,  in  sostanza, 
una  eccezione  negatoria , come  quelle  del  diritto  civile , 
p.  e.,  come  Vexceptio  non  numeraUe  pecunice. 

Persino  nei  fatti  addotti  daH’imputalo,  per  dimostrare 
una  nuova  condizion  di  diritto,  sopravvenuta  dopo  la  com- 
piuta esecuzione  del  reato,  come  quando  il  ladro  asseri- 
sce d’avere  spontaneamente  restituita  la  cosa  rubata  (ciò 
che  può  essere  importante,  se  la  legge  ne  faccia  dipendere 
la  impunità  del  reo  (*))  persino  in  questi  casi,  non  avvi  una 
vera  eccezione;  perocché  anche  qui  non  v’ha  che  una  asser- 
zione diretta  adf  impedire  l’ applicazione  delia  pena , c il 
Tribunale  si  accontenterà  di  trovarla  verosimile. 


n Cosi  c nel  Cod.  pcn.  Auslr.  Jj  187  — A. 
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Agtj turila  inedila. 

Nel  processo  piiblico  ed  orale,  la  quistione  del  carico 
della  prova  acquistò  recentemente  una  maggiore  impor- 
tanza, per  la  instituzione,  che  vi  è inerente,  del  Publico 
Ministero,  c per  le  presunzioni  legali  che  si  trovano  nei 
codici  penali,  e che  esistono  in  gran  copia  nella  pratica 
inglese  ed  americana  Queste  presunzioni  producono  il 
grande  svantaggio  d’imporre  all’accusato  il  carico  grave  e 
dillicile  di  combatterle;  e,  per  di  più,  traggono  in  errore 
i giurati  e li  obbligano  a proferire  una  decisione  ingiusta, 
pel  motivo  che  il  presidente  li  avverte  di  dover  tenere  per 
vera  una  cosa  (che  è al  certo  di  essenziale  influenza  (*)) 
per  elTctto  della  presunzione  legale,  qualora  l’accusato  non 
abbia  provato  pienamente  il  contrario. 

L’esperienza  poi  insegna,  che,  massimamente  nei  casi 
in  cui  il  difensore  alTerma  essere  l’accusato  affetto  da  qual- 
che malattia  mentale,  e questa  risulta  bensì  verosimile  ma 
non  provata,  i giurati  pronunziano  ingiustamente  una  sen- 
tenza di  reità  Il  Presidente  adun(|ue  é quegli  che  trac 
in  errore  il  Giurì. 

Non  è meno  pericolosa,  rispetto  al  carico  delle  prova, 
la  situazione  dell’accusa,  il  Publico  Ministero  suol  inclinare 
all’opinione,  che,  quando  l’accusato,  adduce  fatti  determi- 
nati, pei  quali  venga  ad  essere  esclusa  la  punibilità,  sia 
giusto  il  pretendere  che  ne  adduca  le  prove.  K facile  ve- 
der l’importanza  di  questa  massima  rispetto  alla  prescri- 
zione 3,  quando  trattasi  di  conoscere  in  qual  tcni])o  il  reato 
sia  stato  commesso;  e del  pari  nelle  accuse  di  oltraggio 
al  pudore  o stupro  sopra  una  ragazza  minore  di  quattor- 
dici anni;  perocché  se  l’ accusato  nega  d’aver  saputo  che 
fosse  impubere,  bi.sogna  provarglielo  V 


1 Ve  n'ha  una  buona  raccolta  in  fiiiRRiLL,  Treiilise  ori  cinnnslun- 
dal  evidefice  (Trattato  della  prova  circonstnnziale),  p.  59. 

' (*)  Come  appunto  il  dolo  o la  premeditazione  — A. 

"i  Questo  io  dimostrai  a proposito  del  caso  di  Burinelli  occorso  in 
Londra  nel  1855.  Vedi  i Blàiler  ftir  Anthropulogie  di  pRiEORica  (giornale 
d’Antropologia)  tSolì,  fa.se.  2.",  p.  22  c 2C. 

3 Decis.  Prus.s.  nell’Arch.  (fet  Dir.  Pen.  Pruss.  voi.  I,  p.  519. 

4 Cosi  decise,  e giustamente,  la  Corte  Suprema  in  Vienna  nel  raso 
riferito  da  IIerbst  (Derisioni  di  massima,  pag.  42)  e che  si  legge  nell’/Tco 
</ci  Tfih.  Sez.  I,  n.“  2W.  — A proposito  di  quella  e di  altre  .simili  deci- 
si.iiii,  vedi  la  inenioria  di  Millermaier  nella  Geiirhtxxaai  I8.’ÌA,  p.  11. 
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Il  principio  più  giusto  è dunque  il  seguente:  Il  Pu- 
blico  Ministero  dee  provare  tutti  quei  falli,  che  per  legge 
costituiscono  gli  clementi  caratteristici  del  reato,  su  cui 
versa  l'accusa.  Che  se  il  codice  stabilisce  una  presunzione, 
senza  però  accennare  che  sia  una  presunzione  di  legge  H, 
dev'essere  considerata  unicamente  come  una  prcesumplio 
facti  5>. 


CAPITOLO  XVIII. 

Della  prova  In  aggravio. 


Risulta  dalle  cose  fin  qui  dette  (’* (**)),  intorno  aH’indole 
del  processo  inquisitorio,  che  il  giudice  inquirente  non 
opera  già  unicamente  allo  scopo  di  comporre  la  prova 
della  reilà,  ma  allo  scopo  di  raccogliere  tulli  quei  materiali 
che  servono  a far  conoscere  il  vero,  ed  a porre  il  giudice 
in  situazione  di  proferire  una  giusta  sentenza  sulla  verità 
deU  imputazione.  L'indagine  delle  prove  ò dunque  per  l’in- 
quirenle  un  tutto  complessivo  ^ , nel  quale  è impossibile 
separare  la  prova  in  aggravio  da  quella  a discolpa.  E infatti 
il  giudice,  tutte  le  volle  che  assume  una  prova,  p.  e.,  una 


(*)  Il  Coli.  Pen.  Auslr.  coiilicnc  una  presunzione  et  de  jure , 
che  cioè  non  aininclic  prova  in  contrario,  nella  disposizione  (comune  dei 
resto  a molti  altri  codici)  che  l'impubere  non  sia  capare  di  libero  consenso, 
e che  perciò  il  ratto  e lo  stupro  o l'oltraggio  al  pudore  commessi  sopra 
iin’iinpubere,  non  richieggono  per  carallerc  distintivo  d’ esser  commessi 
contro  il  consenso  dell’ impuberc , poiché  il  suo  consenso,  foss’ anche 
prestato  per  abituale  depravazione  di  condotta,  non  toglie  al  rutto  il  suo 
carattere  criiiiinoso  (gS  {16, 127  e 128,  Cod.  Pen.  Auslr.).  Che  però  l'im- 
pululo  conoscesse  quello  stato  d'impubertà  è una  presunzione  di  fatto, 
fondata  sul  corso  ordinario  delle  rose,  perchè  la  mancanza  dei  segni  della 
pubertà  suole  essere  il  carattere  delle  persone  minori  d'anni  14,  e può 
essere  avvertila  da  ognuno.  Ma  questa  presunzione  scompare,  tosto  che 
l'imputalo  asserisca  di  avere,  per  dati  estrinseci,  creduto  che  la  persona 
fosse  pubere.  Laonde  sorge  In  necessità  di  fare,  anche  su  di  ciò,  diligenti 
veridcazioni,  le  quali  ponno  condurre  ad  ammettere  come  cosa  verosimile 
che  l'inipulnlo  non  sapesse  di  aver  a fare  con  un  impuberc.  E questa  ve- 
rosimiglianza basta  a far  cadere  l'accusa,  perche  la  prava  intenzione,  ele- 
mento essenziale  per  In  punibilità,  non  niiò  dirsi  più  dimostrala  — A. 

5 Leggonsi  nuove  ricerche  intorno  al  corico  della  prova  nell'.lrcA.  del 
Dir.  pen.  pruss.,  voi.  Ili,  p.  32  e 40. 

(**)  Il  lesto  dice:  Aach  der  bisherigen  Darstellung.  Il  tradullore  ano- 
nimo deH'edizionc  palermitana  voltò  quella  frase  in  quest'aura:  Si  è ri- 
petuto fino  alla  nausea.  Vedi  decoro!  Ma  egli  segui  e perfezionò  riòche 
aveva  già  dello  il  Iradullore  francese  colle  parole:  Il  a été  répeté  jusgu' 
ù sa  He  ti!  — A. 

1 Aumo,  Lelirbuch  dcs.  Oim.  Proc.  (Traltato  di  Pror.  Crim.),  p.  148. 
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l.'slimonianza,  acceda  e raccoglie  in  processo  iinparzial- 
inenlc  ludo  ciò  che  potrebbe  giovare  all' imputato  ; e se, 
a modo  d’esempio,  il  testimonio  accennasse,  foss’anche  di 
sfuggita,  che  l’imputato  va  soggetto  a ricorrenti  aliena- 
zioni mentali,  egli  è in  dovere  di  tenerne  conto,  e di  in- 
vestigare che  cosa  ci  sia  di  vero. 

l’orsino  nel  giudizio  dclìnitivo  del  proccssQ,  che  si 
pronunzia  sui  materiali  raccolti  nell’inquisizione,  non  è 
possibile  di  separare  rigorosamente  la  prova  in  aggravio 
da  quella  a discolpa  poiché  anche  in  questo  stadio  i 
giudici  decidono  sul  fondamento  di  un  complesso  di  mate- 
riali; c siccome  la  convinzione  della  verità  scaturisce  dal 
contrasto  delle  opposte  ragioni,  essi  mirano  unicamente  a 
farsi  una  convinzione  su  (niello  che  risulta  daH’esame  delle 
ragioni  che  sono  in  lotta.  Pongasi  pure  che  l’ accusato 
sia  confesso;  ma  il  giudizio  sulla  elTìcacia  di  quella  con- 
fessione é aneli’ esso  il  risultamento  d’un  confronto  tra 
(jucllo  che  dice  l'accusato  e tutte  le  altre  circostanze  pro- 
cessuali. Suppongasi  ora  che,  sebbene  confesso  del  fatto, 
ubbia  però  negato  assolutamente  il  dolo,  senza  tuttavia 
addurre  una  vera  prova  a sua  discolpa.  Ciò  nondimeno 
il  Tribunale  dovrebbe  ponderare  attentamente  tutti  quei 
fatti  che  parlano  a favore  dell’ accusato  contro  resistenza 
del  dolo,  e giudicare  in  conformità. 

Quando  però  si  consideri  il  tenore  delle  prove,  è fa- 
cile il  distinguere  la  prova  in  aggravio  da  quella  a discolpa. 
La  prima  3 è (|uella  con  cui  si  stabiliscono  i fatti  compo- 
nenti il  reato  in  genere  che  viene  processalo,  e si  deter- 
mina qual  legge  penale  torni  applicabile  contro  l’accusato  *. 
Con  questa  prova  l’inquirente  l.“  cerca  di  trar  prolitto  da 
tutto  quanto  serve  a (Jimostrare  i fatti  imputali,  2."  pro- 
cura che  ci  siano  tutte  le  condizioni  prescritte  dalla  legge, 
allìnchè  i giudici  decidenti  possano  considerare  ellicaci  le 
prove,  e o.”  s’ adopra  a sgombrar  tutti  i dubbj,  che  si  op- 
porrebbero alla  credibilità  di  esse.  Inoltre  questa  prova 
in  aggravio  dev’essere  piena  perchè  si  possa  proferire  una 
condanna,  laonde  ò massima  fondamentale  potersi  dir  sta- 
bilita allora  soltanto , che  siano  accertali  giuridicamente 
lutti  i falli  da  cui  scaturisce  il  diritto  di  applicare  le  pene. 


2 Proc.  pen.  te.d.  % ISO. 

5 Titthaati,  Uundhuch,  (Mimilalf)  IH,  ^5  Sii. 
4 l’roc.  peli.  IcJ.  % lòl. 
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La  prova  in  aggravio  si  propone  principalmente  di  di- 
mostrare : 

l.**  L’essenza  (ii  fatto,  vale  a dire:  a)cbe  esistono  tutte 
le  circostanze  di  fatto,  le  quali  costituiscono  i caratteri 
estrinseci  del  reato  di  cui  tratta  l’accusa,  p.  e.,  che  il  pre- 
teso ucciso  sia  propriamente  morto  ; b)  che  esistono  quelle 
circostanze  di  fatto,  in  cui  risiede  il  carattere  punibile  del 
reato,  p.  e.,  che  sia  stato  propinato  un  veleno;  c)  final- 
mente quelle  che  appartengono  alla  specie  del  reato,  o 
per  effetto  delle  quali  dev’essere  applicata  una  data  pena, 
p.  e.,  che  il  furto  sia  stato  commesso  mediante  scalata; 

S.**  Che  l’imputato  abbia  partecipato  al  delitto  in  modo 
punibile; 

5."  Che  l’accusato  si  trovasse  in  tale  condizione  di 
mente  da  potcrglisi  imputare  il  fatto,  come  prodotto  da 
dolo  0 da  colpa; 

i.“  Che  avesse  quella  determinata  prava  intenzione 
che  si  richiede  pel  reato,  quando  questo  sia  di  tal  natura 
che  appunto  esige  una  intenzione  speciale 

5. ''  Che  lo  scopo  a cui  era  diretta  l’intenzione,  fosse 
precisamente  quello  che  forma  uno  degli  clementi  costi- 
tutivi del  reato  di  cui  si  tratta  ; 

6. ”  Che  il  proposito  dell’accusato  fosse  diretto  a quel 
determinato  esito  che  ne  segui,  od  almeno  che  un  tal  esito 
possa  essergli  imputato  7. 

CAPITOLO  XIX. 

Della  prova  a diocolpa. 

Chi  prendesse  la  parola  prova  come  equivalente  a 
certezza,  non  saprebbe,  per  fermo,  concepire  l’idea  di  una 
controprova.  Nell’odierno  processo  Germanico  poi  (*),  nel 

li.  P.  c.,  se  IraUnsi  di  «ipplii-arc  hi  pena  dell’ omicidio , è necessario 
dimosirare  anche  la  premeditazione  (c  nel  cod.  auslr.  rinlcnzionc  diretta 
ad  ammazzare)  — A. 

(i.  P.C.,  nel  furto.  (La  traduzione  palermitana  dice:  esempio  nel  caso 
di  dolo.  Se  era  necessaria  una  jirova  per  dimostrare  che  quella  traduzione  è 
eseguita  sulla  francese,  questa  nota  la  offre,  c palmare.  La  francese  in- 
fatti dice:  Kjcanplc  en  cas  de  dal,  per  un  manifesto  errore  di  stampa, 
invece  di  voi,  giacché  il  lesto  dice:  Z.  U.  bei  Diebstahl.  La  frase  in  coso 
di  dolo  poi  non  signiflcherebbe  nulla  — A). 

7 P.  c. , quando  I’  accusato  confessa  d' aver  vofiilo  soltanto  ferire  il 
suo  avversario,  il  quale  invece  morì. 

(')  L’.^uiore  parla  del  lS5t  — A. 
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quaio  non  può  instituirsi  un  rapporto  (l'analogia  col  pro- 
cesso civile,  nè  può  dirsi  che  sianvi  due  parli  conlendenti. 
quel  concetto  non  saprebbesi  nemmeno  conciliare  col  me- 
todo d’amministrare  le  prove. 

Il  processo  accusatorio  degli  antichi  ammetteva  una 
vera  separazioqe  tra  la  prova  in  aggravio  e quella  a dis- 
colpa ; colla  prima  l’accusatore  dimostrava  il  suo  assunto, 
e colla  seconda  l’accusalo  sforzavasi  di  stornarla,  cercando 
di  dimostrare  quei  fatti  che  parlavano  in  suo  favore.  Ma 
nel  processo  accusatorio  moderno  un  tal  modo  di  vedere 
non  poteva  più  sussistere,  poiché  ora  avvi  un  giudice  istrut- 
tore (inquirente)  che  per  mezzo  di  esami,  simili  a quelli 
che  si  assumono  nel  processo  inquisitorio,  va  ricercando 
la  verità  ^ anche  nell’ interesse  deH’imputato;  e i giudici 
poi  sono  in  obbligo  di  esaminare  le  prove,  secondo  una 
teoria  legale.  Nelle  procedure  miste,  qual’è,  p.  c.,  la  fran- 
cese, sembra,  a prima  giunta,  die  si  possa  separare  la  prova 
in  aggravio  da  quella  a discolpa,  poiché  la  scelta  dei  mezzi 
di  difesa  sembra  abbandonala  all’accusato  od  al  suo  di- 
fensore nondimeno  anche  in  questo  sistema  misto  pre- 
vale il  carattere  inquisitorio  S;  e il  diritto  del  presidente 
di  citare  direttamente  al  dibattimento  anche  quei  lestimonj 
che  non  erano  nella  lista  ^ come  pure  il  mandalo  ch’egli 
ha  di  scoprire  il  vero  ^ , dimostrano  chiaramente  che  in 
quel  sistema  non  si  tratta  di  addurre  una  prova  separala 
della  colpa  e dcH’innocenza. 

t L'instituzione  di  publici  funzionari,  che  nel  processo 
penale  danno  opera  imparzialmente  a indagare  i fatti  che 
.servono  così  a convincere  come  a giuslilicare  l’imputa- 
lo (a),  ha  reso  ancor  più  facile  la  prova  a discolpa  ; poi- 
ché il  presidente,  ogni  volta  che  gli  sembri  necessario,  pel 
vantaggio  dèlia  difesa,  di  appurar  qualche  fallo,  o di  pro- 
porre qualche  quesito,  può  aderire  ed  unirsi  alla  domanda 
del  difensore;  ed  anzi  ha  il  diritto  di  far  emergere,  so- 


1 Mautim,  Lehrbuch  dei  Criminalproc.  (TrHllato  di  pror.  crim.)  § 137. 
— Proc.  pcH.ted.,  §211.  — Abecg,  Lehrbucn  dts  gemeinen  Criminalproc. 
(Trai (alo  di  proc.  crim.  tcd.),  pag.  280. 

2 Code,  art  315. 

3 /'roc.  pen.  led.,  § 28. 

4 Code,  arL  ^9. 

5 Code,  art  2C8. 

(n)  Cosi  prc.scrivc  espresiinmeiile  il  § 3 del  Regol.  di  pror.  pen.  auslr., 
gÌ!Ì  riferito  a pag.  4S,  noia  24. 
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pratiitlo  nel  suo  riassunto  ai  giurali  ('),  quello  che  potrebbe, 
essere  ancor  influente  per  la  difesa.  Anche  il  Publico  Mi- 
nistero , se  conosce  la  sua  missione , non  deve  già  sfor- 
zarsi di  sostenere  ad  ogni  costo  l’accusa,  come  se  egli  ne 
fosse  l'avvocato,  ma  è tenuto,  per  riguardi  di  publico  in- 
teresse, a non  opporsi  a nessuna  proposta  del  difensore, 
quando  appena  vi  sia  una  lontana  eventualità  di  giovare 
all’accusato,  riserbandosi  piuttosto  l’uflicio  di  campione  c 
scudo  della  verità,  i 

Nel  processo  inquisitorio  tedesco  l’inquirente  agisce 
non  inlerrottamentc  in  cerca  del  vero;  e ogni  volta  ebe 
vien  constatando  una  prova  si  occupa  ugualmente  c di  ciò 
che  sta  in  favore  dell  imputato,  e di  ciò  che  gli  sta  contro; 
per  modo  che  è l’ inquirente  istesso  che  (se  vuol  adem- 
piere al  suo  dovere)  ricerca  e introduce  nel  processo  la 

(trova  a discolpa,  raccogliendo  tutti  quei  materiali  che  par- 
ano a favore  dell’ imputato.  V’ha  un  caso  solo  in  cui  si 
può  parlare  propriamente  di  prova  a discolpa:  quando, 
cioè,  si  espongono  alcune  cose  precisamente  allo  scopo  di 
abbattere  l'incolpazione,  o si  vogliono  dimostrare  certi  fatti 
favorevoli  all  impulato  ('*).  Tal  prova  poi  è provocala  o dalle 


(*)  Questo  riassunto  del  Presidente  non  è scevro  da  pericoli.  La  legge 
presuppone  che  il  Presidente,  o non  siasi  fatta  una  convinzione  durante 
li  dibaiiinienlo,  o sappia  tenerla  gelosamente  segreta,  in  guisa  che  non 
trapeli  da  nessuna  parola , da  nessun  atto.  La  qual  cosa  essendo,  il  più 
delle  volle,  impossibile , ù a temersi  che  i giurali  ed  i giudici  ricevano 
una  influenza  dal  dello  del  Presidenle,  e non  siano  perciò  alTatio  liberi  nel 
loro  voto.  Ecco  i motivi  pei  anali  nel  Keg.  auslr.  e in  allri  non  pochi, 
quel  riassunto  venne  abolito.  Pur  troppo  però  l'inconveniente  non  resta 
tolto  del  tutto,  poiché  i Presidenti  hanno  tutta  l’ opportunità  di  far  sen- 
tire, anche  durante  il  dibattimento,  la  loro  opinione,  o nel  modo  di  esporre 
(contM/ore, come  dicono),  le  prove  agli  accusali,  onci  contegno  coi  lesti- 
monj  e coi  difensori,  nell’accogliere  o respingare  le  proposte  del  publico 
ministero  o della  difesa,  e in  molli  allri  modi  più  tacili  a comprendersi 
che  a deflnirsi,  i quali  fanno  sempre  sul  publico  una  cattiva  impressione, 
anche  quando  la  preconcetta  opinione  del  Presidente  sembri  la  più  giu- 
sta. Sotto  questo  rispetto  le  funzioni  di  Presidente  d'  un  dibatliinenlo 
sono  oltreinodo  difflcili;  e l’esperienza  dimostra  che  un  abile  giudice  in- 
quirente non  è,  per  ciò  solo,  ugualmente  abile  a dirigere  un  dibatti- 
mento — A. 

(**)  Tra  questi  casi  va  annoveralo  anche  quello  di  chi,  trovandosi  im- 
putalo di  offesa  all'onore  altrui,  si  difende  culla  exceptio  verilali».  E in- 
vero le  legislazioni  che  ammettono  la  exceptio  ventati»  (Ira  le  quali 
il  codice  penale  auslr.  ai  SS  *90  e segg.) , dicono  espressamente  che 
se  l'Autore  di  una  offesa  all  onore  non  prova  la  verità  della  sua  .asser- 
zione, 0 se  almeno  non  la  rende  verosimile,  egli  soggiace  a pena.  È dun- 
que suo  obbligo  preciso  di  addurre  tal  prova,  e non  può  bastare  la  sua 
asserzione  che  il  Tatto  sia  vero,  per  addossare  al  giudice  l'indagine  e.r  o/'- 
flVfo  di  codesta  stia  giuslifirazione.  (insi  decise  espressamente  la  (inrie  su- 
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proposte  deir  imputato  medesimo  nella  sua  difesa  imte- 
riale^',  che  si  estende  quanto  l’intiero  processo,  oppure 
dalla  allegazione  di  fatti  discolpativi,  p.  e.,  che  egli  in  un 
dato  giorno  si  trovasse  in  luogo  discosto  da  quello  dove  fu 
commesso  il  reato,  oppure  finalmente  dagli  argomenti  di 
difesa  addotti  dal  difensore 

Riguardo  a questa  prova,  molti  8 pensano  che  sia  da 
favorirsi  grandemente,  sostenendo  persino  che  debbasi  pre- 
star fede  anche  ad  un  testimonio  sentito  senza  alcuna 
formalità  od  anche  sospetto  egli  stesso,  unicamente  perchè 
è un  testimonio  a discolpa.  Ma  un  tanto  favore  per  la  di- 
fesa non  è giusto  'J,  poiché  le  vie  per  le  quali  si  può  rag- 
giungere la  certezza  in  genere,  son  quelle  altresì  di  cui 
dee  valersi  il  giudice  quando  cerca  quella  verità  che  può 
giovare  all’ imputato;  laonde  si  commetterebbe  una  vera  of- 
fesa alla  ragione,  anzi  una  biasimevole  noncuranza  dei 
diritti  della  società,  se,  per  sottrarre  l’imputato  alla  pena 
meritata,  si  sorpassassero  le  regole  di  prudenza  che  gui- 
dano nella  indagine  del  vero  Soltanto  può  ammettersi 
che  la  prova  a discolpa  abbia  una  prevalenza  in  questo 
senso,  che  quando  il  giudice  ha  da  decidere  sulla  ve- 
rità deH’imputazione,  non  possa  proferire  sentenza  di  reità 
quando  sussiste  ancor  qualche  dubbio,  foss’ anche  sola- 
mente_  per  effetto  d’una  qualsiasi  verosimiglianza  favore- 
vole. È certo  adunque  che  se  un  testimonio,  anche  solo, 
appoggia  la  addotta  giustificazione  della  necessaria  difesa  ; 
o se  più  testimonj,  anche  non  irrefragabili,  appoggiano 


prema  di  giustizia  in  Vienna  nel  suo  giudicato  28  die.  182i4,  n.»  15751  , 
riportalo  nell’  Eco  dei  trib.  scz.  1 11  marzo  lf*o5,  n.®  479.  Gli  stessi  principi 
valgono  ad  imporre  a ehi  è imputato  di  calunnia  l’obbligo  di  provare 
la  verità  dei  falli  da  lui  apposti  ad  un  altro;  nè  costui  può  essere  tenuto 
a provare  che  sono  falsi.  La  falsità  poi,  essendo  un  fatto  negativo,  o me- 
glio la  negazione  di  un  fatto, 'non  può  essere  dimostrata  con  prove  di- 
rette , ma  soltanto  dedotta  per  argomentazioni,  specialmente  in  quei  casi 
in  cui  il  fatto  asserito  fosse  di  natura  sua  transeunte,  p.  e.,  una  pro- 
posta criminosa  fatta  a voce  e senza  testimonj  — A. 

(Gl  Guida  all’arte  della  difesa  (deH’Aulore)  §b.)  Ivi  è spiegato  che 
per  difesa  materiale  s’ intende  quella  che  l' imputato  stesso  fa  contro  In 
imputazioni  che  gli  vengono  esposte  durante  il  suo  esame  ; e che  dicesi 
poi  difesa  formale  quella  che  viene  esposta  dal  difensore  giureconsulto 
deputato  dal  Tribunale.  (Vedi  la  già  citata  irad.  ilal.,  pag.  28.  — A). 

7 Opera  suddetta,  % G5. 

8 Craheb,  opusc.  Tom.  iv,  pag.  191.  — Otto,  De  favore  defens. 
Grss.  1718. 

9 Guida  all’arte,  ccc.,  § 18. 

10  Cod.  peli.  bav.  Il  art.  55C.  (Vedi  più  sopra  la  nota  • a p.  C2  — A). 
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Ye-rccpao  alibi,  baslano  ad  ìnipodirc  una  scnlenza  di  con- 
danna; poiché,  rendendosi  dubbio  il  caso,  dev'essere  de- 
ciso in  favore  dell'accusalo 

Delle  tante  distinzioni  che  si  fanno  della  prova  a dis- 
colpa è da  preferirsi  quella  di  prova  diretta  e prova  in- 
diretta. La  prima  tende  a dimostrare  direttamente  i fatti 
con  cui  si  vogliono  abbattere  quelli  asseriti  dall'accusa;  co- 
me sarebbe  se  si  dimostrasse,  per  mezzo  di  testimonj,  che 
durante  una  rissa  l’accusato  se  ne  stava  tranquillo,  men- 
tre altri  testimonj  depongono  che  vi  prese  parte  attiva. 
La  prova  indiretta,  all’iiivece,  tende  a dimostrare  quei  fatti 
pei  quali  vengono  a cessare  le  conseguenze  che  scaturi- 
scono per  legge  dalla  prova  in  aggravio,  e perciò  resta 
impedita  l’irrogazione  d’una  pena  qualunque,  od  almeno 
di  quella  più  grave  clic  era  stata  minacciata. 

I.  La  prova  diretta  della  discolpa  ha  poi  differenti  scopi; 
vale  a dire  può  tendere  o a dimostrare  il  contrario  dei 
fatti  asseriti  dall’accusa  oppure  ad  abbattere  i mezzi 
di  prova 

Or  questo  può  farsi  a)  dimostrando  la  impossibi- 
litò , od  almeno  la  grande  inverosimiglianza  dei  fatti  im- 
putali fS;  oppure  b)  impugnandola  credibiliu'i delle  prove 
di  essi,  sia  per  difetto  delle  essenziali  qualità  !<*,  sia  per 
difetto  delle  esterne  formalità  o finalmente  c)  produ- 
cendo altre  prove,  che  dimostrino  il  contrario  di  ciò  che 
risultava  dalle  prove  dell’accusa 

Tra  le  prove  dell’ impossibilità,  va  collocala  altresì 
«luella  che  dicesi  exceptio  alibi,  cioè  la  negativa  loci,  <'•>, 
la  quale  non  dev’essere  già  riguardala  come  una  vera  ri- 
sposta, ma  soltanto  come  una  negativa  deH’imputazione.  Per 

tt  Guida  all’arle,  per.  § fio. 

t2  i-'Et’ERBAcii , Lehrbuch  (Trattato),  S 570.  — Stììbel,  Criminalverf. 
(Proc.  crim.),  § t094. 

13  Come  (luando  due  tc.Miinonj  riferiscono  una  certa  espressione  del- 
l'accusato, c uue  altri,  che  gli  erano  vicini,  depongono  il  contrario. 

14  Se , p.  e. , si  dimostra  che  i testimonj , i quali  deposero  contro 
r accusalo,  erano  stati  corrotti. 

15  Come  quando  un  accusalo  di  stupro  dimostra  che  gli  ò impo- 
tente. 

16  P.  c.,  dimostrando  che  i testimonj  erano  corrotti. 

17  Che,  p.  e.,  il  giuramento  dei  testimonj  fu  assunto  senza  le  forme 
prcscrillc,  opniire  da  un  impiegalo  non  autorizzato  a riceverlo. 

18  Quando , p.  e. , i leslinionj  della  difesa  depungono  precisamente 
il  contrario  di  ciò  che  deponevano  quelli  d’accusa. 

19  iluBLEBURcii,  tìrórlerungen  ani  dem  dvil  iiiiU  Crimiiwtrrrhl.  (Snidi 
ili  diritto  civile  e criminale),  fase.  I,  n."  14. 
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essa  rimpululu  si  propone  di  dimostrare  che  trovandosi, 
al  tempo  del  fatto,  in  un  determinato  luogo,  non  può  es- 
sere stato,  nel  tempo  istcsso,  nel  luogo  dove  fu  commesso 
il  delitto 

II.  La  prova  a discolpa,  indiretta,  può  riferirsi:  l.°  a 
quei  fatti  con  cui  si  vogliono  stornare  le  conseguenze  che 
scaturiscono  contro  l’accusato  dai  fatti  addotti  nell’accusa; 
allo  scopo  di  convincere  il  giudice  che  il  fatto  é diverso,  os- 
sia più  favorevole  per  l'imputato  di  quel  che  apparisca 
dall’accusa  c dalle  circostanze  concomilanti  ^a,-  — oppure 
2.“  può  riferirsi  a quei  fatti  con  cui  si  rende  verosimile  una  li- 
mitazione che  fu  fatta  ad  una  confessione  23  ; — oppure  3."  a 
quei  fatti  da  cui  devono  sorgere  delle  ragioni  giuridiche, 
per  le  quali  è tolta  la  punibilità  del  reato  — o Anal- 
mente 4."  alle  circostanze  mitiganti 

Si. è giù  dimostrato  nel  cap.  XVIII,  che  suolsia  torto 
considerare  questa  prova  indiretta  come  una  eccezione,  nel 
significato  del  processo  civile. 

Aggiunta  inedita. 

La  prova  a discolpa  {exculpatory  evidcnce)  è rico- 
nosciuta di  somma  importanza,  massime  in  quei  paesi  dove 
avvi  il  Giuri  < ; poiché  il  difensore  ha  il  dovere  di  ben  chia- 
rire a quale  scopo,  c sopra  quali  oggetti,  egli  intende  dirigere 


20  Riguardo  alle  cautele  da  usarsi  nell’  esaniiaare  codesta  txceplio 
alibi,  vedasi  la  Proe.  ptn.  ted.,  § 180. 

21  Se,  p.  e.,  rinipuUto  dimostra  tali  fatti  pei  quali  viene  a risultare 
die  agì  senza  prava  intenzione. 

22  Cosa  specialmente  importante  qualora  la  legge  stabilisca  una 
prastumptio  doli,  come  fa  il  cod.  bav..  urL  45. 

23  Quando , p.  e. , i’  accusato  aclduce  l’ eccezione  della  necessaria 
difesa. 

24  P.  e.,  se  afferma  di  aver  agito  per  comando  di  un  supcriore.  (*) 

(*)  Tale  è anche  la  prova  d'aver  pienamente  risarcito  il  derubato,  prima 
della  denunzia;  poiché  con  questa  prova  il  reo  fa  cessare  le  conseguenze 
legali  dell’altra  prova,  pur  certa,  del  furto  cominesso,  cioè  si  sottrae  alla  pe- 
na. In  questo  coso  la  formola  della  decisione,  nel  sistema  austriaco,  non  è 
già  una  sentenza  di  assoluzione  ed  innocenza,  ma  un  conchiuso  di  cessa- 
zione; perchè  infatti  la  reità  era  provata,  e sarebbe  assurdo  dichiarare  inno- 
cente uno  che  si  confessa  reo;  soltanto  non  può  applicarsi  la  pena.  Così 
il  ^ 289  del  Reg.  austr.  di  proc.  pcn.  Vedi  Uve,  Prine.  fondum.,  p.  523, 
ediz.  ital.  — A. 

25  P.  e.,  d’essere  stato  sedotto  da  un  altro. 

1 Bouiiu.  nel  suo  Trealise  on  thè  nature  of  thè  circumstancial  evi- 
dence  (Trattato  sulla  natura  della  prova  indiziaria),  p.  508-82,  ne  dà  la 
più  completa  r.«posizioiir. 
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lu  sua  difesa  ; e parimenti  i giurali,  neji’csaniiiiarc  le  prove, 
lian  da  indagare  se  colla  prova  addotta  dalla  difesa,  quella 
d’accusa  sia  rimasta  dissipata,  o per  lo  meno  cosi  allievo- 
lila,  da  non  potersi  proferire  una  sentenza  di  reità.  Secondo 
il  parere  dei  pratici  inglesi  la  prova  a discolpa  lia  per  og- 
getto 0 fatti  che  il  difensore  intende  di  dimostrare  o 
circostanze  che  non  hanno  alcun  bisogno  di  prova  per- 
chè accennano  soltanto  ad  una  possibilità  o verosimiglianza 
astratta,  la  quale  giova  per  altro  a indebolire  la  prova  in  ag- 
gravio. Ciò  si  vcrilica  precisamente  quando  si  vuol  dimo- 
strare che  le  conseguenze  dedotte  dai  fatti  cosliluenli  la 
prova  in  aggravio,  non  sono  decisive,  perchè  quei  fatti  si 
possono  spiegare  in  un  senso  diverso,  anzi  opposto,  a quello 
deir  accusa  3.  — in  Inghilterra  e in  America  oggetto  pre- 
cipuo della  prova  a discolpa,  suol  essere  quello  della  buona 
fama  dell’accusato  ^ per  dedurne  che  il  reato  non  gli  può 
essere  apposto  5. 


CAPITOLO  XX. 

Rapporto  vIccndeTole  tra  la  prova  In  aggravio 
e quella  a discolpa. 

Qualunque  prova,  sia  in  aggravio  od  a difesa,  costi- 
tuisce nel  processo  penale  un  tutto  unito,  che  non  lia  al- 
tra mira  fuor  quella  di  porre  il  giudice  in  situazione  di 
proferire  una  giusta  sentenza.  La  sentenza  infatti  è il  pro- 
dotto del  coscienzioso  esame  di  tutti  gli  argomenti  dimo- 
strali nel  processo,  favorevoli  o contrarj:  e quando  il  dub- 
bio è rimosso;  quando  le  ragioni  che  rendono  verosimile 
il  contrario,  sono  dissipale;  allora  soltanto  l’animo  del  giu- 
dice si  trova  in  quello  stalo  di  certezza  che  basta  per  auto- 
rizzarlo a proferire  una  sentenza  di  condanna.  E però  nem- 
meno in  questa  operazione  può  dirsi  che  si  faccia  una  rigo- 
rosa separazione  delle  prove  d’accusa  da  quelle  di  discolpa, 
come  nel  processo  civile  si  fa  quella  tra  le  prove  dell  atlorc 


2 Nella  pralica  inglese  questa  dicesi  informative  circumélance  — Bvn- 
BILL,  p.  S09. 

3 Diconsi  suppotable  faci»,  BenniLL.,  p.  33G. 

4 Bektiiav,  Judicial  evidence.  Prove  giudiz.  IH,  p.  202  — Best,  Treu- 
tise  (Trattato,  ecr.),  p.  323  — Burbill,  p.  li2o. 

5 Anche  in  Francia  è detto  nell’arU  521  del  code  d’imtr.  crim.,  clic 
il  difensore  faccia  citare  i tcslimonj,  per  dimostrare  la  buona  fama  del- 
l’accusato. 
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e quelle  del  cunvenulo.  Che  anzi  nell' allo  che  il  giudice 
sla  ponderando  le  prove  in  aggravio,  p.  c.,  le  leslimonianze 
sravorcvoli  nll’accusalo,  sorgono  nell'animo  suo  anche  lulli 
quei  dubbj,  che  erano  siali  suscilali  dalle  giusliticazioni 
di  esso,  non  meno  che  dalle  indagini  falle  ex  officio  dal 
giudice,  secondo  l’ indole  inquisiloria  del  processo.  Laonde 
sebbene  l'impulalo  non  abbia,  p.  e.,  mossa  veruna  ecce- 
zione conlro  un  tcslimonio,  il  giudice  dccidenlc  esamina 
ciònonperianlo  lulle  le  circoslanzc  che  ne  rendono  dub- 
bia la  credibilìlà.  Perocché  sla  la  regola  (cap.  XVII)  che 
devon  essere  giuridicamcnle  provali  lulli  quei  falli,  pei 
quali  divien  giusla  la  condanna  a quella  pena  che  la  legge 
minaccia  pei  caso  concrelo.  Per  ciò  poi  la  prima  indagine  è 
da  farsi  sulla  prova  in  aggravio,  essendo  aliano  inolile  quella 
della  prova  a discolpa,  qualora  la  prima  non  sia  giù  per 
sé  stessa  giuridicamente  e pienamente  dimostrata,  p.  e.,  se 
un  testimonio  solo  depone  contro  l'impulato.  Siccome  però 
nel  processo  penale  germanico,  anche  in  caso  di  prova  in- 
completa posson  essere  inflitte  all' imputato  certe  conse- 
guenze pregiudizievoli  (per  esempio,  una  absolutio  ab  istan- 
tia  n,  od  un  giuramento  purgatorio  c sìmili)  l'esame  della 
prova  a discolpa  viene  arieseirc  imporlante  anche  nei  casi  di 
tal  prova  incompleta,poichè  può  darsi  che  questa  ne  venga 
si  fattamente  contraddetta  o indebolita  i,  da  non  potersi  am- 
mettere nessuna  delle  conseguenze  che  in  caso  diverso 
scaturirebbero  iegìttimamenle  dalla  prova  incompleta 

L’indagine  del  giudice  è diretta  a stabilire,  primamente, 
se  il  reato  sia  stalo  davvero  commesso;  e,  in  secondo  luo- 
go, se  lo  abbia  propriamente  commesso  l’accusalo. 

I.  Suppongasi  che  sia  stata  addotta  una  prova  piena 
dai  lato  dell’accusa  ^ (piena,  tin  che  non  si  guarda  a quella 
della  difesa),  ma  che  venga  data  una  prpva  diretta  con- 
traria, foss’anche  di  semplice  verosimiglianza  : la  condanna 
è,  giù  per  questo,  impossibile,  poiché  non  avvi  più  quella 
certezza  della  rcìlù  che  esclude  gli  argomenti  di  una  possibi- (*) 


(*)  Quali  conseguenze  dannose  tragga  con  sé  la  sentenza  dubitativa 
in  Au.Mria,  si  dirà  nel  cap.  lxiv  — A. 

1 Se,  p.  e.,  si  dimostra  che  il  testimonio  unico  è altresì  nemico  del- 
l’imputalo,  ed  è contraddetto  da  un  altro  testimonio  il  ^uale  è irrerragabile. 

i Che  pertanto  in  luogo  di  una  sentenza  dubitativa  si  proferisca  una 
sentenza  d'innocenza. 

3 P.  c.,  la  deposizione  di  due  tcstimonj  irrefragabili  di  aver  veduto 
in  qual  modo  A uccise  B. 
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Itlà  conlruria  ; sia  che  un  lesliinoiiiu,  anclie  solo,  depunga 
circostanze  che  vietano  di  attribuire  piena  credenza  ai  fatti 
imputati  4;  sia  che  già  la  stessa  prova  d’accusa  non  dimo- 
strasse con  tutta  evidenza  che  l'accusato  ha  commesso  il 
fatto  J*. 

II.  Che  se  poi  alia  prova  completa  d’accusa  si  oppon- 
gono direttamente  altre  prove,  è impossibile  concepire  una 
idea  di  certezza,  sorgendo  da  tal  collisione  uno  stato  di 
dubbio  6. 

Se  la  prova  a discolpa  è diretta  contro  un  dato  mezzo 
di  prova,  p.  e.,  contro  la  deposizione  di  un  testimonio 
unico,  resta  a vedersi  se,  cadendo  questa,  rimanga  però 
tuttavia  tanto  che  basti;  come  allorquando  resta  ancora 
la  deposizione  di  un  altro  testimonio  degno  di  fede,  e si 
collega  con  una  catena  d’indizj.  Del  rimanente  per  impedire 
di  prestar  fede  a un  dato  mezzo  di  prova,  basta  che  sia  ap- 
pena verosimile  il  motivo  pel  quale  quella  fede  vien  meno, 
p.  e.,  il  dubbio  che  il  testimonio  sia  stato  corrotto  (*). 

IH.  Quando  però  la  prova  in  aggravio  è completa,  e quella 
a discolpa  concerne  soltanto  dei  fatti  che  non  si  possono 
bensi  disgiungere  da  quelli  costituenti  l’accusa,  ma  dai  quali 
risulta  soltanto  che  non  possiamo  capacitarci  come  l’ accu- 
sato abbia  commesso  il  reato,  la  prova  in  aggravio  non  ne 
resta  punto  infirmata;  poiché  anche  senza  di  ciò  è sempre 
cosa  ardua  il  decfdere  se  un  reato  possa  imputarsi  a taluno. 
La  cosi  detta  buona  condotta  precedente  è pur  troppo  tal- 
volta l’elTetto  d’una  finzione,  o delia  mancanza  d’occasioni  ; 
ma  nell’  ora  della  tentazione,  quegli  che  aveva  saputo  fare 
f ipocrita,  0 non  aveva  ancora  sentito  l'impulso  d una  pas- 
sione, può  avere  ceduto  7. 

4 1*.  e.,  se  l’accusalo  confessa  di  aver  ucciso  A nel  21  geunajo,  men- 
tre un  testimonio  solo  depone  di  averlo  \rduio  in  buona  salute  ai 
t>  Come  ciuando  un  testimonio  conferma  la  exceptio  alibi. 

(i  Di  colali  collisioni  Ira  opposte  tcsiimonianze  od  indizj  si  pnrierti 
in  seguito. 

(,*)  Infatti  il  ^ 2G0  Reg.  aiistr.  pernielle  di  non  dar  fede  a un  tesli- 
nionio  tostoebè  l'iinparzialità  di  lui  si  renda  dubbiosa  per  dati  conlrarj, 
senza  spiegar  quali,  c ne  lascia  perciò  la  valutazione  al  giudice  — A. 

7 l' EUEBBiiCB,  Dursleli.  merkw.  Jleshls/tille,  (Cause  celebri).  Il,  I).  Ili 
(.\el  processo  di  stupro  sopra  accennato  nella  noia  * a pag.  103,  l'Aulo- 
rilii  polilica  e il  parroco  del  paese  a cui  l'accusato  apparteneva,  davano 
di  lui  le  migliori  informazinni,  dichiarandolo  modello  di  condotta  c di  mo- 
ralilò,  incapace,  per  conseguenza,  di  un  taiilo  turpe  inisfatlo.  Molti  c molli 
nrgonicnii  iiiducevano  la  persuasione  che  l'accusalo  fosse  veranienic  col- 
pevole, si  clic  a lui  lornavano  applicabili  queste  parole  del  nostro  Au- 
tore — A. 
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Dato  ohe  si  abbia  la  prova  completa  si  dei  fatti  espo- 
sti in  aggravio,  come  della  reità  dell’accusato,  è ancor  ne- 
cessario, per  poter  applicare  la  pena,  che  siano  chiariti  i 
fatti  in  tutte  le  loro  circostanze  accessorie,  onde  dedurne 
le  conseguenze  previste  dalla  legge.  In  cotali  indagini,  o 
si  tratta  della  quistione  intenzionale  (su  cui  però,  come  ele- 
mento morale,  non  ponno  farsi  che  induzioni  8),  — oppure 
si  deve  decidere  se  taluni  schiarimenti  dati  dall  imputalo 
per  dimostrare  che  il  suo  fatto  non  è punibile,  siano  ac- 
cettabili e giustilicaii  '•>,  — oppure  finalmente  se  i fatti  da  cui 
l’imputato  vorrebbe  trarre  una  attenuazione  della  sua  reità 
siano  veri.  Sarà  bene  ripetere  qui  Tosservazione  già  fatta 
più  sopra  (cap.  XVII),  che  in  tutti  questi  casi  non  si  tratta 
già  di  vere  eccezioni,  c che  per  conseguenza  non  può  va- 
ler qui  la  regola  del  processo  civile,  che  il  convenuto  debba 
provare  pienamente  le  eccezioni  da  lui  addotte,  alTinchè  si 
possa  avervi  riguardo.  Che  anzi  ò da  aversi  per  massima 
che  basta  anche  la  sola  verosimiglianza  per  assicurare  al- 
l’accusato un  esito  favorevole  i®.  Quando  trattisi  della  prova 
del  dolo  questa  massima  è di  facile  applicazione,  perchè 
se  esiste  appena  una  verosimiglianza  che  l' imputato  agì 
per  mera  imprudenza , è impossibile  che  il  giudice  ab- 
bia una  certezza  del  dolo.  Quando  poi  la  quistione  è di  co- 
noscere se  l’accusato  abbia  agito  propriamente  per  neces- 
saria difesa,  anche  allora  il  giudice  sa  che  dee  chiarire 
tutte  le  circostanze  del  fatto,  e che  benespesso  ciò  che 
rende  probabili  le  asserzioni  dell’  accusato  son  certe  cir- 
costanze accessorie,  le  quali  suscitando  il  dubbio  nell’ani- 
mo del  giudice,  rendono  impossibile  una  sentenza  di  con- 
danna. E persino  rispetto  alle  circostanze  mitiganti,  sol 
-che  rendansi  verosimili,  hanno  una  favorevole  efficacia  sulla 
commisurazione  delia  pena,  poiché  il  giudice  è tenuto  di 
proferire  costantemente  ciò  che  torna  a beneficio  dell’ac- 
cusato. 


8 P.  c.,  per  decidere  se  Taccusalo  abbia  agito  con  dolo.  (Può  dirsi 
ebe  vi  sia  una  mera  argomentazioue  del  dolo,  anche  quando  l’accOsaloé 
confesso?  — A.) 

9 P.  e.,  se  sia  vero  che  agi  per  comando  di  un  supcriore. 

10  Cod.  Bav.  art.  34ìi,  343  — Hitzig,  Annaien  de$  ausi.,  ere.  fAnna- 
di  legislaz.  crim.  straniera),  fase.  XII,  p.  WG  — IIohmioiist,  Juhrbuciter  des 
Obtrehofger.  in  Daden  (Annali  del  Tribunale  superiore  in  Baden)  , vo- 
lume VI,  pag.  103. 
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CAPITOLO  XIX 


Aggiunta  inedita. 

La  regola  fondamentale  per  decidere  in  qual  rapporto 
si  trovino  la  prova  in  aggravio  e quella  a discolpa,  è la 
seguente:  Qualunque  volta  siavi  un  dubbio  ragionevole 
(reasonable  doubt,  dicono  gli  inglesi  i),  non  è più  lecito 
al  giudice  (o  al  Giuri)  di  proferire  una  sentenza  di  reità, 
poiché  questa  non  può  dirsi  die  vi  sia,  se  non  v’è  la  cer- 
tezza; e certezza  e dubbio  son  termini  che  si  escludono 
tra  di  loro.  Ecco  perchè  il  difensore  inglese  tanto  s’ado- 
pera per  dimostrare  dubbia  la  reità;  e del  pari  il  presi- 
dente pone  i dubbj  in  rilievo,  ammonendo  anzi  i giurati 
che  è loro  obbligo  di  assolvere  quando  sentono  che  sus- 
siste ancor  qualche  dubbio.  La  qual  cosa,  per  verità,  è am- 
messa c proclamata  altresi  dalle  legislazioni  tedesche  che 
riconoscono  una  teoria  legale  di  prove  poiché  dichiarano 
che  il  giudice  non  è mai  in  obbligo  di  proferire  una  con- 
danna, tostoché  la  reità  gli  sembri,  per  qualunque  motivo, 
dubbiosa. 


1 Ne  traila  lodevolinenic  Ri'hrill,  p.  200. 

2 P.  e,,  il  Reg.  Aujir.  di  Proc.  Pen.,  % 200, 
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CAPITOLO  XXL 


Concetto  deiriopezionc  oculare  e motivi  delia 
■uà  forza  provante. 


L’ ispezione  oculare  del  giudice  è quella  operazione 
giudiziale  con  cui  egli  cerca  di  persuadersi  coi  proprj 
sensi  ^ della  presenza  di  certe  tracce,  che  influiscono  sul 
giudizio  della  causa , e ne  fa  constare  ex  officio  negli  atti 
il  risuitamento 

Quest’  ispezione  presuppone  che  si  tratti  di  tracce  con- 
troverse, le  quali  possan  venir  rilevate  senz’uopo  di  qual- 

•i  Può  darsi  che  l’inquirente  si  porli  sul  luo^o  per  convincersi  se 
quivi  si  potessero  udire  ed  intendere  lecsprcssioni  dette  altrove;  quando, 
p.  e.,  un  testimonio  dichiara  d'aver  certamente  sentito,  e l’accusato  ne 
nega  la  possibilità.  Qui  non  è esattamente  detto  • ispezione  oculare»  (*). 

(')  Ael  testo  si  legge:  Ilier  passi  der  tìegri/f:  Avosyschein  nichl.  E 
si  vede  che  l’Autore  volle  far  risaltare  il  contrasto  tra  ispezione  oculare 
e ispezione  assunta  per  verificare  circostanze  che  cadono  sotto  altri  .sensi. 
Ciò  non  sembra  aver  compreso  il  traduttore  francese  dicendo:  mais  il  ne 
futi!  pas  confbndre  celle  descenle  sur  lieux  loule  speciale , avec  la  consla- 
lalion  judktuire  propremenl  dile , (parole  tradotte  poi  leiteralmente  dal 
traduttore  palermitano)  poiché  anzi  le  norme  son  precisamente  le  stesse 
per  l'ispezione  oculare  e per  le  altre  — A. 

"2  La  letteratura  è povera  in  tal  riguardo.  La  maggior  parte  delle  in- 
dagini scientillche  .s’aggirano  sulla  ispezione  oculare  nel  processo  civile; 
p.  e.,  Stbyck,  De  jure  sensuiim  diss.,  I,  2.  Klert  , De  oculari  inspecl. 
Giss.  Meier,  De  probul.  per  inspecl.  Erlang  1770,  o sulla  ispezione  dei 
cadaveri.  Di  ciò  parlerassi  più  tardi.  Chi  ne  trattò  più  ampiamente  in  ri- 
guardo al  processo  penale  è Ki.einsciirod,  nel  (vecchio)  archivio  del  Diritto 
(Timinale,  voi.  V,  fascicolo  3,  voi.  IV,  fascicolo  I,  n.®  1,  e Kitka.  _ron  dee 
Erhehung  des  Thnlhestandes  (Della  constatazione  del  fatto),  /».  205. 
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siasi  cognizione  tecnica  speciale,  giacché  se  fossero  neces- 
sarj,  a ben  rilevare  la  cosa,  occhi  cspcrimcnlali  nell’  arte, 
dovrebbero  intervenire  i periti. 

Il  carattere  giuridico  poi  dell’ ispezione  giudiziale  è di- 
verso , secondo  che  la  legge  attribuisce  al  giudice  il  di- 
ritto di  convincersi  da  sé  solo  coi  proprj  sensi  dell’esi- 
stenza di  certe  tracce  più  influenti , oppure  se  esige , a 
maggior  cautela  della  sua  imparzialità,  che  il  giudice  sia 
assistito  da  altri,  ossia  da  testimonj  che  osservano  la  cosa  ; 
cosicché  il  giudice  non  faccia  che  convalidare  le  loro  osser- 
vazioni, e registrare  il  risultato  complessivo. 

Tale  era  la  disposizione  del  codice  penale  austriaco 
secondo  cui  ogni  ispezione  giudiziale  diventa  una  prova 
legale  sol  quando  siano  intervenute  due  persone  degne  di 
fede,  che  dicano  il  loro  parere  *. 

Nel  processo  comune  tedesco,  invece  non  è necessario 
l’intervento  dei  testimonj,  ritenendosi  legalmente  vero  ciò 
che  il  giudice  vede  in  tale  sua  qualità.  Questa  condizione  è 
indispensabile,  poiché  se  il  giudice  assiste  ad  un  fatto  come 
uomo  privato,  p.  e.,  andando  a passeggio,  la  sua  non  é una 
ispezione  che  valga  qual  prova  giuridica,  ma  egli  figura  sol- 
tanto come  testimonio.  Considerando  accuratamente  l’indole 
dell’  ispezione  giudiziale,  per  quel  che  riflette  i giudici  deci- 
denti, è uopo  distinguere  : se  essi  hanno  propriamente  sot- 
t’ occhio  l’oggetto,  dalla  ispezione  del  quale  deggiono  de- 
rivarsi i caratteri  decisivi  del  fatto,  come  sarebbe  l’ istru- 
mento  o gli  abiti  lacerati,  o il  cranio  ferito  o se  invece 
r inquirente  ha  soltanto  annotato  nel  protocollo  d’ispezione 
oculare  alcuni  suoi  rilievi.  Nel  primo  caso  se  si  domanda  la 
ragione  per  la  quale  i giudici  credono  all’ispezione  oculare,  è 
manifesto  essere  questa  : che  essi  si  persuadono  coi  proprj 


3 Codice  del  1803.  (Parte  li , % 237,  238  e 2V0,  a cui  corrispondono 

• 77  e 78  del  Reg.  alluale). 

4 PikATOBEVERA  Jualertaiieii  zum  Gesetzg.  (materiali  per  la  legisla- 
zione, ecc.).  Voi.  vili,  p.  222.  Jenill,  Da»  òtterr.  Criminalr.  (Il  Dir.  crini, 
austr.),  p.  Ili,  pag.  4(À2. 

5 Tali  oggetti  venmno  uniti  spesse  volte  agli  atti  del  processo.  (Il 
§ 102  del  Reg.  austr.  dispone  che  < tutti  gli  strumenti  ed  altri  oggetti 
trovati  nel  riconoscimento  del  fatto,  coi  quali  o sui  quali  fu  commesso 
il  reato,  e che  ne  provengono  o furono  lasciali  sul  luogo  del  fatto,  come 
anche  gli  oggetti  cne  dovranno  riconoscersi  dall’iinputato  o dai  testimonj, 
0 potreobero  servire  di  prova,  saranno  riportali  in  un  elenco,  esattamente 
descritti  e presi  in  giudiziale  deposito,  ovvero,  se  ciò  non  fosso  fattibile, 
si  porranno  possibilmente  almeno  sotto  custodia  giudiziale  o sequestro  »... 
seguono  le  norme  di  pratica  effcltuazionc  di  qucsia  regola). 
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sensi  della  esistenza  di  certi  fatti  o fenomeni.  IVei  secondo 
caso  non  si  può  parlare  d una  evidenza  raggiunta  imme- 
diatamente coi  sensi,  poiché  i giudici  non  vedono  essi  me- 
desimi l’oggetto  in  discussione.  Laonde  essi  prestano  fede 
al  protocollo,  come  a publico  documento;  ma  la  sua  forza 
di  prova  si  limita  a dimostrare,  che  quanto  fu  dettato  dal 
giudice  fu  scritto  fedelmente.  Se  questi  poi  abbia  osser- 
vato tutto  con  esattezza,  completamente  e in  modo  non  dub- 
bio,- se  con  egual  fedeltà  abbia  altresì  fatto  inserire  nel 
protocollo  quanto  osservò;  son  cose  di  cui  i giudici  de- 
cidenti non  hanno  alcuna  immediata  percezione,  essendo 
per  loro  l’inquirente  non  più  che  un  testimonio,  il  quale  si 
riferisce  alle  osservazioni  sue  proprie.  E allora  gli  è per 
mezzo  d’una  serie  di  supposizioni,  che  i giudici  arrivano 
ad  attingere  la  necessaria  convinzione.  E qui  importa  as- 
sai di  vedere  qual  concetto  dobbiamo  farci  dell’  attuario 
(protocollista)  che  ha  scritto  il  protocollo. 

Se  noi  ce  lo  immaginiamo  così  libero  e indipendente  da 
essere  autorizzato  a non  scrivere  che  quanto  accadde  real- 
mente, e quanto  abbia  esso  pure  personalmente  osservato, 
c non  già  qual  semplice  strumento  dell’inquirente,  assunto 
per  scrivere  ciò  che  questi  gli  detta;  se  ci  immaginiamo 
persino  che  po^sa  opporsi,  qualora  il  dettato  dell’inquirente 
non  gli  sembri  fedele,  ed  esatto:  allora  il  protocollo  d’ispe- 
zione ottiene  un’assai  maggiore  importanza  <>,  assumendo 
anche  l’attuario  la  qualità  di  testimonio,  che  convalida  la 
verità  di  quanto  è inserto  nei  protocollo.  Anzi  può  dirsi 
che  allora  i testimoni  che  fan  l’ispezione  sono  due,  cioè 
l’inquirente  e l’attuario.  Ma  se  l’attuario,  come  pur  troppo 
succede  nel  più  delle  giudicature,  è una  macchina  scri- 
vente, che  mette  in  carta  ciò  che  viene  dettato;  s’cgli  è un 
individuo,  che,  scelto  dall’ inquirente,  può,  da  un  momento 
all’  altro,  venir  licenziato , non  potrà  allora  valere  anche 
come  testimonio;  non  avendo  osservato  in  persona,  e non 
possedendo  il  coraggio  di  contraddire  all’inquirente  (*). 


6 La  posizione  dell'  attuario  è dunque  più  importante  di  quel  che 
suolsi  pensare.  Proc.  pen.  led.,  § ali. 

(*)  Queste  osservazioni  son  piene  di  verità.  Nel  sistema  austriaco  il 
protocollista  è un  impiegato  d'ordine  o di  concetto,  secondo  i casi,  non 
già  scelto  dall’inquirente  come  suo  scrittore  diurnista,  ma  nominato  dalle 
autorità  superiori  come  ogni  altro  impiegato  del  Giudizio.  Le  operazioni 
processuali  vengono  assunte  dai  giudice  iniiuircntc,  il  quale  detta  i pro- 
tocolli al  protocollista.  La  legge  non  preveue  cspressaiiienle  il  caso  che 
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La  ragiono  per  la  quale  crediamo  ali'inquirenle,  come 
a persona  che  ha  eseguila  l’ ispezione  oculare,  non  consiste 
già  nel  potere  che  è inerente  alla  sua  qualità  di  puhlico 
funzionario,  ma  bensì  in  ciò,  che  l’ impiegalo  possiede 
certe  qualità,  le  quali  (applicando  i principj  delle  prove 
testimoniali)  danno  una  special  malleveria  della  sua  cre- 
dibilità. Un  testimonio,  in  fatti,  apparisce  tanto  più  credi- 
bile, quanto  più  é nota  la  sua  assoluta  imparzialità;  quanto 
più  egli  è accurato  osservatore  di  ciò  che  deve  attestare, 
e ne  pondera  quindi  completamente  anche  quei  dati,  che 
facilmente  sfuggirebbero  ad  ogn' altro  testimonio,  il  quale 
per  caso  fosse  presente.  E in  ragione  della  maggior  im- 
portanza eh’  egli  ha  sopra  gli  altri  testimonj , raddoppia 
ogni  sua  cura,  onde  non  essere  ingannalo,  e non  ingan- 
nare. 

L’inquirente  adunque,  che  intraprende  d’ufficio  l’i- 
.spezione  oculare,  si  trova  nella  posizione  di  un  testimonio 
coscienzioso  ed  imparziale,  che  osserva  con  calma,  c colla 
massima  cautela,  per  timore  di  illudersi,  conoscendo  lutto 
il  valore  e le  conseguenze  della  sua  testimonianza.  Un’al- 
tra considerazione  poi  aumenta  il  peso  che  vuoisi  attri- 
buire all’ ispezione  giudiziale,  presa  come  testimonianza; 
che  cioè  il  giudice  non  comunica  già  quel  che  ha  veduto 
sol  dopo  sellimanc,  mesi,  od  anni,  come  sftccede  ordina- 
riamente dei  testimoni  ; ma  registra  immediatamente  il  ri- 
sultato dell’ esame  da  luì  fatto;  laonde  resta  rimosso  il 
dubbio,  che  a fronte  della  migliore  volontà  di  dire  esat- 
tamente il  vero,  comunichi  solo  le  imperfette  reminisoenze 


un  in(|uirrntc  delti  cosa  non  conforme  ni  vero;  ma  ove  si  voglia  far  lale 
ipotesi,  noi  pensiamo  che  siccome  l'operalo  del  giudice  (quando  fosse  do- 
loso) avrebbe  i caralleri  del  crimine  di  abuso  del  potere  d’ ullicio,  secondo 
il  f'od.  Pen.,  cosi  il  protocollista  se  ne  renderebbe  correo  prestan- 

dosi scientemente.  E siccome  il  prolocollisln  non  è in  tal  rapporto  d’infe- 
riorità coll’inquirente  da  dover  ciccamenic  obbedire  (percliè  insieme  eol- 
l’ obbligo  di  eseguirgli  ordini  superiori  ha  quello  di  non  commettere  nè 
coadjuvare  una  azione  proibita)  ne  viene  che  può  rilliiiarsi  di  scrivere  ciò  die 
gli  fosse  dettato.  Se  dunque  rinq^uirenle  dettasse,  p.  e.,  che  sul  cadavere 
di  un  uomo  non  vi  son  iraceie  di  violenza,  mentre  ve  ne  sono,  il  proto- 
collista rillulerù  l’opera  sua.  La  conseguenza  e che  quando  egli  scrive 
ciò  che  gli  è dettato  assume  la  qualità  di  testimonio,  riguardo  a quelle  cose 
però  che  ha  realmente  vedute.  Può  darsi  tuttavia,  e si  dà  sovente,  che  il 
protocollista  scriva  senza  aver  veduto;  poiché  la  legge  dà  ni  giudice,  e 
non  a lui,  l’incarico  di  assumere  l’ispezione,  ed  egli  iiitervieiic  per  redi- 
gere il  protocollo.  In  questi  casi  (che  talora  sono  iiievilabili)  il  protocollista 
non  può  esser  tenuto  responsabile  di  ciò  che  gli  venne  dettato  — A. 
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(li  (|uanlo  ha  vcramento  veduto,  e abbellendole  colla  sua 
fantasia,  narri  il  vero  frammisto  coll' immaginario. 

Ecco  adunque  come  sia  vera  la  massima,  che  il  mo- 
tivo pel  quale  i giudici  decidenti  credono  ali’  ispezione  ocu- 
lare del  giudice,  non  (i  già  la  percezione  de’  sensi  loro  pro- 
prj,  ma  una  serie  di  supposizioni,  per  le  quali  si  ba  fede 
che  r inquirente  abbia  giustamente  osservato  ed  abbia  sa- 
puto e voluto  registrare  il  vero,  secondo  le  reali  sue  os- 
servazioni; e per  di  pii’i  si  tien  calcolo  nel  tempo  stesso 
della  coscenziosità  dell’  attuario;  che,  cioÈ:,  non  abbia  scritto 
se  non  quanto  fu  realmente  osservato. 

Poco  troviamo  nelle  fonti  del  diritto  comune  intorno 
alle  ispezioni  oculari  7;  nò  ciò  dee  recar  meraviglia,  se  si 
considera,  che  il  processo  penale  dei  romani  era  fondato 
sul  principio  d’accusa,  nè  vi  appariva  l’opera  udìciosa 
dell’ inquirente,  per  stabilire  la  verità  materiale;  e così 
pure,  avendo  di  mira  esclusivamente  la  persona  dei  con- 
tendenti, non  curavasi  di  stabilire  il  fatto  in  genere  come 
oggetto  delle  indagini  del  giudico.  Ma  tostochè  acquistò 
valore  il  principio  inquisitorio,  secondo  il  quale  il  giudi- 
ce procede  per  gradi,  c non  dirige  l’inquisizione  diretta- 
mente contro  r incolpato,  se  non  quando  siavi  per  base  la 
verosimiglianza  che  fu  consumato  un  delitto  8 anche  l’i- 
spezione oculare  del  giudice  dovette  divenire  importante, 
in  proporzione  che  si  perfezionò  la  dottrina  della  esscnzji 
di  fatto  ’J.  Ciò  avvenne  specialmente  per  i casi  d’ omicidio, 
in  cui  si  trattava  (U  convincersi  se  vi  fosse  il  cadavere 
dell’  ucciso,  e se  si  trovasse  in  tale  stato  da  far  argomen- 
tare che  fosse  intervenuto  un  fatto  criminoso,  f E così 
pure  l’ispezione  appariva  importante  per  decìdere  sull’in- 


7 Kc  fa  ennno  qualche  legge,  p.  e.,  la  leg.  \,  pr.  Dig.  de  inspiciendo 
venire  (XXV.  4)  Ivi  parlasi  df  un  marito  divorziato  dalla  moglie,  il  q^ualc 
asserendo  che  la  moglie  era  incinta  (ciò  ch’ella  negava)  domandò  che  fosse 
deputato  un  curatore  al  ventre.  Gli  Imperatori  fratelli,  consultati  risposero 
sembrar  cosa  conveniente  di  far  ritirare  la  moglie  presso  una  donna  one- 
sta et  ibi  tre$  obstetrices  probalm  et  arlis  et  (idei,  qute  a le  (dal  Pretore) 
OMumptcB  fuerint,  eam  inspiciant,  ere.  Qui  parlasi  propriamente  di  una 
ispezione  giudiziale,  ma  con  periti.  Un  altro  argomento  nc  offre  la  leg.  (> 
(iod.  de  re  militari  (.XII,  5f>)  dove  è detto  che  non  si  devono  congedare 
tanto  facilmente  i soldati  che  asseriscono  d’essere  ammalati  nisi  quos  con- 
stet  medicis  denuncianlibiis,  et  jiidice  competente  diligenter  examinante,  vi- 
tium  conlraxisse  (Questo  congedo  dicevasi  Alissio  causaria). 

8 Proc.  pen.  ted.  I,  288. 

9 Biener,  lìeitr.  zur  Gesch.  des  Inquisilions  proc.,  (contribuzioni  alla 
storia  del  processo  inquisitorio)  pag.  94. 

10  Gamuncs,  De  malelieiis,  tit.  de  homicidiariis  n."  24. 
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(Iole,  letalità  e pericolosità  delle  lesioni  f.  Siffliimcntc  nel 
diritto  canonico  si  fa  menzione  dei  casi  in  cui  è ne- 
cessaria r ispezione  oculare  del  giudice,  e ne  troviam  trac- 
cia anche  nelle  leggi  germaniche  del  medio  evo  per 
quel  che  riguarda  l’ ispezione  dei  cadaveri.  Anzi  su  tale  ar- 
gomento è importante  nel  diritto  inglese  l’ ispezione  dei 
cadaveri  fatta  (lai  coroner  ^^,  (coronator),  perchè  assumeva, 
coir  intervento  di  testimonj  la  prova  per  iscritto  del- 
l’esistenza del  cadavere,  e del  modo  con  cui  la  morte  ebbe 
luogo.  Egli  era  quindi  naturale  che  anche  nella  ordinanza 
di  procedura  penale  l'ispezione  oculare  del  giudice  fosse 
stabilita  qual  dovere  assoluto  nei  casi  d’ omicidio.  Cosi  av- 
venne che  applicando  a ogni  altro  misfatto  ciò  che  face- 
vasi  per  r omicidio,  si  conobbe  la  necessità  di  dimostrare 
il  fatto  in  genere,  e si  fece  generale  l’ opinione  16^  ebe  il 
giudice  debba  procedere  all'ispezione  oculare  ogni  volta  che 
possa  sperare  di  convincersi  da  sè  stesso  dell’esistenza  di 
certi  falli,  che  possano  avere  importanza  nel  processo  pe- 
nale. Era,  del  resto,  opinione  quasi  comune  che  si  dovesse 
far  distinzione  tra  i delitti  facti  pennanentis,  e quelli  facli 
transeuntis,  e che  dei  primi  l’ unico  mezzo  di  prova  fosse 
r ispezione  oculare  ^7.  Laonde  non  si  credeva  di  poter  con- 
dannare, per  omicidio  alla  pena  ordinaria,  se  prima  non 
si  fosse  trovato  il  cadavere  dell’  ucciso. 

Solo  in  tempi  più  recenti  si  dimostrò  la  fallacia  di  que- 
sto principio  18,  e si  formò  dell’ ispezione  oculare  un  mezzo 
di  prova  che  non  può  mai  preterirsi  dal  giudice,  qualunque 
volta  sia  possibile  di  assumerla,  essendo  un  mezzo  sicuro 
per  accertare  od  escludere  la  veridicità  delle  deposizioni  te- 
stimoniali, giusta  quella  legge  per  la  quale  la  ragione  che 
si  adopera  a rintracciare  la  verità  assoluta,  non  s’acquieta 
se  non  quando  fu  esaurita  ogni  fonte  di  prove.  Tuttavia 


11  C.  i8  X,  De  homiddio  votunt. 

12  Stuinhock,  De  jure  Sueonum,  png.  548;  pi'incipaltntmlc  in  Alrf.- 
nkDt,  £n  Schelling  tìeschryvinq  vati  der  Lande  vati  Vonrne.  Rotlerdnm  1725), 
pag.  31G  in  cui  trovansi  assai  impurlaiili  nulizic  sul  dirillo  criminale. 

15  Bractom,  De  tegibus  Anglite,  lib.  Ili,  c.  5,  % 7. 

14  The  Jurist,  or  guarlerly  journal  of  jurieprudence.  (Il  Giurista, 
Rivista  trimestrale  di  giurisprudenza),  fascir.  I,  pag.^liU.  Klawkixg,  Piea$ 
uf  thè  Crown.  (Processi  della  corona)  II,  pag.  78. 

13  Art.  145),  ccc. 

1G  Clarus,  Prax.  crim.,  qu.  IV. 

17  Clarus,  op.  cit.,  quiest.  C3,  n.»  II.  . 

18  Pili  minute  spiegazioni  veggansi  nella  Prne.  peti,  ted.,  ^ -35). 
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si  cessò  di  attribuire  all’ispezione  oculare  una  forza  mag- 
giore che  alle  altre  prove. 

t (*)  L’ispezione  oculare  del  giudice  è di  sommo  ri- 
lievo nella  procedura  accusatoria  publica  ed  orale,  e mas- 
sime se  vi  precede  una  inquisizione  preliminare,  intesa  a 
constatare  tutto  quanto  s’attiene  alla  essenza  del  fatto, 
come  neU’omicidio,  nell'appiccato  incendio  e simili;  poiché 
in  queir  inquisizione  si  debbono  raccogliere  tutti  i mate- 
riali necessarj  a poter  risolvere  la  quistione,  se  si  debba 
avviare  una  inquisizione  speciale  o proferire  un  decreto 
d’accusa  per  un  determinato  delitto;  materiali  che  sono 
importanti  poi  anche  nel  dibattimento  finale  pei  giudici 
che  devono  sentenziare.  Nell’istruzione  preliminare  adun- 
que l’ ispezione  oculare  del  giudice  è la  fonte  più  sicura  di 
persuasione,  poiché  di  solito  le  tracce  dei  reati  sono,  in  sul 
principio  della  procedura,  ancor  fresche  e intatte,  mentre 
che  tardi  o spariscono  o si  cambiano  (a).  D’  altra  parte 
accade  sovente,  che  se  non  si  ha  la  conoscenza  di  certi  fatti 
non  si  può  decidere  se  quello  che  ha  occasionata  la  pro- 
cedura si  connetta  propriamente  con  un  reato  avvenu- 
to (ò);  e finalmente  accade  altresì,  che  anche  gli  indizj  di 
cui  si  va  in  cerca , contro  una  data  persona,  siano  ripo- 
sti in  certi  fatti,  la  cui  veriiicazione  dipende  da  una  ispe- 
zione oculare  (c).  In  questi  casi  il  giudice  inquirente  la 
eseguisce,  c ne  registra  i dati  in  un  protocollo. 

Ma  qui  appunto  sorge  una  dilTìcoltà  nella  procedura 
fondata  sul  principio  della  oralità;  poiché  nel  dibattimento 
questi  protocolli  d’ ispezione,  assunti  nell’  inquisizione  preli- 
minare, venendo  soltanto  letti,  ne  resta  facilmente  leso  quel 
principio,  il  qual  vorrebbe  che  i giudici  oil  Giuri  potessero 
fondare  il  loro  convincimento  su  quelle  sole  prove  che  ven- 
gono assunte  in  loro  presenza , e intorno  alle  quali  essi 
medesimi  possono  dissipare  ogni  dubbio.  Per  lo  contrario 
sentendo  leggere  l’ispezione  assunta  dai  giudice  inquirente, 
essi  sono  costretti  di  credere  a quello  che  egli  attesta  di 


(*)  Ciò  che  si  tegge  di  qui  lino  al  fine  del  Gap.  fu  sostituito  dall'Au- 
tore ad  un  periodo  eon  cui  terminava  nell’originale.  Quel  periodo  trat- 
tava brevemente  delle  leggi  tedesche  vigenti  nel  1834.  La  parte  inedita 
che  ora  vi  è surrogata  rende  conto  delle  leggi  attuali  — A. 

(o)  P.  e.,  le  orme  dei  piedi. 

(b)  Come  quando,  trovatosi  un  radavere,  sorge  il  dubbio  se  sia  stalo 
commesso  un  omicidio  od  un  suicidio. 

(c)  Se  p.  e.,  nel  luogo  del  delitto  non  potesse  andare  che  una  certa 
persona,  o se  la  qualità 'delle  orme  trovale  accenna  a quella  sola. 


Di^iìi^eO  uy  CujO^Il 
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jivcr  rilevalo,  lanlo  più  olio  ordinariainoiile  si  (ralla  di  falli 
clic  non  è più  possibile  di  constalare.  Quesla  osservazione 
dimostra  la  neeessilà  di  assumere  le  ispezioni  con  maggior 
diligenza  di  quello  che  generalmenle  avvenga. 

In  Inghilterra  questo  incarico  è demandalo  al  coro- 
ne;', ma  sollanlo  nei  casi  in  cui  sonvi  indizj  gravi  d’un 
commesso  omicidio,  e semprechè  egli  trovi  necessaria  l’i- 
spezione («).  Tullavia  si  crederebbe  a torlo  di  trovarvi  una 
suflicienle  descrizione  del  fallo;  che  anzi  si  fanno  grandi 
lagnanze  eonlro  la  superflcialilà  colla  quale  vengono  as- 
sunte codeste  indagini (ù).IVegli  altri  casi,  se  v’hanno  tracce 
(li  un  reato  commesso,  sono  i constabili  e gli  impiegali  di 
Polizia,  che  vanno  a verificarle  ispezionando  ci()  che  vi  si 
riferisce;  jioi  nella  udienza  della  Polizia  o del  giudice  di 
pace  ne  fanno  rapporto,  in  forma  di  deposizione,  come  Ic- 
siimonj. 

Secondo  il  Codice  francese  (t)  chi  assume  l' ispezione 
è il  giudice  di  pace  o rudicialc  delia  polizia  giu(liziaria, 
oppure  il  giudice  inquirente;  ed  anzi  a norma  dell’ impor- 
tanza del  caso,  e allo  scopo  che  l’ispezione  riesca  compiuta, 
la  legge  vuole  (d)  che  ne  sia  data  notizia  al  Procuratore, 
affinclK’;,  volendo,  possa  intervenire.  Ma  il  codice  poi  non 
dà  norme  più  particolari  sul  modo  di  procedere  nell’ ispe- 
zione, e lascia  libero  affatto  il  prudente  arbitrio  dei  giu- 
dice (e). 

I nuovi  codici  ledeselii  (f)  c italiani  (y)  contengono 
prescrizioni  acconce  per  regolare  le  ispezioni;  laonde  la 


(n)  Vedi  In  min  opcrn:  jOos  englische  Slrafcerfuhren.  (La  proc.  pcn. 
inglese),  pag.  !)C,  tOC. 

(6)  Come  fu  dimoslralo  nella  min  opera  Die  Gesetzgebung , eoe.  (La 
legislazione  c la  pralica  del  processo  penale),  pag. 

(e)  Code,  ari.  ftì,  C2. 

(d)  art.  CI.  .SuH’npplicnzione  di  quesla  regola  dà  buone  norme  Kei.ie, 
Instruct.  crim.,  V.  p.  4!)5. 

(e)  La  pralicn  si  trova  esposla  in  UvvEnciEa,  Manuel  desjnges  d'in- 
struetwn,  1,  pag.  526.  — Boxmer,  Trailé  des  Preuvex,  pag.  77.  — Helie, 
Trai  té,  eee.,  V pag.  446. 

(f)  Heg.  di  proc.  pen.  del  granducato  di  Baden,  § A5;  di  Sassonia 
V)  t73;  dclrAnnovcr  % 96.  Il  Reg.  auslr.  dispone  al  g 77  che  all’ispezione 

f;iudiziale  devono  inlervenire  due  teslimonj,fullre  il  giudice  e il  prolocol- 
isla,  c,  se  si  crede  utile,  anche  l'imputato.  Da  questo  ^ tino  al  § t02  si 
danno  norme  più  precise  pei  singoli  casi,  tra  cui  avvi  quello  dell’ispe- 
zione e sezione  dei  cadaveri,  che  forma  poi  oggetto  d'una  separala  istru- 
zione, quanto  minuta  altrettanto  opportuna,  puulicnln  con  ordinanza  del 
•Ministero  della  giustizia  28  genn.njo  1855. 

{g)  Codici  di  proced.  crim.  di  t’arma,  art.  101,  di  Sardegna  art.  110, 
di  .Modena  art.  2H. 
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diligenza  e la  cautela  con  cui  si  assumono,  l'anno  sì  che 
i giudici  decidenti  accolgano  con  fiducia  i risultamcnti 
registrali  nel  protocollo  che  vien  letto  al  dibattimento. 
La  qual  cosa  è di  somma  importanza . poiché  di  regola 
nel  dibattimento  i giudici  ed  i giurati  non  possono  più 
aver  il  vantaggio  di  convincersi  coi  proprj  occhi  della 
verità  c qualità  dì  certi  fatti,  ma  son  costretti  di  cre- 
dere a ciò  che  il  giudice  inquirente,  assumendo  l’ispezio- 
ne, ha  scritto  nel  suo  protocollo.  .Non  così  in  Inghilterra, 
perché  quivi  non  erigendosi  un  protocollo  sulla  fatta  ispe- 
zione, si  fan  comparire  come  testimonj  gii  impiegati  di  po- 
lizia e i conslabili,  i quali  depongono  con  (jiuraiuenlo  so- 
pra ciò  che  hanno  rilevalo,  p.  e.,  sulla  giacitura  del  cada- 
vere. K facile  vedere  come  in  questi  casi,  primo  e mas- 
simo impegno  dell’ accusa  e della  difesa  sia  quello  di  appu- 
rar bene  le  cose  mediante  l’esame  incrocialo  de’ testimonj. 

Non  è però  che  anche  nel  dibattimento  non  possano 
ì giudici  ed  i giurati  procurarsi  una  immediata  cognizione 
dei  fatti  e degli  elementi  di  j)rova,  colla  loro  personale 
osservazione;  poiché  suol  avvenire  che  il  publico  mini- 
stero chieda  la  presentazione  di  taluni  oggetti,  p.  e.  degli 
abiti  dell’  ucciso,  intrisi  di  sangue,  allinchè  i giudici  ed  i 
giurali  si  convincano  coi  loro  sensi  di  certi  dati  che  l’ac- 
cusa considera  come  importanti. 

La  nuova  giurisprudenza  francese  (a)  e i nuovi  co- 
dici di  taluni  stali  tedeschi  (ò)  (')  han  perfino  riconosciuto 
essere  nelle  attribuzioni  del  Presidente,  per  effetto  del  suo 
potere  discrezionale,  di  ordinare  che  tutto  il  consesso  giu- 
dicante, ed  anche  i giurati,  si  trasportino  in  un  luogo  de- 
terminalo, p.  e.,  nella  casa  dove  fu  commesso  romicidio, 
allo  scopo  di  fiirsi  una  chiara  idea,  vedendo  tutte  le  loca- 
lità, del  come  siasi  potuto  commettere  il  misfatto,  per  poter 
poi  dare  il  giusto  valore  alle  conclusioni  del  publico  mini- 
stero e della  difesa  |. 


(а)  Sanzionala  ron  arrét  ilol  inag.  tH4o.  I.aci’isine,  De  la  direction 
de»  drbatn,  p.  Ò7t.  Anche  il  Tribunale  correzionale  può  assumere  iy^e- 
zioni.  lioK.Mi.n,  Traile  de.s  pretirex,  pag.  7S;  IIelie,  op.  cil.  VII,  pag  735. 

(б)  Per  Io  meno  la  pratica  lo  ammette. 

(*)  Il  reg.  Aiislr.  dispone  espressamente  al  242,  che  il  Presidente 
del  dibattimento  può  anche  assumere,  insieme  col  Tribunale,  un‘  ispezione 
oculare.  S’intende  da  sé  che'il  Procuratore  di  Stato  ha  il  diritto  d'in- 
tervenirvi.  Vedine  un  notevole  esempio  nel  processo  del  Trihunale  di 
Mantova,  per  titolo  d’anpiccato  incendio , inserito  nella  Gazz.  dei  Trib. 
di  Milano  del  iò  nov.  tW». 
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CAPITOLO  XXII. 

Casi  In  enl  al  deve all'lapezione  acnlare. 

Sebbene,  di  regola,  l’ ispezione  oculare  abbia  luogo  nei 
casi  d’omicidio,  allo  scopo  di  constatare  resistenza  dei  ca- 
davere, e lo  stato  in  cui  si  trova;  questo  é tuttavia  uno 
dei  casi,  ma  non  il  solo.  La  regola  i è anzi,  che  l’inqui- 
rente debba  fare  l’ispezione  tutte  le  volte  che  possa  at- 
tenderne la  scoperta  di  fatti  influenti  nella  indagine  della 
verità  assoluta,  c per  la  giusta  estimazione  del  reato.  Or 
questo  si  verifica  tutte  le  volte  che  si  cerca  l’oggetto  sul 
quale  fu  consumato  il  dciillo  o gli  strumenti  adopera- 
ti 3,  od  altri  oggetti,  dai  quali  si  possa  concludere  che  fu 
commesso  *,  o quando  si  vuol  ottenere,  mediante  la  cogni- 
zione di  certe  località,  i dati  che  spiegano  in  qual  modo 
fu  eseguito;  o finalmente  per  giudicare  della  verità  di 
certe  asserzioni  dell’accusato  L’ispezione  oculare  è adun- 
que non  solo  un  importante  mezzo  di  prova  del  fatto  in 
genere,  per  constatare  propriamente  se  un  certo  fatto  sus- 
sista 7 , o se  porti  le  impronte  d’ un  delitto  e di  qual 
specie  0 quali  cause  concomitanti  influirono  sull’  esi- 
to ma  l’ispezione  diviene  spesso  una  fonte  di  prova 
anche  per  rispondere  alia  quistionc:  chi  sia  l’autore  del 
delitto.  Ciò  può  avvenire,  o quando  l’ inquirente  stesso , 
duranti  le  funzioni  del  suo  ufiìcio,  vede  commettere  un 
reato  , o quando  sul  luogo  del  fatto  scopre  tracce,  le 


4 Tittium»,  Handb.  (manuale)  111,  pag.  294.  — Kitka,  Von  Erhebung 
des  Thalbestandes  (Della  constatazione  del  lallo  in  genere),  p.  208,  Proc. 
pen.  ttd.,  § 84. 

2 A'on  solo,  adunque,  nell'omicidio  per  rinvenire  il  cadavere,  ma 
ben  anco  nella  falsiflcazione,  per  trovare  p.  e.,  i documenti  falsificati,  c 
simili. 

5 P.  e.,  gli  strumenti  usati  per  coniar  false  monete. 

4 P.  e.,  gli  abiti  insanguinati. 

li  P.  e.,  a cbi  poteva  esser  accessibile  il  tal  luogo,  o quali  orme  vi 
si  osservino. 

6 f P.  e.,  se  esistano  sul  suo  corpo  le  lesioni,  ch'egli  dice  di  aver 
ricevute  dal  suo  avversario,  da  cui  vuol  essere  stalo  prima  assalilo  f. 

7 P.  e.,  se  la  cosa  abbruciò. 

8 P.  e.,  se  la  morte  avvenne  per  suicidio,  o per  violenza  altrui. 

9 P.  e.,  se  il  furto  avvenne  mediante  rottura. 

40.  P.  e.,  se  nel  luogo  in  cui  giace  il  cadavere,  sianvi  allrcsi  pietre 
anile,  dalle  quali  il  ferito,  «adendo,  abbia  potuto  essere  offeso. 

Il  P.  e.,  se  alcuno  ferisce  il  suo  avversario  durante  l'udienza. 
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quali  porgono  urgenti  indizj,  che  l’autore  del  reato  dev’es- 
sere una  determinata  persona  ^2 

Non  nieno  importante  può  poi  diventar  l’ispezione 
oculare,  quando  si  tratta  di  scoprire  amminicoli  pei  quali 
si  possa  con  verosimiglianza  concludere,  che  è stalo  com- 
messo il  delitto  e con  prava  intenzione  (con  dolo);  oppure 
quando  si  tratta  di  mettere  alla  prova  la  verità  di  certe 
deposizioni  testimoniali  o la  credibilità  della  confessione 
dell’incolpato  t*  o viceversa  quella  delle  sue  giustificazio- 
ni Del  resto  l’ispezione  oculare  può  farsi  tanto  sopra 
cose , quanto  anche  sopra  persone  ; cioè  o sul  danneg- 
giato , 0 sull’  imputato  , per  chiarire  certi  fatti'  che 
ponno  essere  influenti  nel  giudizio,  f Cosi  può  accadere, 
a modo  d’esempio,  che  l’ispezione  sia  di  grande  impor- 
tanza allo  scopo  di  stabilire  l’identità  dell’accusato 

Talvolta  poi  r immediata  percezione  del  giudice  può 
essere  una  fonte  di  prova  anche  senza  la  vera  ispezione 
oculare;  come  allorquando  il  giudice  esperimenta  coll’u- 
dito, se  sia  vero  che  in  un  dato  luogo  si  potessero  sentire 
distintamente  certe  parole  che  si  vorrebbero  dette  o che 
si  potesse  commettere  il  misfatto  senza  che  altri  se  ne  ac- 
corgesse 20.  -{•  ' 


12.  P.  c.,  se  il  sospetto  nasce  dalla  forma  delle  impronte  de’picdi  sul 
terreno. 

13  Quando,  p.  e.,  il  testimonio  sostiene,  d'aver  veduto  yn  certo  fatto 
attraverso  al  buco  della  chiave. 

H P.  e.,  se  l'incolpato  dichiara  eh’ ci  fugel  nel  tale  o tal  altro  modo. 

13  P.  c.,  se  l'imputato  adduce,  che  certe  ferite  esistenti  sul  cadavere 
d’un  bambino  sono  da  attribuirsi  alla  qualità  del  luogo,  come  sarebbe  se 
cadde  sul  selcialo. 

16  P.  e.,  in  casi  di  ferimento,  o di  stupro. 

17  P.  e.,  se  il  ferito  depone  d’aver  morsicato  l'aggressore  in  un 
braccio;  e l'imputato  vien  sottoposto  a ispezione,  per  vedere  se  ve  ne 
sono  le  tracce. 

18  P.  e.,  il  ferito  dice  che  l’autore  del  delitto  aveva  sul  suo  corpo 
certi  segni,  come  sarebbero  le  cosi  dette  voglie,  oppure  quelle  screzia- 
ture disegnate  a bello  studio,  che  diconsi  con  voce  trancese  tatuaggio. 

li)  Se,  p.  c.,  un  testimonio  afferma  di  avere  udite  certe  parole  di 
minaccia  o d’ingiuria  proferite  dall' imputato. 

20  Se,  p.  e.,  l'omicidio  potesse  essere  avvenuto  in  un  dato  modo, 
senza  che  i vicini  sentissero  le  grida  o il  rantolo  del  morente. 
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Modo  di  aMNunirrr  l'lw|>rzioiic  orularr. 

L’ispezioiu*  onilaro , conskiorala  quale  un  allo  con 
cui  il  ;y:iu(life  si  persuade  di  cerli  falli  o fenomeni,  deve 
a\ere  leseguenli  condizioni,  ricJiiesle  dalla  sua  imporlanza: 
l Allo  scopo  di  poter  fondare  su  di  essa  una  scnlenza 
criminale,  è necessario  che  sia  siala  assillila  dal  giudice 
compclcnlc  K perlanlo  sempre  una  biasimevole  coslu- 
inanza  ipiella  di  cerli  inquirenli,  che,  nei  cosi  delti  casi 
meno  importami,  fanno  eseguire  l' ispezione  oculare  da 
qualche  inservienlc  suballerno  d’ ufficio  poiché  la  de- 
posizione di  codesto  incaricalo  può  bensì  valere , come 
quella  di  un  lestimonio  .solo , a far  sorgere  una  verosi- 
miglianza; ma  non  può  poi  aver  l’ellicacia  di  una  ispe- 
zione giudiziale,  iierchè,  come  già  sopra  dicemmo,  il  mo- 
tivo JH‘1  quale  noi  prestiamo  fede  all' ispezione  consiste 
neiriinparzialilà  dell' impiegalo,  il  quale  conosce  lutla  rim- 
portanza  della  sua  ispezione,  sa  quali  cose  debba  osser- 
vare con  maggior  diligenza , e le  cui  asserzioni  vengon 
convalidale  dairaltuario  giudiziale  (").  Perciò  si  sollevano 
de’dubbj  anche  sullo  ispezioni  oculari  assunte  dagli  impie- 
gati delle  autorità  di  polizia  o degli  utlicj  amministrativi, 
essendoché  ben  di  rado  verrà  da  tali  persone  ^ osservata 
in  quest’alto  quella  circospezione  e ipiella  calma,  che  ponno 
esser  presunte  in  un  giudice  criminale.  Avvenendo  simili 

t (JiiSTORp,  Gniiidmtzc  (Priiir.  fomlnm.)  5 i)U7.  — Grolman,  Grund- 
siitze,  M5.  — Cod.  Bav.  (SccoikIo  il  Reg.  auslr.  qualunque  allo 

il’ inquisizione  dev'essere  assunto  dal  giudice  comncicnte;  laonde  se  un 

Siudizio  riconosce  la  propria  inconipclenzn  anche  (lupo  intrapresi  gli  atti 
ee  rimetterli  al  giudice  competente  per  la  continuazione  (§  Jiu).  Gli 
atti  pertanto  non  sono  invalidi,  ma  servono  pel  giudizio  competcnlc 

(S  5<)  - A). 

P.  c.,  per  riconoscere  le  orme,  che  conducono  da  un  luogo  al- 
r altro. 

(*)  Nel  Reg.  auslr.  è prescritto  espressamente  al  ^ 77,  c nel  Disp. 
del  Min.  della  giustizia  Iti  aprile  18ò5,  n.®  iiilSò,  che  l'ispezione  dev’es- 
sere assunta  dal  giudice  inquirente  con  un  nrolorollista  (che  può  essere 
un  praticante  legale,  un  impiegalo  di  cancelleria  e persino  un  diurnista 
giuralol  e coll' intervento  di  due  leslimonj  giudiziali  — A. 

3 11  codice  bavarese  (P.  Il,  art.  1!),  n.«  5),  attrihuiscc  alla  polizia  il 
diritto  di  assumere  ispezioni  oculari  in  casi  urgenti. 

4 V’hanno  casi,  al  certo,  in  cui  roggello  dell’ ispezione  può  ben  e.s- 
■sere  constatalo  anche  dagli  impiegali  animinislralivi,  p.  e.,  un  appiccalo 
incendio.  Cod.  Bav.  arl.2ò4. 
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casi,  sarà  sempre  cauto  (se  l' ispezione  non  possa  rinno- 
varsi dal  Tribunale),  il  cìiiamare  nuovaincnle,  in  quulità 
di  testimonj,  le  pcrsoni;  che  l’ eseguirono,  alTìnchò  depon- 
gano  con  giuramento  intorno  a ciò  clic  lianno  osservato. 

2. “  L’ ispezione  meriterà  tanto  maggior  fede,  se  il  pro- 
tocollo ne  sarà  redatto  immediatamente  sul  luogo  istesso, 
imperocché  altrimenti  sarebbe  troppo  a temersi  che  rinqui- 
rcnte  ne  completasse  le  lacune  dietro  il  dettalo  della  sola 
memoria,  spesso  fallace,  e per  di  più  ajulata  dalla  fan- 
tasia n. 

3. "  Il  protocollo  dell’ ispezione  oculare,  dev’essere 
redatto  con  tal  chiarezza,  che  coloro  i quali  non  vi  inter- 
vennero in  persona,  e devono  sentenziare  sul  fondamento 
di  esso,  possano  farsi  un’  idea  così  completa  e precisa  della 
cosa,  come  se  l’avessero  veduta  aneli’ essi;  non  è quindi 
da  trascurare  nessun  mezzo  di  schiarimento,  come  sareb- 
bero piani  lopogralìci  e simili  c. 

4. “  L’ inquirente,  quando  eseguisce  una  ispezione,  dee 
bensì  rivolgere  le  sue  osservazioni  precisamente  all’  og- 
getto che  ha  soU’occhio,  ma  si  terrà  presente  ad  un  tempo 
che  l’ispezione  non  potrebbe  eseguirsi  più  lardi,  o se  an- 
che si  potesse,  presenterebbe  la  cosa  tanto  mutata  da  non 
dare  un  chiaro  c genuino  risullamenlo.  Dovrà  dumpie  te- 
ner conto  anche  di  tulle  le  circostanze,  che  [lotessero  di- 
ventar influenti  per  l’inquisizione  e pel  giudizio;  tingersi 
in  mente  ^ tutte  le  ipotesi,  secondo  le  quali  il  fallo  può  es- 
sere accaduto;  aver  riguardo  a lutto  (pianto,  insomma,  ha 
un’  influenza  legale,  sotto  l’ uno  o l’ altro  di  questi  rappor- 
ti nei  reali  a cui  appartiene  cpiello  in  quìslione.  | E qui  è 
da  notare  che  imporla  sommamente  di  dirigere  l’ispezione 


(•)  ilrj:;.  Aiistr.,  g SV.  c l.c  cose  rilevale  dai  periti  debliono  registrarsi 
iiiiniedialniiiente  nel  protocollo,  da  dii  lo  tiene  >. 

!»  Ki.Ei.Nscniioi)  nel  vecchio  Ardi,  del  Dir.  crini.,  voi.  V,  fa.se.  3,  )). 

— l’risTER  Oimiiialfallc  (casi  di  diritto  crini.),  voi.  V,  uag.  (WD. 

U Kppurc  è un  difetto  comune  degli  iii(|uirenti  ed  attuari  di  voler 
fare  essi  codesti  disegni,  che  altri  non  può  poi  nè  adoperare  nè  capire, 
i;  assai  meglio  valersi  di  persone  dcU’arte.  (.Nei  casi  di  rinvenimento  di  ca- 
daveri, massime  se  di  (lersone  al  momento  sconosciute,  sarebbe  cosa  di 
sommo  vantaggio  il  farne  un  ritrailo  colla  fotografia  — A). 

7 -Nelle  ispezioni  in  casi  di  morto  di  taluno,  quando  è dubbio  se  sia 
stalo  l'effetto  di  un  suicidio,  o di  una  violenza  estranea  criminosa,  di- 
venta importante  ogni  macchia  di  sangue  nella  stanza  c persino  la  posi- 
zione di  tutto  niianio  circonda  il  cadavere.  Vedi  l’roc.  Pen.  Icd.,  115. 

8 P.  e.,  nelrinfanticidio,  e specialmente  nella  quistione  intorno  alle  con- 
seguenze del  parlo  precipitoso.  Proc.  pen.  tcd.,  5 Ufi. 
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andie  a quello*  circostanze,  le  quali  possono  influire  sulla 
prova  a discolpa  dell’  imputato.  Laonde  sarebbe  desidera- 
bile che,  per  parità  di  trattamento,  si  facesse  intervenire 
non  solo  il  Publico  ministero  (il  quale  troppo  facilmente 
si  limiterà  a quelle  veriiicazioni  che  giovano  all’accusa) 
ma  anclic  Timputato  od  il  suo  difensore,  aflincbè  possano 
richiamare  l’attenzione  del  giudice  sopra  altre  circostanze, 
da  cui  potrebb’ essere  tratta  qualche  conseguenza  favore- 
vole alla  difesa  f (*). 

L’ ispezione  oculare  dovrà  farsi  sempre  il  più  pre- 
sto possibile,  quando,  cioè,  si  possa  osservare  il  primitivo 
stato  della  cosa,  c non  vi  siano  sopraggiunti  de’  cambia- 
menti. Qualora  pertanto  l’ispezione  oculare  si  debba  as- 
sumere coll’intervento  di  periti,  è necessario  conservare, 
mediante  apposita  vigilanza,  inalterato  lo  stato  delle  cose. 
Uno  all’  ispezione,  a meno  che  l’ inquirente  non  trovasse 
opportuno  di  rilevare  tosto  ciò  che  può  esser  esaminato 
senz’intervento  dei  periti,  riserbando  il  resto  per  quando 
vi  saranno  '•>.  L’esperienza  dimostra  che  un  grande  pericolo 
sta  nel  voler  il  giudice  affermare,  quando  assume  l’ispe- 
zione, r esistenza  di  tante  circostanze  di  fatto,  sulle  quali, 
per  verità,  sarebbe  necessario  il  voto  dei  periti  ; facendosi 
lecito,  per  tal  modo,  di  dare  un  giudizio  che  propriamente 
è tecnico.  Questo  accade,  p.  e.,  quando  il  giudice  attesta 
nel  protocollo  d’  aver  trovate  macchie  di  sangue  in  una 
certa  parte  dell’abito;  mentre  potrebbe  realmente  attestare 
appena  d’aver  jvedute  delle  macchie,  spettando  ai  periti 
il  giudizio  se  siano  macchie  di  sangue  (a). 

Uno  degli  obblighi  dell’  inquirente  è in  tal  caso  di  con- 
statare, coir  esame  delle  persone  che  per  le  prime  accor- 


(•)  Sotto  questo  rapporto  non  si  hanno  a temere  ^li  inconvenienti 
di  cui  si  tenne  parola  nella  nota  * a pn^.  fH,  trattandosi  di  un  intervento 
deir  imputato  e del  difensore,  e non  già  dell’assoluta  libertà  di  proce- 
dere da  sé  a veriiicazioni  ed  ispezioni.  Anche  il  Reg.  Auslr.,  al  g 77,  dice 
che  all’ispezione  può  farsi  intervenire  l’imputato,  quando  da  ciò  possa 
ripromettersi  un  vantaggio  al  processo  — A. 

9 Sovente  però  non  può  separarsi  l' ispezione  oculare  del  giudice 
da  quella  dei  perili,  e assumendo  la  prima,  si  può  nuocere  alla  seconda, 
come  quando  per  riconoscere  lo  stato  di  un  cadavere  se  nc  cambia  la 
positura.  (La  raccòmandazione  qui  fatta  dall’Autore  è letteralmente  con- 
forme al  § 77  del  Reg.  Auslr.  — A). 

a)  Anzi  le  più  recenti  ricerche  hanno  dimostrato , che  appena  colla 
chimica,  c precinuamentc  colle  osservazioni  microscopiche,  si  può  vcrifl- 
care  se  le  maccnie  siano  di  sangue  e di  qual  specie.  Bittkr  , ùber  die 
Krmitellnng  von  lìlut  unti  Samenflecken  in  criminal Fiillen  (della  rileva- 
zione delle  macchie  di  sangue  e di  seme  nei  processi  criminali).  Wùr- 
zhtirg,  IH’ii. 
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soro  sul  luogo,  cosa  v’abbiano  originariamcnle Irovalo,  e 
quali  mutazioni  vi  abbiano  fatto. 

G."  Se  l’ispezione  oculare  si  fa  in  un  processo  nel 
quale  è già  avviala  l’ inquisizione  contro  un  imputato  de- 
terminalo, può  farsi  necessario  il  suo  intervento  allo  scopo 
di  averne  degli  schiarimenti,  sui  luogo  stesso,  intorno  a certi 
fatti  asseriti  da  lui,  perchè  con  una  descrizione  generica 
non  può  ottenersi  la  necessaria  chiarezza  ed  allo  scopo 
di  fargli  riconoscere  certi  oggetti  L' intervento  dell’  im- 
putato può  essere  altresì  conveniente,  quando,  p.  e.,  l’ in- 
quirente spera  di  meglio  osservarlo,  nell’atto  che  assiste 
un’ispezione  oculare,  e di  determinarlo  aduna  confessio- 
ne 13.  -j-  s’intende  però  da  sè  che  ciò  può  aver  luogo  sol- 
tanto in  un  sistema  di  procedura  fondata  sul  principio  in- 
quisitorio , nel  quale  il  primo  dovere  del  giudice  si  è di 
condurre  l’inquisito  a confessare.  Perciò  quella  regola  sa- 
rebbe in  aperta  contradizione  col  sistema  inglese  •{-.  Questo 
intervento  poi  non  dev’essere  troppo  sollecito,  poiché  si 
potrebbe  in  questa  guisa  informarlo  dei  particolari  del  fatto, 
e allora  sorgerebbe  il  pericolo  di  suggestioni,  essendoché 
anche  quegli  che  non  è reo  potrebbe  accennare  circostan- 
ze sconosciute  ad  un  innocente  ; (*)  laonde  tal  sua  confes- 
sione avrebbe  l’apparenza  esterna  di  sincerità  i*. 

7,"  Prima  di  sottoporre  ad  ispezione  oculare  la  per- 
sona di  un  imputato  si  dee  guardare  se  sussista  al- 
meno tanto  sospetto  contro  di  lui,  che  si  possa  anche  pro- 
cedere al  suo  arresto.  Giacché  in  silTatte  ispezioni  corpo- 
rali, oltreché  vien  ristretta  la  libertà  dell’  individuo,  si  offen- 
de altresì  benespesso  il  suo  pudore,  laonde  esse  recano  con 
sè  una  si  grave  publica  imputazione  ; e però  non  debbonsì 
fare  se  non  quando  siano  giuslìflcate  dalla  gravità  dei 


10  P.  c. , se  abbiano  lanate  via  le  macchie  di  sangue;  o trasportalo 
il  cadavere  da  un  luogo  all’altro. 

11  P.  c.,  per  farsi  una  idea  della  posizione  di  diverse  persone  inter- 
venute in  un  medesimo  fatto. 

Ili  Circa  la  ricognizione,  vedi  la  Proc. pen.  ted.,  ^ G5.  (Il  Reg.  austr., 
§77,  accenna  per  l’appunto  questi  due  scopi  — A). 

13  La  voce  della  coscienza  si  fa  doppiamente  forte  nell’incolpato  sul 
luogo  del  delitto,  e l’abile  inquirente  approfitterà  di  tali  circostanze. 

(*)  S’intende,  volendo  confessarsi  reo  quand’anche  non  lo  sia  — A. 

14  Tanto  maggiore  è la  fede  che  merita  la  confessione,  quanto  piu 
coincide  ne’ suoi  particolari  cui  risullamenti  d’altre  prove,  p.  e.,  circa  il 
numero  c la  qualità  delle  ferite. 

13  P.  e.,  nei  casi  di  infanticidio  u di  stupro. 

MITTERMAIER.  Ib 


Digitized  by  Google 


CAI'ITOLO  XXIII. 


iìi 

sospetti  f E il  meglio  si  è che,  in  questi  casi,  il  giudice 
incarichi  appositi  periti  di  ispezionare  la  persona  dell’im- 
putato c di  manifestare  il  loro  parere  sull’  esito  dell’ispe- 
zione t- 

8.°  In  forza  della  massima,  che  ad  ogni  cittadino  in- 
combe l’obbligo  di  promoverc  l’esercizio  della  giustizia  cri- 
minale, siccome  quella  che  è intesa  ad  assicurare  la  sicu- 
rezza sociale;  e che  inoltre  l’ispezione  oculare  è uno  dei 
mezzi  per  constatare  la  verità;  spetta  all’inquirente  anche 
il  diritto  d’ eseguirla  dovunque  ma  se  dee  farsi  sulla 
persona  del  danneggiato,  si  userà  la  massima  precauzione, 
ed  ogni  riguardo*». 


C.\lMTOLO  XXIV. 


■Irgolc  da  •CKiiirdi  nelle  Ispezioni  oculari 
In  certe  specie  di  reati. 

Xei  casi  d’omicidio,  più  che  in  altri,  si  manifesta  l’im- 
portanza dell’  ispezione  oculare,  la  quale  ha  questo  di  pro- 
prio, che  di  solito  coincide  coll’ atto  d’ ispezione  dei  periti, 
come  avviene  per  l'appunto  nelle  ispezioni  cadaveriche.  Ciò 
non  è però  sempre  necessario,  ed  è da  lamentare  talora, 
che  gl’inquirenti,  confidando  che  i periti  esamineranno  le 
circostanze  influenti,  non  sliman  del  caso  di  rivolgervi  an- 
ch’  essi  le  proprie  osservazioni,  nella  loro  qualità  di  giu- 
dici, p.  c.,  alle  ferite,  alla  giacitura  del  cadavere,  alle  mac- 
chie di  sangue,  eec. 

La  regola  dev’  essere  piuttosto,  che  l’inquirente  esamini 
da  sè  nell’ispezione  oculare  giudiziale,  propriamente  detta, 
tutte  le  circostanze  influenti,  indipendentemente  dalle  suc- 
cessive osservazioni  dei  periti,  c le  faccia  registrare  ; e che 
si  persuada,  mediante  i propri  sensi,  persino  di  quelle  circo- 
sUmzc  medesime  che  i periti  deggiono  investigare,  facen- 
done constare  nel  suo  protocollo  siccome  accertate  da  lui, 
cioè  dal  giudice;  con  che  viene  assai  j)iù  convalidala  an- 


te Ord.  crim.  Pniss.  145  — Cod.  Bav., 80. 

17  Tittma.xx,  Handb.  (Mulinalo)  111,  pag. 

18  P.  c.,  onde  vedere  la  lurnlilù  d’iina  casa,  se  si  traila  di  sospetto 
d’infanliridio  in  es.sa  cmiimesso. 

19  P.  0.,  se  corse  voce  che  una  fanciulla  fu  violentata.  Potrà  in  tal 
caso  l'inquirente  sottoporla  senz'altro,  a suo  arhilrio,  ad  un’ispezione 
corporale  per  constatare  la  verità  di  quella  voce? 
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che  r ispezione  falla  dai  periti  (*).  IVei  casi  d’ omicidio  * 
l’ispezione  oculare  dei  giudice  dee  descrivere  resistenza 
del  cadavere,  il  modo  con  cui  é vestilo,  il  numero  e la 
qualità  delle  ferite,  il  luogo  in  cui  giaceva  e le  sue  vici- 
nanze, gli  stromenti  che  vi  si  trovarono  e che  potrebbero 
aver  servito  del  delitto,  gli  oggetti  appartenenti  all’  ucciso, 

0 ad  altre  persone  che  lo  circondavano,  l’estensione  delle 
macchie  di  sangue  esistenti  sui  cadavere  e vicino  ad  esso, 

1 minimi  dati  che  determinano  la  positura  del  cadavere,  i 
tagli  negli  abili , le  orme  impresse  sul  suolo , che  gui- 
dano ad  esso  o se  ne  allontanano,  e la  loro  forma  e di- 
mensione 2 

Quanto  può  contribuire  a far  decidere  con  sicurezza 
se  l’omicidio  sia  veramente  avvenuto,  è necessariamente 
pur  anco  oggetto  d’ispezione  oculare.  Quest’atto  diviene 
in  parlicolar  modo  importante,  ogni  volta,  che  si  tratti  di 
giudicare  se  la  morte  ebbe  luogo  per  suicidio,  o per  un  av- 
venimento naturale,  o per  un’imprudenza  del  morto  istesso, 
0 per  effetto  di  estranea  violenza  criminosa  In  simili  casi 
si  devono  descrivere  esattamente  la  posRura  del  cadavere  *, 
la  distanza  a cui  fu  rinvenuto  lo  strumento  i segni  che 
vi  fossero  di  una  determinata  causa  di  morte  ® ; e si  deve 
altresì  indagare,  se  altri,  potesse  penetrare  nel  luogo,  dove 


(’)  Questa  regola,  è in  massima,  adottata  dal  Rcg.  nustr.  al  § 82  con 
due  sole  eccezioni:  c (ìli  oggetti  sui  quali  rade  l'ispezione  saranno  visitati 

• ed  esaminati  dai  periti  in  prenenza  delle  persone  del  giudizio,  tranne 
« il  caso  che  (Queste,  per  riguardi  di  moralità  e decenza,  trovassero  op- 
€ portuno  di  ritirarsi,  ovvero,  come  nelle  indagini  sui  veleni,  le  occorrenti 

• veriticazioni  non  potessero  farsi  che  mediante  continuate  osservazioni 
< od  esperimenti  di  lunga  durata...  > Codesta  presenza  delle  persone  del 
giudizio  non  potendo  essere  comandata  oziosamente  dalla  legge,  vien  da 
sè  che  il  giudice  inquirente  abbia  da  constatare  egli  stesso  etnia  propria 
osservazione , e registrare  nel  suo  protocollo,  le  circostanze  di  fatto  su 
cui  cade  l'ispezione,  non  limitandosi  (come  talora  avviene)  a far  scrivere 
dal  protocollista  ciò  che  i periti  vengono  dettando , anche  per  quel  che 
riguarda  il  puro  stato  delle  cose  che  cadono  sotto  i sensi.  'Tale,  secondo 
che  ci  pare,  è la  missione  del  giudice  negli  atti  d'ispezione — A. 

1 Proc.  pen.  ted.,  % 115. 

2 Se  ne  unirà  pertanto  agli  atti  un  esatto  disegno. 

5 Vedi  le  opere  citale  nella  Proc.  pen.  ted.,  % 115  nota  1 , e inoltre 
Wenoler,  De  morlis  propria  thanu  sibi  parala  indagutione. 

4 Se  l’ucciso  fu  trovato  seduto,  giacente,  supino,  ecc. 

5 Cosa  importante,  perché  da  ciò  può  inferirsi  se  il  suicida  abbia 
potuto  ancora  gettar  lungi  da  sé  lo  strumento. 

0 P.  e. , trallniidosi  di  cadaveri  d' appiccati,  se  i piedi  toccavano  il 
suolo.  Leggonsi  interessanti  indagini  nel  processo  per  la  morte  del  duca 
di  Borbone  (Observalions  de  IIemneqii.s-  sur  l' instruclion  relative  à la 
mori  di  due  de  Bourbon.  Paris  1832,  pag.Wi). 
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giace  il  cadavere^  o se  ciò  fosse  affatlo  impossibile,  f Se- 
condo che  poi  si  tratta  di  stabilire  se  l’ una  o l’ altra  causa 
di  morte  intervenne  nel  caso  concreto,  anche  le  ricerche 
da  farsi  nell’  ispezione  sono  diverse.  Ciò  importa  assaissimo 
quando  si  trovano  sul  cadavere  ferite  d’arma  da  fuoco. 
Gli  è precipuamente  colla  ispezione  che  si  può  rispondere 
al  quesito,  se  la  morte  sia  derivata  da  suicidio  o da  fatto 
altrui,  constatando  la  distanza  alla  quale  l’arma  fu  sparata  ; 
poiché  i margini  della  ferita  e i contorni  di  questa  sono 
ben  diversi  quando  l’arma  sia  stata  sparata  a bruciapelo 
(nel  qual  caso  è da  preferirsi  l’ipotesi  del  suicidio)  di  quello 
clic  se  fu  sparata  a grande  distanza  (a).  Non  meno  impor- 
tante è l’ispezione  nei  casi  in  cui  il  cadavere  trovasi  appe- 
so (6),  trattandosi  di  decidere  se  il  defunto  siasi  appiccato 
da  sé,  0 sia  stato  ucciso  da  altri  ; — ovvero  se  sia  morto 
per  immediato  effetto  dello  strangolamento,  cioè  per  la  sof- 
focazione , 0 se  sia  stato  ucciso  prima,  in  altro  modo,  c 
il  suo  cadavere  sia  stato  poscia,  per  maliziosa  avvedutezza 
dell’ assassino,  collocato  in  quella  situazione,  che  facesse 
presumere  essersi  invece  l’ucciso  appeso  da  sé  medesi- 
mo. Sarà  ottimo  consiglio  che  il  giudice,  in  casi  siffatti, 
proceda  a considerare , insieme  coi  periti , tutte  le  pos- 
sibili ipotesi  ehe  il  caso  concreto  presenta,  e si  faccia  da 
loro  mostrare  sopra  quali  punti  debba  dirigersi  l’ispe- 
zione, allo  scopo  di  assumerla  in  modo  compiuto  c con- 
facente. t 

Constatato  che  la  morte  avvenne  per  violenza  altrui, 
resta  ancora  da  considerare  ogni  circostanza  da  cui  si  possa 
inferire  se  la  violenza  fu  la  sola  causa , o se  vi  concorsero 
anche  le  cause  intermedie;  in  qual  modo  venne  consumato 
il  delitto  e con  qual  mira  7,  p.  e.,  se  all’ucciso  furon  tolte 
anche  le  cose  che  portava  seco,  o che  trovavansi  in  sua  vi- 
cinanza, essendoché  dietro  tali  dati  si  può  più  facilmente 
arguire  a quali  persone  sia  da  imputarsi  l’omicidio. 

Secondo  la  diversità  del  caso  di  morte  anche  l’ ispe- 


(а)  Quali  elementi  influiscano  in  simili  indagini,  vedasi  in  Olivier, 
Anmle»  d'Hygiènt  legale,  1839  ollobre,  pag.  318.  — Dcvercier,  Med.  leg. 
il,  pag.  14tì.  — Uiorn.  irini.  di  Praga  1854,  pag.  38.  — Ordin.  del  Minisi, 
ausir.  di  giustizia  sulle  sez.  cadav.  ^ 43. 

(б)  V.  su  questo  proposito  la  Proc.  pen.  led.,  §121;  inoltre  Tardieu 
llnn.  d'IIyg.  ìeg.  185.3,  luglio,  pag.  133.  — (Jazz,  seitim.  di  med.  di  Vienna 
1830,  n.®  28,  29.  Giorn.  cii.  di  Praga  1854,  111,  pag.  30. 

7 P.  e.,  argomentando  dalla  posizione  in  cui  si  trovavano  l’ incolpalo 
ed  il  suo  avversario. 
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Eìonc  oculare  tia  un  diverso  indirizzo.  Nell’  infanticidio 
è bensì  di  maggiore  importanza  l’ispezione  dei  periti, 
ma  anche  quella  del  giudice  può  somministrar  notevoli 
materiali , come  sarebbe  nel  riconoscere  il  luogo  in  cui 
avvenne  il  parto,  c principalmente  le  tracce  che  questo  la- 
sciò, e nel  veriQcare  quali  circostanze  abbian  potuto  con- 
tribuire alla  morte  dell’  infante  In  simili  casi  accade  so- 
vente, che  r ispezione  oculare  debba  venir  assunta  persino 
durante  l’inquisizione,  p.  e.,  se  l’incolpata  adduce  a sua 
discolpa  un  certo  andamento  del  parto,  o la  concorrenza  di 
circostanze  che  essa  pretende  pregiudizievoli  ; chè  allora  è 
indispensabile  indagare  la  possibilità,  o la  verosimiglianza 
di  cotali  asserzioni,  f Cosa  sommamente  importante,  quando 
l’ imputata  pretenda  che  le  lesioni  trovate  sul  cadavere  del 
bambino,  sieno  la  conseguenza  dell’essere  caduto  sul  suolo; 
poiché  allora  non  è possibile  di  riconoscere  il  vero,  se  pri- 
ma, con  diligente  ispezione  dei  luogo,  non  siano  messe  in 
chiaro  tutte  le  circostanze  che  possono  aver  cooperato  a 
produrre  le  lesioni  che  si  trovarono  sul  corpo  del  caduto 
bambino,  p.  c.,  pietre  sporgenti  f. 

Quando  avvi  sospetto  di  avvelenamento , oltre  una 
esatta  descrizione  del  cadavere  nella  quale  l’ ispezione 
tecnica  costituirà  la  parte  principale,  sarà  importante  l’ esa- 
me di  tutte  le  sostanze,  le  quali  o furono  emesse  dai  de- 
funto durante  la  sua  ultima  malattia,  o si  trovano  ancora 
nei  residui  dei  cibi  e delle  bevande  che  usò,  o delle  me- 
dicine che  prese  ultimamente  f.  E anche  qui  sarà  impor- 
tante di  stabilire  in  qual  posizione  venne  trovato  il  cada- 
vere, poiché  v’ hanno  dei  veleni , p.  e.,  la  stricnina,  il  cui 
sapore  amarissimo,  i crampj,  gli  effetti  particolari  sul  mi- 
dollo spinale,  i contorcimenti  del  corpo,  e massime  delle 
braccia  e del  capo  (a),  producono  segni  caratteristici  del- 
l’ uso  che  se  ne  fece  (6).  È poi  indispensabile  consenare 


8 P.  e.,  se  v’ erano  sul  suolo  pietre  acute;  ocome  siano  formati  i gra- 
dini della  scala  da  cui  cadde  il  bambino.  L’ordinanza  austr.  del  ISgen- 
najo  18SS  sulle  sezioni  cadaveriche^  contiene  eccellenti  norme  sul  modo 
di  contenersi  del  giudice  nei  casi  di  sezioni  dei  radaveri  di  neonati,  § ili 
c segg. 

9 Proc.  pen.  ttd.,  % il7. 

(ai  Come  sì  dimostrò  nel  processo  contro  Palmer.  Taylor  , nel  suo 
buon  libro  On  poitoning  by  Strychnin.  (Dell’ avvelenamento  mediante 
la  Stricnina).  Londra  i8oC.  (Vedi  anche  Freschi  , mtd.  leg.,  P.  li , se- 
zione VI,  S II). 

{b)  Vedi  l'ordin.  austr.  già  citata,  ai  §§98-111,  e la  mia  Memoria  sul- 
r avvelenamento,  neH’Arch.  di  Coltdamer  per  il  dir.  Pen.  prussiano  VI, 
pag.  727. 
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gli  oggetti  raccolti , come  anche  ogni  recipiente  in  cui 
si  conservano  ordinariamente  medicine,  polveri,  ecc.,  onde 
poter  presentare  il  tutto  ai  periti  perchè  ne  facciano  il  più 
accurato  esame. 

Nei  casi  di  ferimento  è spesso  di  meno  urgente  ne- 
cessità l’ispezione  deirolTeso,  essendoché,  colla  deposizio- 
ne dei  periti,  lo  stato  della  sua  salute  può  venir  accertato 
assai  più  agevolmente  e senz’  incomodo  dell’  ammalato  ('). 
L’ ispezione,  al  contrario  io , del  luogo  in  cui  accadde  la 
lesione  non  può  essere  mai  ommessa,  potendosi  appurare 
unicamente  in  tal  modo  quale  sia  stata  l’influenza  d’e- 
stranee circostanze,  come  sarebbe  se  il  ferito  fosse  caduto 
sopra  pietre  acuminate,  o rami  sporgenti  c simili  (").  Tal- 
volta è importante  anche  l’ispezione  del  corpo  dell’incol- 
pato, quando,  a modo  d’esempio,  egli  asserisce^  che  fu 
aggredito  dall’avversario,  e protracndo  l’ispezione  delle 
tracce  della  violenza  subita , riescirebbe  impossibile  di  ve- 
riflcarne  resistenza. 

Nei  casi  di  stupro  (violento)  si  procederà  tosto  all’i- 
spezione del  corpo,  ed  in  ispccie  delle  parti  genitali  del- 
l’asserentesi  violata,  non  meno  che  di  colui  che  n’è  in- 
colpato 1^. 

Nei  processi  d’ appiccato  incendio  <2  p ispezione  ocu- 
lare è necessaria,  onde  verificare  se  l’ incendio  ebbe  vera- 
mente luogo,  e a quanto  ammonta  il  danno;  ove  abbia 
incominciato  il  fuoco,  e qual  direzione  possa  aver  tenuta  ; 
quai  materiali  siano  stati  probabilmente  impiegati  per  ap- 
piccarlo ; a qual  distanza  da  altri  edilicj  si  trovasse  la  cosa 
incendiata,  ecc.  ^3. 

1*)  Secondo  il  Rcg.  auslr.  § 92,  la  visita  dell’ offeso  è prcscrilla  come 
obbligo  assoluto  del  Sudice  inquirente , col  concorso  di  due  periti  e di 
due  tcstiinonj  giudiziali.  Non  basterebbe  adunque  far  eseguire  l’ispezione 
dai  periti  c raccogliere  poi  da  loro  la  descrizione  delle  lesioni;  cccclluato 
il  caso  ebe,  per  molivi  di  decenza,  il  giudice  avesse  creduto  opportuno  di 
tenersi  indisporle  82).  Ha  anche  questo  caso  è rimesso  all’ arbitrio  del 
giudice,  il  quale,  volendo,  potrebbe  assistere  — A. 

10  Pfisteb,  Criminal  falle.  (Casi  di  diritto  criminale).  Parte  V,  p.  60fi. 
. DQui  si  allude  all’ ipotesi  che  silTattc  esteriori  circostanze  locali, 

siano  per  lo  meno  asserite  c rese  verosimili;  giacché  altrimenti  l’ispe- 
zione sul  luogo  riescirebbe  superflua,  come  sarebbe  nel  caso  che  In  le- 
sione fosse  stata  recala  con  un  determinato  stromento , p.  c. , coltello  o 
pistola  — A. 

11  Proc.  pen.  led.,  § 15. 

12  Cod.  Bav.,  art.  82.  Ord.  Crim.  Pruss.,  § 195.  — Regolamento  au- 
striaco, S 100. 

13  TiTTiiAiAa.  Man.  Ili,  pag.  343.  — PnsTra.  op.  cit.,  V,  pag.  519. 
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Se  si  traila  di  furto  l’ ispezione  del  luogo  ove  ac- 
cadde è necessaria  talora  per  conoscere  dove  si  trovassero 
gli  oggetti,  che  si  dicono  derubali,  e in  qual  modo  abbiati 
potuto  essere  tolti:  se,  p.  e.,  mediante  rottura,  scalamento  e 
simili  ; come  il  ladro  abbia  potuto  evadersi,  e quali  tracce 
della  impiegata  violenza  si  possano  rilevare. 

Finalmente  nei  casi  di  falsificazione  di  monete 
r ispezione  tende  a trovare  gli  slromenli  adoperati,  e le 
materie  di  cui  si  servì  il  reo , ed  a riconoscere  il  luogo 
ove'  la  falsiQcazione  si  consumava  (*) . 

CAPITOLO  XXV. 

Recolc  Hulla  forza  provante 
e onircrSeaeln  dell' iapezlone  ocalare. 


Ogni  circostanza  di  fatto,  che  viene  attestata  d’ ulTicio  ^ 
mediante  ispezione  oculare  del  giudice,  regolarmente  ese- 
guita , deve  aversi  come  giuridicamente  dimostrata  (’*). 
t Ciò  per  altro  s’ intende  soltanto  nel  senso  che  il  pro- 


ti Ord.  criin.  prus.,  § 171).  — Proc.  pen.  ted.,  ^ li>.  — Regolamento 
ausU'.,  § 101. 

15  Ord.  crim.  pruss.,  § 198.  — Pfister,  op.  cil.  II,  n.»  3.  — Regoi. 
austr.,  ^ 98  e 09. 

(*)  A (ulti  questi  casi,  nei  quali  il  giudice  inquirente  non  deve  om- 
ineltere  l’ ispezione,  il  Regolamento  austriaco  di  proc.  pen. . aggiunse 
quello  in  CUI  vi  sia  dubbio  intorno  a malattie  di  mente  o d‘  animo , o 
sulla  imputabilità,  e quello  in  cui  sorga  dubbio  sulla  genuinità  di  do- 
cumenli.  Del  primo  caso  (§  95)  occorrerà  di  parlare  nella  Parte  111.*; 
quanto  al  secondo  (g  96),  la  legge  lascia  in  arbitrio  del  giudice  di  fare 
una  comparazione  dei  documenti  dubbj  con  altri  genuini,  eoi  mezzo  di 
periti.  Dice  inoltre  ebe  può  anche  essere  fornita  occasione  ali'  imputato 
di  scrivere  parole  o.  frasi  avanti  al  giudizio  questo  luogo  ci  sia  per- 
messo un  dubbio.  £ egli  un  sistema  legale  quello  di  ingiungere  al- 
r imputato  di  scrivere  sul  protocollo  alcune  linee , come  suol  Tarsi  nei 
casi  a cui  allude  il  g 96,  senza  avvertirlo  del  perché?  La  frase  può 
esser  fornita  occosione,  non  lascia  ella  conmrendcre  che  se  l’ imputato 
si  rifiutasse,  non  si  potrebbe  costringerlo  ? E infatti,  con  qual  diritto  ob- 
bligarlo a somministrare  un  indizio  della  sua  reità  ? Certo  non  ve  n'  ha 
diruto  alcuno,  come  non  v’ha  diritto  di  obbligare  alla  confessione.  Ci  pare 
adunque  che  il  modo  più  legale  per  conciliare  la  legge  colle  cautele  di 
cui  dee  circondarsi  l'inquirente,  sia  quello  di  dichiarare  all  impulato,  ■ che 
importando  di  conoscere  il  vero  suo  modo  di  scrivere,  è invitato  a sten- 
dere alcune  linee  >.  li  suo  rifiuto  non  potrebbe  poi  avere  nessuna  conse- 
guenza dannosa,  come  non  ne  ha  il  rifiuto  di  rispondere.  Viceversa,  scri- 
vendo, si  avrebbe  un  indizio  anche  quando  alterasse  a bella  posta  il  suo 
carattere  ; indizio  che  non  si  potrebbe  addurre  quando  l' imputato  fosse 
stato  costretto  a scrivere,  o vi  fosse  stato  indotto  con  sotterfugio  — A. 

(**)  < La  giudiziale  ispezione  oculare  può  risguardarsi  come  prova 
soltanto  allorché  siasi  assunta  nella  forma  prescritta  dalla  legge  >.  Rcg. 
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tocollo,  contenendo  la  descrizione  di  ciò  che  il  giudice  ha 
osservalo,  e secondo  l’ impressione  die  i fatti  produssero 
ili  lui,  fa  sorgere  una  presunzione  ; ina  non  prova  piena- 
mente che  l’ispezione  sia  stata  falla  con  esattezza,  e che 
non  vi  fossero  altri  fenomeni  da  descrivere,  fuor  di  quelli 
che  furono  registrati.  E in  falli  l’ispezione  oculare  può 
essere  inesatta  o per  volere  proprio  dell’ inquirente,  o per 
sua  incapacità,  od  anche  perchè,  a fronte  d’ogni  buona 
intenzione  di  considerare  con  tutta  esattezza  le  cose,  egli 
si  trovava  però  in  uno  stato  di  illusione.  Accade  infatti  fre- 
quentemente nelle  ispezioni  giudiziali  sopra  certi  fatti  c 
fenomeni,  che  la  giustezza  dell’ispezione  dipenda  in  parte 
dai  mezzi  o stromenli  adoperati,  c in  parte  dal  non  es- 
sersi preso  equivoco  con  fenomeni  somiglianti;  la  qual 
cosa  è pur  troppo  possibile,  anzi  facile,  poiché  una  mi- 
nima circostanza  accessoria  può  mutare  la  qualità  del  fe- 
nomeno. Solo  chi  è lungamente  esercitato , conoscendo 
l’influenza  di  tal  circostanza  accessoria,  sa  guardarsi  dal- 
r errore  che  ne  può  provenire  nella  sua  ispezione.  Cosi  si 
spiega  perchè  non  sono  attendibili  certe  descrizioni  di  fe- 
nomeni in  molte  ispezioni  giudiziali  ; sia  perchè  si  sareb- 
bero dovuti  adoperare,  c con  grande  accorgimento,  certi 
mezzi  o strumenti  (a),  sia  perchè,  senza  osservazioni  micro- 
scopiche, l’errore  dev’essere  stato  ancor  più  facile  (&). 

Così  parimenti  si  scorge  (sotto  il  secondo  degli  ac- 
cennali punti  di  vista)  quanto  siano  inconcludenti  c preci- 
pitale quelle  ispezioni  che  il  giudice  si  pone  in  capo  di 
poter  eseguire  da  sè,  coll’  uso  de’  suoi  sensi  soltanto  ; men- 
trechè  il  solo  perito  esercitalo  può  comprendere  sicura- 
mente lo  stato  della  cosa,  col  mezzo  di  speciali  esperienze 
0 di  cognizioni  tecniche  ; laonde  le  rilevazioni  del  giudice, 
ignaro  dei  progressi  della  scienza,  riescono  grandemente  fal- 
laci' (c).  Ecco  r importanza  che  il  giudice  nel  decidere  non 


austr.,  §262.  La  legge  dice  può  c non  deee,  perchè  il  principio  della  libera 
valutazione  delle  prove  secondo  il  generale  loro  risultamenlo , vale,  pel 
§ 260,  per  questa  prova,  come  per  tutte  le  altre  indistintamente — A. 

(а)  P.  e. , per  rilevare  le  orme  de’  piedi.  Vedasi  Ana/es  d’UyaièM 
legale,  1850,  p.  429,  1854,  p.  H4  e 1855,  p.  207. 

(б)  P.  c.,  per  riconoscere  i capegli  che  fossero  stali  trovali.  — Casper, 
med.  IcQ.,  p.  98.  — Heuke,  Giorn.  di  med.  leg.,  1833,  p.  111.  Tratta  delle 
indagini  sulla  qualità  dei  capegli  anche  Ltsi,E\tiE,  Anales  d’Hyg.  1857, 
luglio,  p.  227. 

(c)  Questo  avviene  specialmente  allorquando  si  trovano  sopra  un  ca- 
davere segni  particolari,  p.  e.,  macchie  o lividure  sanguigne.  — Il  giu- 
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sia  troppo  corrivo  ad  accettare  per  veri  i dati  espressi  nei 
protocollo  d’ ispezione,  ma  esamini  da  prima  attentamente 
gli  elementi  sui  quali  l’ ispezione  fu  fatta. 

Ancor  più  di  frequente  l’ esperienza  dimostra  che  il  giu- 
dice trascura  nell’ is^zione  talune  circostanze  importanti, 
non  sapendone  conoscere  il  valore.  E allora  è debito  del  di- 
fensore di  dimostrare,  che,  oltre  le  cose  rilevate,  altre  ve 
n’  erano  non  indicate  nel  protocollo,  perchè  credute  indif- 
ferenti, mentre  un  attento  conoscitore  sa  benissimo  che 
quei  fenomeni  appunto  dovevano  essere  importanti,  essen- 
doché se  fossero  stali  verificati,  forse  non  si  sarebbe  più  po- 
tuto trarre  da  quelli  rilevali,  le  conseguenze  che  il  giudice 
ne  avrà  dedotte  f. 

I requisiti  afiìnchè  l’ispezione  giudiziale  abbia  forza 
di  prova  sono  i seguenti: 

1.°  Che  le  persone,  dalle  quali  viene  eseguita  l’ispe- 
zione, abbiano  quelle  qualità  che  li  costituiscono  testimoni 
degni  di  fede. 

t 2.°  Che  l’ispezione  sia  assunta  nel  modo  prescritto  f. 

3.°  Che  il  protocollo  d’uflìcio  abbia  certe  qualità. 

II  giudice  die  assume  l’ispezione  figura  come  testimo- 
nio rispetto  agli  altri  giudici,  che  devono  decidere  la  causa; 
epperò  tutto  quanto  scema  la  fiducia  che  merita  un  testi- 
monio, scema  del  pari  la  forza  provante  dell’  ispezione  ocu- 
lare, qualora  un’  eccezione  uguale  colpisca  il  giudice.  Cosi 
accadrebbe  se  si  dimostrasse  eh’  egli,  o esegui  l’ ispezione 
senza  aver  prima  verificata  l’ identità  dell’  oggetto  da  ispe- 
zionare, o non  ia  eseguì  abbastanza  in  tempo  o non  esa- 
minò egii  stesso  in  persona  le  cose,  ma  fece  scrivere*  come 
sue  proprie,  le  osservazioni  che  gli  furono  comunicale  da 
altri  2. 

t In  ispecie  poi  l’ ispezione  perde  ia  sua  forza  di  prova 
quando  si  riferisce  a fatti  che  non  sono  oggetto  d’ osser- 
vazione dei  sensi , c contiene  invece  dei  giudizj  che  po- 
trebbero darsi  soltanto  da  persone  esperte  (a). 

dice  le  potrebbe  credere  segni  di  un  certo  genere  di  morte  quando  in 
fatto  non  sono  che  macchie  cadaveriche.  V.  la  mia  Memoria  nell'Arch. 
di  Goltdamer  V,  p.  S93. 

i P.  e. , se  avvennero  già  mutazioni  nell’  oggetto  da  ispezionarsi. 

S Non  è infrequente  il  caso,  che  l’inquirente  dia  incarico  ad  un  su- 
balterno di  esaminare  una  cosa,  e ne  registri  poi  ie  osservazioni  come 
fatte  da  lui  stesso. 

(a)  Tale  è il  caso  in  cui  il  giudice  dice,  certe  macchie  essere  di  san- 
gue, mentre  che  sarebbe  necessaria  una  perizia  tecnica. 
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Anche  il  mo<lo  con  cui  l' ispezione  viene  eseguila  può 
farle  perdere  la  sua  forza  provante,  quando  è manifesto 
che  il  giudice  procedette  allatto  superlicialmente,  p.  e.,  le- 
nendosi così  distante  dall’ oggetto  da  ispezionarsi,  che  tor- 
nasse impossibile  il  farsene  una  esatta  idea;  oppure  non 
adoperantlo  i mezzi  necessarj,  come  sarebbero  le  misure, 
0 misurando  così  alla  sfuggiUi  in  via  approssimativa;  o 
linalmente  asserendo  sue,  le  osservazioni  fatte  realmente 
da  altre  persone,  come  avviene  spesso  nell’ ispezione  dei 
cadaveri,  in  cui  il  giudice  descrive,  come  vedute  da  lui, 
lo  cose  che  il  medico  gli  viene  dettando  f. 

Attesa  l’importanza  già  spiegala  nel  (capii.  XXI)  del- 
r intervento  di  un  attuario  all’ispezione  oculare,  la  forza 
provante  di  questa  viene  invalidala  anche  allorquando  emer- 
ga, che  r attuario  non  osservò  in  persona,  ma  scrìsse  sem- 
plicemente quanto  gli  dettò  l’inquirente  3. 

Siccome  poi  la  forza  provante  dell’ispezione  dipende 
dall' esserne  stato  registrato  l’esito  in  un  publìco  docu- 
mento, subito  dopo  le  verificazioni  assunte,  cosi  verrà  in- 
debolita anche  da  ogni  circostanza,  che  dimostri  ^ non  es- 
sersi scritto  il  protocollo  immediatamente  dopo  V esame,  o 
non  aver  questo  i caratteri  d’un  publico  documento  3. 
t Da  tutto  ciò  scaturisce  esser  debito  del  difensore  di  non 
accontentarsi,  nel  dibattimento,  della  lettura  del  protocollo 
d’ ispezione,  ma  di  interrogare  il  giudice  o quell’  impiegato 
che  eseguì  l’ispezione,  come  si  farebbe  d’ogni  altro  testi- 
monio, analizzando,  colle  premesse  norme,  l’ ispezione  me- 
desima, onde  costrìngere  il  testimonio  a precisare  come  e 
con  quali  mezzi  la  abbia  eseguita  f ('). 

Di  solito  r ispezione  debitamente  fatta  sarà  soltanto  un 
mezzo  di  prova  del  fallo  ® o d’ una  parte  del  medesimo  7 ; 
ma  diflicilmente  potrà  provare  eziandio,  che  una  data  per- 


3 11  che  sarà  certissimo  quando  l’attuario  sia  arrivalo  sul  luogo  ad 
ispezione  già  compiuta. 

4 E una  pratica  biasimevole  quella  di  attendere  a far  la  redazione  del 
protocollo  sol  dopo  giunti  a casa,  dove  è d' uopo  consultar  spesso  incom- 
plete annotazioni  a matita. 

5 P.  e.,  se  manca  la  (Irma  dell' impiegato. 

(*)  Questo  in  pratica  ha  luogo  soltanto  nei  casi,  in  cui,  o per  appa- 
renti difetti  dell’ ispezione,  o per  le  asserzioni  dell’ imputato,  si  renda  ne- 
cessario di  veriflcare,  colla  testimonianza  di  quei  funzionar)  che  assunsero 
l’ispezione,  se  sussistessero  o no  circostanze,  di  cui  il  protocollo  non  fa 
parola  o non  completamente  — A. 

6 P.  e.,  che  alcuno  fu  ucciso. 

7 P.  e.,  che  il  furto  accadde  con  rottura. 
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sona  abbia  commesso  il  reato.  Ciò  potrebbe  tuttavia  av- 
venire ; e la  prova  sarebbe  divella  qualora  il  reato  venisse 
commesso  in  presenza  del  giudice  (mentre  forse,  per  l’a- 
vutone annunzio,  volea  sorprendere  i rei  sul  fatto  »),  e sa- 
rebbe indirella,  s’ egli  scopre,  mediante  l’ispezione  oculare, 
certi  fatti,  dai  quali  emergono  gravi  sospetti  che  una  data 

Sersona  abbia  commesso  il  misfatto  '•*.  L’ ispezione  oculare, 
naimentc,  può  somministrare  importanti  dati  onde  con- 
statare, se  il  reato  fu  commosso  con  prava  intenzione;  se 
l’incolpato  agi  per  necessaria  difesa,  e simili 


8 P.  e.,  se  il  giudice  coglie  una  società  di  falsarj  in  flagranti. 

9 P.  e.,  se  si  rinvengono  sul  corpo  dell’ esaminalo,  ferite  corrispon- 
denli  a quelle,  che  il  danneggiato  asserì  di  aver  recale  al  suo  assa- 
litore. 

10  P.  e.,  dalla  qualità  e direzione  delle  ferite  può  emergere,  che  l’ in- 
colpato le  recò  sol  dopo  che  l'avversario  si  trovava  già  atterrato. 
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DELLA  PROVA  MEDIANTE  IL  PARERE  DEI  PERITI  (fl). 


CAPITOLO  XXVI. 


Natura  della  prova  per  periti. 

Si  ricorre  alla  prova  per  periti,  ogni  volta  che  nella  de- 
cisione di  una  causa  penale  si  presentano  quistioni  in- 
fluenti, le  quali  non  possono  essere  risolte  in  modo  con- 
vincente per  il  giudice,  se  non  da  persone  che  abbiano 
certe  cognizioni  tecniche  e certe  attitudini.  Tali  sono  i casi 
seguenti  : 

1. "  Quando  si  tratta  di  stabilire  se  esistano  certi  fatti 
0 fenomeni,  a ben  constatare  i quali  si  richiedono  cogni- 
zioni dcll  artc:  come  sarebbe  per  giudicare  se  vi  siano  i 
segni  della  verginità,  o se  nel  corpo  di  taluno  vi  sia  del 
veleno; 

2. °  Quando  si  ha  da  determinare  l’ indole  o natura  di 
certi  fatti  i; 

3. °  Quando  si  dee  decidere  della  possibilità  o della 
verosimiglianza  delle  cose  allegate  in  processo  o per  il 

{a)  f Vedansi,  circo  la  dottrina  della  prova  per  periti:  Dirkbadh,  nel 
l’Arcìi.  del  Dir.  Criin.,  voi.  V,  pag.  182  — Schwabze,  Annali  del  Dir.  pen. 
Sassone,  voi.  IX.  pag.  5C.  — Mittermaier,  Arci),  di  Golldamer  pel  dir.  pen. 
prussiano,  voi.  1,  pag.  7,  107,  279.  Il  qual  lavoro  fu  tradotto  anche  in  ita- 
liano col  titolo  Sulla  condizione  ed  efficacia  dei  periti  nel  procedimento 
penale,  Genova,  1854.  — Arnold,  Arci),  del  Dir.  crini.  1855,  pag.  497.  E 
una  buona  rivista  delie  legislazioni  italiane  intorno  ai  periti  trovasi  an- 
che in  Freschi,  Manuale  di  medicina  legale,  voi.  I 

1 P.  e.,  il  cammino  percorso  da  una  ferita  nel  corpo  dell'offeso. 

2 P.  e,  se  ad  una  certa  distanza  un  uomo  potesse  essere  colpito  da 
una  palla  da  fucile. 
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detto  di  un  testimonio  o per  avere  l’ imputato  addotte 
circostanze  accessorie  di  un  reato  da  lui  confessato,  la 
prova  delle  quali  serve  a dimostrare  la  verità  della  confes- 
sione medesima 

4.°  Quando  si  dee  trarre  dai  fatti,  risultanti  dai  caso 
concreto®,  un  giudizio  d’arte; 

f a.”  Se  si  tratta  d’un  giudizio  d'identità  sulla  per- 
sona dell’ imputato  o del  danneggiato  (a); 

6. "  Per  decidere  dell’  ammissibilità  o della  forza  di  un 
indizio,  p.  e.,  se  certe  macchie  trovate  sugli  abiti  dell’im- 
putato, siano  macchie  di  sangue  ; 

7. "  Principalmente  poi  per  decidere  la  quistionc  dello 
stato  mentale  dell’ imputato,  p.  c.,  se  si  trovasse  in  uno 
stato  di  alterazione  di  spirito  al  tempo  del  fatto; 

8. °  E Analmente  avviene  non  di  rado  che  il  giudizio 
dei  periti  sia  tale  da  riuscir  decisivo  nel  risolvere  la  qui- 
stione  sulla  punibilità  dell’azione  imputala  all’accusato  (6)  f- 

Da  lutto  ciò  si  scorge  essere  erronea  l’opinione  ma- 
nifestata più  sopra , che  la  prova  per  periti  sia  una  spe- 
cie della  prova  mediante  ispezione  oculare  del  giudice 
Certamente,  si  danno  dei  casi  in  cui  l’ ispezione  dei  periti 
coincide  con  quella  del  giudice  7 , oppure  i periti  per  po- 
ter dare  un  fondalo  parere,  portano  ispezione  anche  a quei 
fatti  che,  propriamente,  sono  da  ispezionarsi  dal  giudice, 
perchè  si  tratta  di  una  percezione  pura  dei  sensi  É im- 

3 P.  c.,  se  egli  vuol  nverc  veduto  anche  ad  una  data  distanza. 

i Come  se  egli  narra  di  aver  commesso  un  avvelciiaiuunlo  con  una 
data  sostanza. 

5 P.  c. , che  le  lesioni  sono  mortali , o che  il  defunto  è morto  di 
veleno. 

(fi)  P.  c.,  se  sul  cadavere  non  si  trovi  traccia  di  segni  incisi  o scre- 
ziature, mentre  è nolo  che  la  persona,  il  cui  cadavere  vorrebbesi  esser 
quello  trovato,  aveva  siiTutte  incisioni;  poiché  sorge  in  tal  caso  la  qui- 
stione,  se  col  decorso  del  tempo  abbiali  potuto  cancellarsi.  Vedansi  buone 
indagini  su  di  ciò  in  Tabdieu,  Annales  d’Hygiàie  legale  1833,  p.  17,  e Ca- 
si’EH,  J/cd.  fep.,  pag.  Ilo. 

(b)  P.  c. , quando  si  tratta  di  conoscere  della  responsabilità  di  un 
medico  per  gli  errori  da  lui  commessi  nell’esercizio  dell’ arte  sua.  Tut- 
tavia si  concederebbe  troppo  al  voto  dei  periti,  se  si  seguissero  le  idee 
di  Casper  nella  sua  med.  leg.,  pag.  ti48. 

6 La  qual  confusione  si  trova  anche  in  alcuni  codici  moderni,  p.  e., 
nel  bavarese  art.  232-53,  (non  cosi  nel  Reg.  austr.,  dove,  al  §201,  sono 
espressamente  distinte  I' una  prova  dall’ altra — A). 

7 Cosi  nelle  ispezioni  di  cadaveri,  e mentre  il  perito  eseguisce  la  se- 
zione, il  giudice  osserva  anche  quelle  circostanze  che  riescono  importanti 
per  decidere  se  avvenne  suicidio  od  omicidio,  ovvero  per  stabilire  un 
indizio  sull’ autore. 

8 Tali  sono  la  positura  del  cadavere  e lo  spazio  occupalo  dalle 
macchie  di  sangue. 
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portante  altresì  che  il  giudice,  come  direttore  dell’ atto  per 
il  quale  sono  chiamati  i periti,  richiami  la  loro  attenzione 
sopra  quei  punti,  sui  quali  l' ispezione  e la  perizia  son  ne- 
cessarie nel  caso  concreto  ‘J.  Tuttavia  non  si  potrebbe  dire, 
nemmeno  in  tal  caso,  che  l’ispezione  peritale  sia  una  spe- 
cie di  quella  oculare  del  giudice;  poiché  il  giudice  non 
assume  i periti  allo  scopo  d’ esser  da  loro  posto  in  situa- 
zione di  eseguire  egli  stesso  l’ ispezione.  Soltanto  in  qual- 
che caso  potrebbe  dirsi  questo  ; p.  e.,  allorquando  in  una 
sezione  cadaverica  operata  dai  periti  vien  levato  lo  sterno, 
c il  giudice  può  vedere  da  sé  la  via  percorsa  dalla  palla. 
Del  resto,  anche  quando  il  giudice  è presente,  egli  è solo 
all’  occhio  esercitato  dall’  arte  che  si  palesa  la  vera  qualità 
dei  fatti,  e per  modo  che  l’inquirente  si  affida,  in  realtà, 
soltanto  all’assicurazione  dei  periti,  circa  quei  fenomeni,  per 
comprendere  i quali  si  richiede  uno  sguardo  esperimen- 
tato 

Convien  notare  però,  che*  in  tutti  questi  casi,  in  cui 
il  giudice  è presente  all’ispezione  dei  periti,  questa  non 
forma  ancora  la  cosa  sostanziale  c decisiva  ; ma  è unica- 
mente un  mezzo  per  l’ emanazione  del  yiudizio,  che  i pe- 
riti devono  proferire.  Il  medico  chirurgo  fa  la  sezione  per 
poter  giudicare  della  letalità  delle  lesioni;  il  chimico  fa 
esperimenti  per  decidere  se  sia  avvenuto  un  veneficio.  Così 
essendo,  a meglio  stabilire  la  natura  della  prova  per  periti 
non  giova  punto  il  farne  una  specie  dell’ispezione  oculare 
del  giudice  ; opinione,  del  resto,  che  non  potrebbe  sussistere 
in  quei  casi  in  cui  i periti  sono  interpellati  sopra  mere 
possibilità  in  genere  >>;  chè  allora  il  giudice  si  vale  della 
loro  risposta  unicamente  per  decidere  della  credibilità  di 
certe  deposizioni,  ■}•  od  anche  per  trarne  delle  conclusioni 
che  giovano  a risolvere  una  quistionc  connessa  con  quella 
della  reità. 


a P.  e.,  per  dedurre  dal  modo  con  cui  furono  fatte  le  ferite,  in  qual 
posizione  si  trovavano  reciprocamente  l’ucciso  e il  suo  avversario.  — 
Cosi  il  ^ 83  Reg.  ausir.  di  proc.  pen.  « Il  giudice  inquirente  dirige  l’i- 
spezione assunta  col  mezzo  dei  periti.  Egli  indica  loro  gli  oggetti  sui  quali 
debbono  rivolgere  la  propria  attenzione,  e pone  le  domande  di  cui  crede 
necessaria  la  risposta.  > 

10  P.  e.,  per  giudicare  del  colore  dei  polmoni  o della  presenza  dei 
tubercoli. 

11  Se,  p.  e.,  taluno,  che  avesse  ricevuta  una  determinata  lesione,  po- 
tesse ancora,  parlare  sì  a lungo  e sì  forte,  da  poter  essere  udito  da  un 
altro,  che  si' trovava  a una  data  distanza. 
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■ Circa  la  posizione  dei  periti  nel  processo  penale  sono 
da  aversi  presenti  le  seguenti  importanti  distinzioni  (a)  : 

1. "  Frequentemente  i periti  non  fanno  se  non  quello 
che  fanno  gli  altri  lestimonj,  attestando  cioè  quello  che 
hanno  veduto  coi  proprj  sensi,  p.  e.,  che  negli  abiti  del- 
r imputalo,  0 sul  cadavere,  esistono  certe  macchie  ; 

2. ®  Altre  volte  invece  essi  decidono  sopra  dei  falli; 
ina  tali  che,  per  conoscerne  la  natura,  è necessario  l’uso  di 
certi  mezzi  dell’ arte,  o di  un  occhio  espcrimcnlato  a va- 
lersene ; come  quando  un  ostetrico  ha  da  determinare  se 
una  data  persona  abbia  partorito  di  recente,  o quando  il 
perito  deve  far  uso  del  microscopio  ; 

3. ®  Talora  i periti  pronunziano  unicamente  sui  fonda- 
mento delle  esperienze  fatte  già  in  casi  simili,  p.  e.,  sugli 
effetti  che  produce  il  cadere  nell’acqua  fredda  a ventri- 
colo pieno  ; 

4. ®  Altre  volte,  all’incontro,  si  attengono  ai  precetti 
scientifici  ed  a quelle  esperienze  che  offrono  certe  vero- 
simiglianze 0 possibilità  (b); 

5. ®  Spesse  volle  il  medico  è richiesto  a dire  come 
debba  contenersi  un  medico  in  certi  casi,  e se  possa  es- 
sere responsabile  dell’ infelice  esito  delia  cura; 

6. ®  In  altri  casi  finalmente  i periti  deducono  il  loro 
giudizio  sul  fatto  che  hanno  sotf  occhio,  da  quelle  massime 
fondamentali  della  scienza,  alle  quali  hanno  riportalo  altri 
falli  simili  da  loro  osservati,  p.  e.,  sulla  letalità  delle  le- 
sioni (c). 

Da  tutto  ciò  scaturisce  che,  nel  dare  il  suo  parere,  il 
perito  segue  in  parte  certe  esperienze , in  parte  le  mas- 
sime della  scienza  o dell’arte.  Le  esperienze  poi,  o sono 
sue  proprie,  o sono  d'altrui  ; e queste,  o sono  state  a lui  ri- 

(o)  MiTTEBiAiEB,  Sulla  condizione  edefficacia  dei  periti,  pne.  24.  (Que- 
sta memoria  si  legge  iicll’Aco  dei  Trib.  di  Venezia,  scz.  I,  voi.  IV  e V). 

(6)  Cosi  quando  si  ha  da  decidere  se  taluno  sia  morto  per  suicidio 
0 per  violenza  altrui,  si  guarda,  Ira  le  altre  cose,  se,  fatto  riflesso  al  modo 
con  cui  il  laccio  era  stretto  al  collo,  potesse  il  morto  esserselo  posto  al 
collo  da  sè. 

(c)  Vedasi  su  questo  argomento  la  Dissertazione  sulla  constatazione 
del  corpo  del  delitto  in  riguardo  alla  letalità  delle  lesioni,  del  Prof.  Mit- 
TERMA1EH.  tradotta  in  italiano  dal  D.''  Giuliano  Landucci;  Firenze,  presso 
Batelli,  1857.  (Che  poi  l'esperienza  propria  dei  periti  debba  entrare  come 
elemento  di  giudizio,  non  può  essere  dubbio.  Essi  soli  possono  conoscere 
quali  eccezioni  siano  da  farsi  ai  priscipj  generali  della  scienza;  essi  soli, 
p.  e.,  possono  sapere  che  in  ceni  luoghi,  torse  per  eflctlo  del  clima,  certe 
rcritc  guariscono,  che  altrove  sarebbero  letali  — A.) 
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ferite  da  altri  periti,  o le  apprese  dalle  opere  scientificlie. 
Quanto  alle  massime  della  scienza  o dell’arte,  finalmente, 
tutto  dipende  da  ciò,  se  ed  in  quanto  esse  siano  accettate 
nella  scienza  come  solidamente  stabilite;  se  siano  propo- 
ste da  un  gran  numero  di  periti, 'come  massime  giuste; 
ovvero  se  siano  piuttosto  considerate  come  ancora  incerte. 

Quanto  è maggiore  però  l’ importanza  che  in  questi  ul- 
timi tempi  fu  annessa  alla  prova  mediante  periti,  altrettanto 
è nuova  la  dillicoità  che  \ i va  congiunta.  1 progressi  delle 
scienze  naturali,  e specialmente  della  medicina,  della  chi- 
rurgia e della  chimica,  diventarono  adesso  cotanto  prodi- 
giosi, da  essersi  dovuto  riconoscere  allatto  erronee  certe 
regole,  che  venivano  considerate  un  tempo  come  decisive, 
benchl5  tratte  da  esperienze  incompiute  e insullicienti;  tra 
le  quali  citiamo  quelle  relative  agli  effetti  prodotti  dai  ve- 
leni, ai  fenomeni  che  accompagnano  certe  malattie,  alla 
constatazione  della  vita  nei  neonati,  e simili.  Donde  ri- 
sulta, benanche , come  una  volta  i giudici  credessero  di 
poter  risolvere  essi  medesimi  certe  quislioni,  che,  per  gli 
odierni  progressi  delle  scienze  naturali,  si  riconosce  non 
potersi  risolvere,  che  col  sussidio  dei  mezzi  dell'arte  e di 
persone  esperte,  p.  c.,  quando  si  dee  riconoscere  la  qualità 
di  certe  macchie , o adoperare  il  microscopio.  Non  può  ta- 
cersi, per  altro,  che  silTatli  progressi  e scoperte  son  noti 
anche  ai  malvagi,  i quali  si  procacciarono  in  tal  guisa  mezzi 
e stromenti,  da  prima  ignoti,  per  commettere  i reati,  p.  e., 
nuove  sostanze  venefiche  («). 

Alle  quali  dillicollà,  che  accompagnano  le  decisioni  fon- 
date sui  giudizio  dei  periti,  s’ aggiunge  quella  nascente  dalle 
infinite  diversità  di  principj  che  dominano  nella  scienza,  c 
dalla  lotta  delle  nuove  teorie  contro  le  vecchie.  La  qual 
cosa  pone  i giudici  e i giurati  in  situazione  dillicile;  chò 
avviene  di  frequente  che  le  opinioni  dei  periti  si  trovano 
in  contraddizione  tra  di  loro,  seguendo  gli  uni  le  nuove 
idee,  e ignorandole  gli  altri,  o rifuggendone,  per  amor  del- 
l’antico (ò)  f.- 


(«)  Il  che  si  moslra  specialmcnle  negli  avvèlenamenli  colla  Stricnina. 

(6)  K periamo  una  pericolosa  opinione,  quella  manifeslala  da  Casper 
nella  sua  Med.  leg.,  pag.  WJ,  che,  cioè,  sia  punibile  quel  medico  il  quale, 
al  Icito  dell’ ammalalo,  adopra  un  procedimenlo  che  è riprovalo  dalla  pre- 
punderanlc  maggioranza  dei  medici  del  suo  tempo,  e si  allontana  da  ciò 
< hc  essi  fanno  in  questo  e in  simili  rasi,  c da  ciò  che  il  maggior  numero 
MITTEHMAIER.  I ti 
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In  vista  delia  gi'andc  varietà  di  casi  pei  quali  torna 
applicabile  nel  processo  penale  1‘ opera  dei  periti,  la  qui- 
stione  se  i periti  debbano  essere  considerati  come  tesli- 
monj  0 come  ausiliarj  del  giudice  giova  ben  poco  a 
chiarire  la  vera  natura  della  prova  per  periti  E invero 
non  sarà  mai  possibile  di  classificare  tutti  i casi,  nei  quali 
occorrono  i periti,  o sotto  l’aspetto  della  testimonianza,  o 
sotto  quello  d’un  intervento  sussidiario  pel  giudice  <£».  Così, 
quando  i periti  han  da  risolvere  unicamente  certe  generali 
quistioni  e possibilità  astratte,  in  realtà  decidono;  laonde 
non  potrebbero  ctiiamarsi  testimonj,  dal  momento  che  nulla 
osservano.  Quando,  al  contrario,  depongono  sopra  fatti,  per 
riconoscere  i quali  si  richieggono  ispezioni  dell’arte,  solo 
una  parte  della  loro  deposizione  è simile  a quella  di  un 
testimonio;  certo  essendo  che  l’occhio  esercitato  d’un  uo- 
mo dell’  arte  decide  con  tanta  sicurezza,  se  vi  siano,  a modo 
d’esempio,  certi  segni  della  gravidanza,  con  quanta  l’oc- 
chio d’un  comune  testimonio  decide  se  un  dato  colore  sia 
nero.  Tuttavia  la  parte  principale  della  dichiarazione  del 
perito,  come  già  si  è notato,  è il  parere  o giudizio  ch’e- 
gli esprime  sulla  natura  dei  fatti,  e sul  reciproco  loro  rap- 
porto; e sotto  tale  aspetto  il  perito  non  può,  di  certo,  ve- 
nir confuso  con  un  testimonio  quand’anche  si  voles- 
sero adoperare  le  frasi  di  testimonio  razionale  o di  te- 
stimonio istrutto  frasi  che  non  danno  alcun  vantaggio. 

Ma  v’  ha  di  più  : codesta  analogia,  supposta,  tra  i periti 
c i testimonj,  condurrebbe  ad  erronee  conseguenze;  poi- 
ché il  motivo  pel  quale  noi  prestiamo  credenza  al  testi- 
monio è la  flducia  che  abbiamo  ne’ suoi  sensi;  per  modo 

degli  scrittori  proclama  come  giusto.  Caspcr  si  dimenticò , che  nllor- 

auando  si  fa  da  taluno  una  scoperta , sul  principio  le  si  move  guerra 
alla  m^gioranza  conservatrice  ed  nborrenic  dalle  cose  nuove. 

ti  Così  pensa  ScaaEiDEn , Lthre  voi»  Dwnse.  (Teoria  della  prova) 
§ 17C.  — Stiìbel  , Ueber  den  Thalbentand  (sulla  essenza  di  fatto),  ^ 257 
— Gholham  Grtinds.  (Principj  fondam.)  ^ %5. 

45  Così  pensa  CÒNnea,  llandb  des  bùrg.  Proc.  (Man.  di  proc.  civ.)  II, 
pag.  412. 

14  PaATOBEVEnA,  della  Prova  per  periti,  pag.  17.  Ediz.  di  Verona,  1828. 
15  Kitka,  Ueber  Erhebung  des  Tkatbeslandes.  (Del  riconoscimento 
del  fatto),  pag.  204. 

16  Proc.  pen.  ted.,  § 85. 

17  Proposta  da  Gholman,  Princip.  fondam.  % 565.  (È  un  esempio  da 
aggiungersi  a quelli,  a cui  ci  facemmo  Iccilo  di  alludere  nella  noia  (*)  a 
pag.  95  — A.) 

18  Frase  adoperala  da  Pralobevera  nella  sua  Prova  per  Periti,  I 
in  line. 
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che  non  gli  chiediamo  nemmeno  i molivi  della  sua  depo- 
sizione ; mentre  clic  il  giudizio  dei  periti,  se  non  fosse  mo- 
tivato, non  ci  inspirerebbe  nessuna  fiducia.  Inoltre  il  testi- 
monio può  esporre  anche  sul  momento,  ciò  che  è a sua 
notizia,  senza  che  occorra  di  accordargli  un  dato  tempo  a 
riflettere;  c per  l’opposto  non  si  potrebbe  mai  rifiutarlo 
al  perito,  per  riflettere  sul  giudizio  che  dee  dare,  dal  mo- 
mento che  ha  da  raffrontare  le  sue  opinioni  colle  espe- 
rienze altrui  e coi  priiicìpj  scientifici.  — Ogni  testimonio, 
finalmente,  dee  fare  la  propria  deposizione  da  solo;  lad- 
dove, se  i periti  soii  più,  si  permette  loro  di  consigliarsi 
a vicenda,  e di  esporre  un  concorde  parere  (’). 

Ugualmente  improprio  è il  considerare  i periti  come 
ausiliarj  del  giudice.  Se  ne  farebbero  altrettante  persone 
giudiziarie,  di  cui  il  giudice  sarebbe  il  direttore;  e si  vin- 
colerebbero a lui,  solo  per  illuminarlo  ed  alleggerirgli  V in- 
carico; laddove,  al  contrario,  nella  più  parte  dei  casi  il  giu- 
dizio dei  periti  è indipendente,  e procura  la  convinzione  al 
giudice  inquirente,  il  quale  è affatto  ignaro  di  molte  cose 
attinenti  alla  scienza  ed  arte  loro,  senza  che  l’autorità  di 
esso  eserciti  alcuna  influenza,  benché  l’ ispezione  sia  di- 
retta da  lui. 

t L’ opinione  che  i periti  siano  ausiliarj  del  giudice, 
ne  ha  poi  fallo  sorgere  un’altra  assai  pericolosa;  imma- 
ginandosi essi  che,  quali  ausiliarj,  siano  qssi  soli  incari- 
cati di  risolvere  definitivamente  le  quistioni  loro  proposte, 
per  modo  che  sia  poi  un  assoluto  (lovere  del  giudice,  di 
porre  il  loro  responso  come  base  della  sentenza.  Il  giu- 
dice, invece,  non  altro  possiede,  nel  parere  dei  periti,  che 
i materiali  e gli  schiarimenti,  che  poi,  debitamente  esami- 
nali e ponderati,  mette  a profitto  nel  proferire  il  suo  giu- 
dizio (a). 

f’er  decidere  poi  fino  a qual  punto  i periti  siano  te- 
slimonj,  (ò)  convien  separare  in  due  parti  la  quistione.  La 
prima  parte  è:  se  i periti  possano  essere  equiparali  ai  te- 
slimonj,  circa  la  forza  provante  della  loro  deposizione;  e (*) 


(*)  Ed  anzi  possono  riservarsi  di  presentarlo  in  iscritto  entro  un  ter- 
mine da  destinarsi.  ^ 84  Reg.  auslr.  ai  proc.  pen.  — Nei  dibattimenti  i 
periti,  al  pari  dei  testimonj,  si  sentono  separatamente  gli  uni  dagli  altri, 
ma  se  nasce  conflitto  tra  le  loro  dichiarazioni,  si  sentono  di  nuovo  in  una 
discussione  comune.  Con  questo  mezzo  si  raggiunge  di  solito  una  somma 
precisione  nel  parere  dei  periti.  Ivi,  % 23C  — A. 

(o)  Mittermaier,  Condtz.  dei  periti,  pag.  26. 

[h)  Bommer,  Traile  de»  preuve»,  pag.  8l.  — IIelie  Traile  de  l'instr., 
voi.  V,  pag.  6X0.  — Mitterraieh,  Condiz.  dei  per.,  pag.  27. 
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crediamo  cii  no;  la  seconda  è;  se  cerle'regole  e prescrizioni 
di  procedura,  relative  all’ esame  de’ leslimonj,  si  possano 
applicare  ai  periti;  e crediamo  che  talune  si  possano,  al- 
meno sotto  un  certo  aspetto.  Voler  considerare  i periti 
come  una  specie  di  testimunj,  condurrebbe  alle  più  fallaci 
conseguenze , poiché  il  giudizio  o parere  dei  periti  consi- 
ste nel  riscontrare  i fatti  concreti  colle  esperienze  scientifi- 
che loro  note,  o coi  principj  fondamentali,  e nel  trarne  certe 
conseguenze  colle  quali  vien  risolto  un  quesito  proposto  ; 
laddove  il  testimonio  deve  deporre  sopra  ciò  che  ha  osser- 
vato coi  proprj  sensi.  Anche  allorquando  i periti  depon- 
gono all’appoggio  della  loro  propria  osservazione,  questa 
è però  soltanto  un  mezzo  per  giungere  a un  certo  giudi- 
zio; ed  infatti  il  giuramento  eh’ essi  prestano,  é diverso 
da  quello  dei  testiinonj,  cosicché  anche  la  falsità  del  loro 
parere  produce  conseguenze  diverse  (rt). 

Quanto  alla  seconda  parte  anzidetta  della  quistionc,  é 
bene  osservare  che  l’analogia  tra  i periti  ei  testiinonj  ri- 
leva ancor  più  nel  processo  orale  ed  accusatorio,  in  quanto 
che,  p.  e.,  in  Francia  ed  in  Inghilterra  i periti  sono  indi- 
cati sulla  lista  dei  testirnonj  D^sia  del  publico  ministero 
che  del  difensore,  Così  puro  il  presidente  (in  Francia;  c 
l’accusatore  e il  difensore  (in  Inghilterra)  dirigono  loro  le 
domande  come  si  fa  cogli  altri  testiinonj.  Il  che  è natu- 
rale, dappoiché, é di  fatto  che  in  certi  casi  il  perito  fa  de- 
posizioni precisamente  della  stessa  natura  di  quelle  che  fa 
ogni  altro  testimonio,  cioè  sopra  fatti  di  cui  venne  in  co- 
gnizione per  mozzo  dei  proprj  sensi,  p.  e.,  quando  un  me- 
dico riferisce  certe  dichiarazioni  che  il  ferito  aveva  fatte  con 
lui  (").  Anche  in  Inghilterra  (6)  ed  in  Francia  (c)  si  ricono- 
sce però,  sì  dalla  scienza  come  dalla  pratica,  che  i periti  non 
sono  propriamente  da  considerarsi  come  testirnonj  comuni. 


(a)  Helie,  voi.  V,  pug.  C8t.  (La  forinola  dri  giurnmonlu  dei  perii!  è, 
secondo  il  Heg.  mislr.,  In  scgncnic:  t Giuro  di  voler  esaminare  acenrnta- 
tnenle  l’oggello,  esporre  fedelmenle  c eompiulanienic  le  falle  osserva- 
zioni, e dare  il  parere  secondo  In  mia  migliore  sapiiln  c coscienza,  o se- 
condo le  regole  della  mia  scienza  od  arie  • § 81.  Egli  dcvidenle  che  un 
errore  scicniiUco,  in  forza  del  (inalo  il  parilo  alleslu  cosa  non  vera  o iiic- 
salla,  è luU'nlirn  cosa  che  una  falsa  depo.sizionc  Icslimnniale  — A). 

(')  Lo  sicsso  avviene  in  Aiislria,  §§  217  e 218,  Reg.  di  proc.  pen.  — A. 

(*‘)  Qiieslo  accade  sovcnii  volle;  ma  è chiaro  che  in  ipicsin  parie  dell.-» 
sua  deposizione  si  eoiisidera  in  lui,  non  il  perito,  ma  il  Ics/iniowio,  laonde 
può  essere,  p.  e.,  confronlalo  coll' accusalo  o con  allri  leslimonj  — .\. 

(b)  Best,  Trattalo,  no;:.  ìj'M)  — OnRESLEAr  Trattalo  I,  pag.  l'JO  e 5I.’5. 

(c)  IlELIE,  V,  pag. 
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Per  conseguenza  non  solo  vengono  indicati  col  nome  speciale 
di  periti,  ma  siccome  essi,  in  sostanza,  pronunziano  un  giu- 
dizio, cosi  non  possono  essere  trattati  come  i testimonj,  ma, 
p.  e.,  dev’essere  loro  lascialo  un  tempo  suflìcienle  per  ri 
flettere  a ciò  che  han  da  rispondere,  dipendendone  anche 
la  giustezza  della  sentenza  del  giudice.  E perciò  hanno 
fatto  opportunamente  <iuelle  nuove  leggi  tedesche  (a),  ed 
italiane  (6),  che  distinguono  i periti  dai  testimonj,  e danno 
separate  prescrizioni  per  gli  uni  e per  gli  altri  f. 

Concludasi  pertanto  che  la  prova  per  periti  è una  spe- 
cie particolare  di  prove,  c si  fonda  sopra  regole  particolari. 

t II  vero  fondamento  della  forza  provante  dei  periti 
consiste  in  ciò  (c)  che,  quando  per  risolvere  la  quistione 
di  reità  è necessario  di  delìnire  da  prima  una  quistione 
preliminare , a cui  si  richieggono  cognizioni  tecniche , il 
giudice  si  rivolge  a quelle  persone  le  quali,  per  i loro  studi 
e cognizioni  ed  esperienze,  lo  autorizzano  a presumere,  che 
la  risolveranno  nel  modo  più  sicuro  c più  giusto.  E se , 
dopo  maturo  esame,  egli  si  convince  che  i periti  da  lui 
interrogali  presentano  tali  guarentigie  di  credibilità  e di 
dottrina,  da  non  lasciar  più  nessun  dubbio  ragionevole 
sulla  giustezza  del  parere  da  loro  proferito,  il  giudice  più 
non  esita  a dar  loro  piena  fede,  ed  a sentenziare  confor- 
memente al  loro  giudizio.  Come  vedesi  adunque,  e come 
già  fu  spiegalo  più  sopra  a pag.  167,  la  forza  provante 
dei  periti  si  fonda  sopra  una  serie  di  presunzioni  e dipende 
da  molteplici  condizioni. 

(*)  Cosi  si  spiega  come  i vecchi  giuristi  opinassero  che 
i periti  son  (jiiidici  del  fallo,  c come,  in  tempi  più  re- 
centi, si  paragonassero  ai  giurali  (d).  Ciò  che  ha  di  vero 
quest’ opinione  si  è,  che  in  molti  casi  la  quistione  decisa 
dai  periti  ha  un  carattere,  pregiudiziale,  per  modo  che,  se 
quella  loro  decisione  si  accetta,  vien  da  sè  che  6 risolta 


(n)  Ree.  Auslr.  di  proc.  pen.,  § 78.  Reg.  Rad.,  % 86;  d’.tnnovcr,  g 97; 
di  Sass.,  % 174. 

(6)  Cod.  Sarda  di  Frac,  pen.,  ari.  137-14.5.  Delle  Perizie.  — Cod.  di 
Mod.,  art.  125-1Ì9  Delle  Perizie. 

(c)  Mittermaicr,  Condiz.  dei  periti,  pag.  S19. 

(')  Questo  capo  Ano  al  segno  f venne  sostituito  dall '.Autore  a una 
pagina  del  testo,  la  quale  cosi  rimane  soppressa  (pag.  18(!).  Ivi  si  conte- 
nevano anche  le  note  19,  ^ e 21  del  presente  capitolo  \.\V1 , le  quali 
ultime  due  sono  poi  compendiate  nella  seguente  nota  d)  — A. 

(d)  Mile^iis,  Praxis  criminis  perseqnendi.  Parigi  1541,  pag.  8.  — Car- 
Mic.VAM,  Teuriu,  ccc.,  voi.  IV,  pag.  88,  (lib.  IV,  c.  vi). 
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anche  la  quistione  della  reità.  Cosi  accade,  p.  e.,  se  in  un’ac- 
cusa d’infanticidio  i periti  dichiarano  che  l’infante  ha  vis- 
suto; o se  decidono  che  l’accusato  ha  il  pieno  uso  del- 
r intelletto  e non  sofferse  nessuna  alterazione.  È vero  al- 
tresì che,  per  lo  più,  il  parere  dei  periti  è quello  che  de- 
termina la  sentenza  dì  reità  ; poiché  appunto  di  solito 
accade  che  il  giudice  prenda  quel  loro  parere  a fondamento 
della  sua  sentenza.  Ma  è poi  erroneo  il  dire  che  siffatto 
parere  abbia  la  forza  d’un  verodetto  come  quello  dei  giu- 
rati, per  guisa  che  il  giudice  vi  sia  scnz’  altro  vincolato.  I 
giurati  decidono  come  veri  giudici  la  quistione  di  rcitìi, 
sicché,  di  regola,  i giudici  del  diritto  devono  sentenziare 
su  quello  che  già  hanno  pronunziato  i giurati.  Ma  i periti, 
all’  incontro,  non  esprimono  ai  giurati  ed  ai  giudici  che 
una  loro  opinione  sopra  quistioni  tecniche,  opinione,  del 
resto,  che  i giudici  sono  liberi  dì  adottare,  o no  f (*). 

Considerando  poi  attentamente  i motivi  pei  quali  jl 
giudice  fa  dei  parere  dei  periti  un  fondamento  della  sua 
decisione,  e determina  secondo  quello  la  sua  convinzione, 
si  trova  che  consistono  nei  seguenti  ; 

1.”  Perché  le  persone  che  hanno  la  necessaria  cogni- 
zione, e l’occhio  abituato  a riconoscere  prontamente  i 
veri  fenomeni  distintivi  del  caso  concreto,  e sanno  far 
uso  degli  stromenti  opportuni  per  scoprire  il  vero  stalo 
della  cosa,  meritano  fiducia  per  quel  che  decidono  nei  ter- 
mini dell’ arte  loro  22.  f H giudice,  infatti,  quando  sente 
un  perito,  presuppone  che,  oltre  avere  l'intelligenza  e la 
logica  comune,  sappia  anche,  per  proprie  esperienze,  studi 
e giudi^,  tenersi  libero  da  idee  preconcette,  e far  tali  in- 
dagini, che  non  solo  non  siano  mosse  da  una  sola  idea, 
ma  tendano  allo  scopo  di  ottenere  un  determinalo  risulta- 


(*)  Conformemente  a questi  principj  il  Reg.  austr.  di  proc.  pen.,  al 
265  dice:  < ciò  che  nelle  forme  di  legge  viene  accertato  col  mezzo  di 
più  periti,  0 secondo  le  circostanze,  anche  di  un  perito  solo  (§  78),  può 
ritenersi  per  le^jalmentc  provalo;  > dove  quel  può  esprime  appunto  es- 
sere libero  al  giudice  di  non  dar  fede  intiera  alla  perizia,  ove  nascano 
fondati  motivi  di  dubbio,  giusta  il  più  volle  citato  260.  E la  Corte  Su- 
prema di  Giustizia  in  Vienna , in  una  sua  sentenza  del  fS  oprile  1856, 
II."  3297,  segui  con  tanto  semaio  questo  principio,  che  decise  essere  qua- 
lunque parere  di  periti,  anche  di  una  publica  Àulori/à , quale  l’ ufficio 
della  Zecca,  soggetto  al  supremo  criterio  del  giudice,  il,  quale  può  non 
ammetterne  la  conclusione,  quando  l’ attendibilità  ne  sia  snervata  da  cir- 
costanze provate  in  processo.  Vedi  Eco  dei  Trib.,  sez.  I,  n.»  615  del  29 
giugno  1856  — A. 

22  CAHmcNAm,  nel  luogo  or  ora  citato. 
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mento  (a).  Presuppone  inoltre  che  il  perito  il  quale  si 
riporla  ad  esperienze,  o ne  abbia  fatte  egli  stesso  sull’ og- 
getto in  quislionc,  o possa  giovarsi  di  un  gran  numero 
di  quelle  fatte  da  altri  ; e presuppone,  finalmente,  che  gli 
autori  di  tali  esperienze  a cui  egli  si  ailìda,  siano  tali  da 
meritare  piena  fiducia,  per  imparzialità  e coscienziosità,  si 
nel  farle  che  nell’ esporle.  Per  di  più  poi  il  giudice,  se 
ha  da  aver  fede  nei  periti,  deve  anche  avere  la  certezza 
che  essi,  nel  fare  le  necessarie  esperienze,  abbiano  cono- 
sciute anche  tutte  le  regole  prudenziali,  seguendo  le  quali 
soltanto  si  ottiene  un  risultainento  sicuro,  per  proferire  un 
giudizio;  e che  si  siano  esercitali  in  ciò  che  occorre  per 
eseguire  un’  esatta  ispezione  (b)  ; 

2."  Perchè  si  fa  calcolo  della  leale  volontà  dei  periti 
di  osservare  e conoscere  il  vero,  doppiamente  eccitata  dalla 
santità  del  giuramento,  per  il  quale  si  trovano  tanto  più 
spinti  a fare  diligenti  e coscienziose  osservazioni,  compresi 
dell’  importanza  del  loro  parere,  la  cui  efflcacia  è pregiu- 
diziale per  la  causa; 

5.°  Perchè  si  ha  fiducia  altresì  che,  per  gli  stessi  mo- 
livi, i periti  vorranno  esporre  pienamente  e fedelmente  ciò 
che  hanno  osservalo. 

f Da  ciò  si  scorge  che  la  quistione  se  un  perito  me- 
riti credenza,  coincide  frequentemente  colf  altra,  se  egli  la 
meriterebbe  anche  come  testimonio.  E invero  è chiaro,  che 
in  molli  casi  il  perito  è chiamato  a raccogliere  veri  fat- 
ti (*),  come  quando,  in  casi  di  veneficio , cerca  di  infor- 
marsi di  tutto  l’andamento  del  male  (c),  o come  quando, 
essendo  egli  ricercato  di  decidere  dello  stato  menUde  d’ un 
accusato,  dee  visitarlo  e trattenersi  con  lui,  per  indagare 
la  specialità  del  suo  stato.  Or  qui  l’ esperienza  insegna  che 
facilmente  il  perito  si  lascia  trascinare  da  idee  preconcette, 
oppure  fonda  il  suo  giudizio  sopra  osservazioni  siiperfi- 


(o)  Vedine  alcuni  casi  nella  memoria  sulla  condiz.  dei  periti,  pag.  31. 
(Il  perito  adunque  deve  investigare  eoi  melodi  suggeriti  dalla  scienza  $e 
certe  macchie  siano  di  sangue  o d’  altra  materia , e non  già  proporsi 
di  dimostrare  che  sono  di  sangue  ; se  il  giudice  non  fosse  persuaso  che 
il  perito  procedette  con  siffatta  imparzialità  d'opinioni,  non  potrebbe  più 
considerare  il  parere  del  perito  come  una  prova  legale  — A.) 

(à)  Ciò  si  riferisce  principalmente  alle  osservazioni  microscopiche  le 
quali  son  facilmente  ingannevoli  qualora  non  siano  fatte  da  un  uomo  as- 
sai pratico. 

a Cioè  non  fenomeni  ma  avvenimenti  — A. 

MiTTEnzÀiER,  ncll’Apch.  di  Goltdnmmer,  voi.  V,  pag.  7M. 
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ciali  cil  incoiuplele.  Tutto  ciò  clic  può  rendere  sospetto  il 
liuon  volere  di  un  testimonio  d’osservare  e deporre  fe- 
delmente, rende  sospetto  anche  un  perito.  Anzi  in  tempi 
di  lotte  politiche  potrebbe  persino  temersi  il  caso , che 
un  perito  di  carattere  poco  saldo,  sapendo  desiderato  da 
chi  tiene  il  potere , un  voto  sfavorevole  all’  accusalo  (^per 
esempio , che  non  sia  punto  all'etto  da  alienazione  men- 
tale) , seguisse  ciecamente  una  idea  prestabilita , e,  tanto 
nell'  assumere  l’ ispezione , quanto  nel  proferire  il  giudi- 
zio, mirasse  a far  apparire  come  accertalo,  ciò  che  forse 
è ancor  dubbio 

4. ®  Perchè  si  suppone,  inoltre,  che  ad  un  uomo  istruito 
e ricco  di  esperienza,  non  debba  riescire  diflìcile  di  scoprire 
le  vere  leggi  scientifiche  23  o le  esperienze,  a cui  certi  falli 
sono  da  attribuirsi; 

5. “  E che  parimente  saprà  riscontrare  esattamente  i 
falli  del  caso  concreto  con  quelle  leggi,  e ne  saprà  de- 
durre le  conseguenze  logiche  e scienlilìche. 

6. “  La  connessione  poi  ed  il  peso  delle  ragioni  sulle 
quali  si  fonda  il  parere  dei  periti  aumentano  la  fiducia 
che  si  ripone  in  esso , poiché  ne  risulta  con  quanta  pru- 
denza siano  state  ponderale  le  circostanze  del  caso , e 
quanto  sia  matura  e fondala  la  discussione  delle  me- 
desime. 

7. “  E finalmente  l’accordo  (’)  di  più  periti  in  un  me- 
desimo voto  0 giudizio,  è nuova  guarentigia  che  lo  rende 
meritevole  di  fede. 

Cosi  si  scorge,  come  già  fu  notalo  altra  volta,  che  la 
forza  provante  del  giudizio  peritale  si  fonda  sopra  una  ca- 
tena di  supposizioni.  È una  presunzione,  infatti,  quella  per 
la  quale  noi  crediamo  che  i periti  posseggano  tulle  le  cogni- 
zioni scientifiche  ed  abbiano  il  proposito  di  eseguire  una 
coscienziosa  ispezione.  Egli  è unicamente  quando  tali  circo- 
stanze di  fatto  concorrono,  in  un  dato  caso,  a rafforzare  sif- 
fatte presunzioni,  che  noi  possiamo  dirci  convinti  precisa- 
mente  pel  voto  dei  periti.  Or  chi  non  vede  quanto  sia  per- 


23  P.  c.,  per  giudicare  dell’esito  della  prova  docimastica  conviene 
conoscere  la  legge  tra  la  respirazione  c la  vita  nei  neonati. 

(*)  Uebereiiistimmung;  nella  traduzione  francese  leggesi  humanUé , 
forse  per  mero  equivoco  tipografico  invece  di  ununimité.  Ma  nella  trad. 
palermitana  (eseguita  sulla  francese)  si  legge:  In  /Ine  l’ indole  placida  dei 
piriti  è una  garentia  novei/a,  nè  meno  gran  dette  ottre  (pag.  152).  Que- 
slo  si  chiama  saper  nmenizzare  l’arida  scienza’  — A. 
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ciò  slesso  importante  il  diritto  del  giudice  di  esaminare  il 
parere  dei  periti? 

E se  consideriamo  quante  volte  i periti  si  fan  Torli  di 
principj  che  la  scienza  fa  oggetto  ancora  di  molle  contro- 
versie oppure  ad  esperienze  nelle  quali  è possibile  il- 
ludersi se  pensiamo  che,  per  conseguenza,  il  parere  dei 

periti  è ben  sovente  nuli’ altro  che  l’ espressione  di  quello 
ch’m/  credono;  ci  convinceremo  altresì  che  la  prova  per 
periti  dev’essere  frequentemente  equiparala  a quella  per 
concorso  di  circostanze  o d’indizj. 

Non  è giusta  quella  differenza  che  taluni  vollero  fa- 
re 2C  Ira  i periti  incaricali  dallo  Stato  di  eseguire  ispe- 
zioni tecniche  in  genere,  e quelli  che  le  parli  hanno  no- 
minali nel  caso  concreto  27.  secondo  tal  nuova  opinione 
questi  ultimi  sarebbero  veramente  mezzi  di  prova,  laddove 
i primi  dovrebbero  essere  considerali  unicamente  come 
ausiliarj  del  giudice;  partendosi  così  dalla  falsa  premessa 
che  i periti,  per  ciò  solo  che  son  nominati  dallo  Stalo,  ac- 
quistino una  maggiore  autorità  e credibilità.  Or  questa  no- 
mina, altro  non  significa  fuorché  una  data  persona  è desi- 
gnala onde  il  giudice  se  ne  valga  in  certe  ispezioni,  sia  per- 
chè lo  Stalo  ha  cura,  nell’interesse  publico,  che  non  man- 
chino mai  persone  esperte  e dotte  sia  perchè  tali  per- 
sone sono  stipendiate  per  sitTalto  ulTicio. 

t D’altronde  la  forza  provante  del  parere  dei  periti 
dipende,  come  già  si  disse,  dalla  presupposizione  che  essi 
posseggano  le  cognizioni,  l’esperienza  e l’attitudine  neces- 
saria per  eseguire  le  ispezioni,  e leale  volontà  di  esaminare 
a dovere  e giudicare  secondo  verità;  spella  però  al  giu- 
dice il  conoscere  se  tali  supposizioni  esistano;  e d’altra 
parte,  in  tanto  singolare  progresso  delle  scienze,  può  anche 
avvenire  che  il  medico  d’ollìcio  (solitamente  attempalo) 
non  conosca,  quanto  un  giovine,  gli  ultimi  trovali,  o non 

24  Basta  pensare  alle  dispute  circa  il  valore  delle  esperienze  sopra  i 
polmoni  c sopra  la  vescica. 

2iS  Come,  p.  e.,  circa  la  sanabilità  di  una  ferita. 

26  Kei.'ihari),  Uandb.  dn  bùrgerl.  Processes  (.Man.  del  Proc.  civ.),  P.  t, 
pag.  3S6  e segg. 

27  Reinhard  parla  soltanto  del  Processo  civile,  ma  per  la  stessa  ra- 

§ione  egli  dovrebbe  distinguere  i periti  assunti  dal  giudice  inquirente 
a quelli  nominali  dallo  Stato. 

28  Secondo  l'organizzazione  medica  di  certi  paesi  avvi  un  medico 
d’iilUcio  (nel  Regno  Lomb.  Ven.  avvi  un  medico  Provinciale  presso  ogni 
Delegazione,  e una  Commissione  sanitaria  permanente  presso  le  Luogo- 
lenenze)  — • 
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possegga  con  ugual  sicurezza  l’arte  dì  eseguire  le  osser- 
vazioni (a)  f.  — Per  questo  solo  poi  il  perito  merita  fe- 
de, perchè  noi  ci  aspettiamo  che  un  uomo  esperto  in  arte 
sappia  debitamente  esaminare  ciò  che  gli  è proposto,  e 
proferire  poi  un  fondato  giudizio;  laonde  quel  che  gli  ac- 
quista fede  presso  il  giudice  si  è la  sua  tecnica  istruzione. 
La  nomina  ufficiale  assicura  bensì  che  il  perito  abbia  le 
necessarie  cognizioni,  ma  questa  sicurezza  si  può  conse- 
guire anche  altrimenti,  p.  e.,  con  esami,  o tenendo  conto 
della  notoria  rinomanza  scientifica  del  perito  ^9.  sì  vedrà 
in  seguito  che  non  è obbligatoria  nemmeno  codesta  chia- 
mata dei  periti  ufficiali,  e che  l’inquirente  è sempre  lì- 
bero di  sceglierne  anche  degli  altri  (*). 

CAPITOLO  XXVII. 


■ periti  considerati  secondo  le  diverse  leclslaxlonl. 

Abbiamo  già  notato  più  sopra,  nel  Gap.  XXI,  che  nel 
diritto  Romano  non  si  trova  alcuna  prescrizione  relati- 
va alla  prova  per  periti  nel  processo  penale,  pel  motivo 
che  non  si  dava  gran  valore  alla  constatazione  del  fatto 
in  genere,  nel  significato  d’ oggidì  L Ma  introdotto  il  pro- 

(a)  Della  Condiz.  dei  periti^  pag.  38. 

zi)  (Quando  un  celebre  medico  chirurgo  abbia  proferito  il  suo  giu- 
dizio, c il  medico  d’unicio  ne  abbia  proferilo  un  altro,  sarà  ben  dimcìle 
ebe  si  presti  maggior  fede  a quest’ultimo  pel  solo  motivo  che  è d’ ufficio. 

(*)  Nel  Keg.  auslr.  è disposto  ciò  che  segue:  * La  scelta  dei  periti 
spelta  al  giudice  inquirente.  Se  ve  ne  sono  di  addetti  stabilmente  al  giu. 
dizio,  non  se  ne  assumerà  altri,  fuori  del  raso  che  siavi  pericolo  nel  ri- 
tardo, o che  quelli  trovinsi  impediti  per  circostanze  particolari,  o nel  caso 
speciale  appajano  soggetti  ad  eccezione  » 79).  — Con  Ordin.  del  Min. 

della  Giusi,  emanala  d’ accordo  col  Min.  dell'  Isiruz.  pub.  21  olt.  1853. 
(Boll,  delle  Leggi  1853,  n.»219),  fu  ordinalo  < che  si  eviti  di  far  intervenire  i 
professori  della  facoltà  medica  (medico-chirurgica)  come  periti  nei  pro- 
cessi giudiziarj  penali,  in  quanto  tale  intervento  non  si  renda  necessario 
per  l'importanza  del  ctiso, o per  altre  speciali  circostanze,  c qualora  se 
ne  riconosca  la  necessità,  l'intervento  non  abbia  a durare  più  di  quanto 
occorre  indispensabilmente.  • — Questa  ordinanza,  come  è facile  vedere, 
tende  al  duplice  scopo  di  evitare  ai  Professori  una  distrazione  dall’ inse- 
gnamento di  cui  sono  incaricali,  e di  non  escluderli  dal  formar  parte  della 
commissione  deridente  della  Facoltà,  qualora  il  Tribunale  creda  di  sot- 
toporre alla  medesima  l’esame  del  parere  dato  dai  periti  — A. 

1 Perfino  ncH’omicidio  non  avvi  nulla  che  dimostri  che  si  procedesse 
ad  una  ispezione  del  cadavere  coll’opera  di  periti.  Vedi  GEnicKE,  Projr. 

fuo  intpeclio  cadaveris  apud  Domauot  in  utu  fumé  oslendilur.  Ilcimst, 
739.  + Pfordten  Beilràge  tur  Geschichte  der  gerichtl.  Medie,  (contribu- 
zioni alla  storia  della  meaicina  legale)  Wùrzburg,  1838,  e Geib,  nell’Arch. 
del  Dir.  crim.  png.  137  ■{■. 


Digitized  by  Google 


I PERITI  SECONDO  LE  DINEHSE  LEOIS.  237 

cesso  inquisitorio,  codeste  ispezioni  acquistarono  tosto  im- 
portanza, c però  nel  diritto  canonico  è fatta  parola  del- 
l’assunzione di  medici  in  qualità  di  periti^,  quantunque 
sia  ben  da  credere  che,  allo  stato  in  cui  la  scienza  si  tro- 
vava a que’  tempi,  l’ opera  del  medico  si  limitasse  alla  vi- 
sita esterna. 

Anche  nel  diritto  germanico  si  introdusse  per  tempo 
il  costume  di  chiamare  i medici  per  risolvere  le  quistioni 
dell’arte,  e così  lo  troviamo  nel  diritto  municipale  delle 
città  del  Belgio  5 e dell'Olanda  f E lo  stesso  dicasi  dell’  I- 
talia  («)  f.  Per  certo,  anche  in  Inghilterra  si  usò  ben  pre- 
. sto  che  il  corone)'  ^ incaricato  di  far  proferire  dal  Giurì  un 
verodetto  sulla  specie  di  morte  d’un  defunto,  e di  provo- 
care una  procedura,  chiamasse  i medici.  Anche  i pratici 
italiani  del  medio  Evo  attribuivano  uno  speciale  valore  al 
parere  dei  periti  c,  e si  scorge  dai  loro  commentarj  che 
l’inquirente  nominava  il  perito  soltanto  nel  caso  che  l’ac- 
cusatore e r accusato  non  fossero  d’ accordo  nella  scelta  7. 
É ben  naturale  che,  se  già  v’era  codesto  uso  forense,  an- 
che Schwarzenberg  prescrivesse,  come  fece,  nella  C.  C.  C.  « 
la  chiamata  dei  periti.  Ma  una  tale  prescrizione  si  limitava 
ad  imporre  ai  periti  di  ispezionare  le  ferite  e di  pronunziare 
il  loro  parere  su  di  esse;  il  che  procedeva  dal  non  essere,  in 
(|ue’  tempi,  l’arte  dì  sezionare  i cadaveri,  diffusa  per  modo, 
che  si  fosse  adottata  anche  nelle  procedure  giudiziali  9.  E 
persino  i pareri  peritali  di  quell’epoca,  giunti  lino  a noi  to. 


2 C.  18  X.  De  homic. 

3 Cod.  raunicip.  di  BruKcs  del  1281,  in  Saint-Genois  , Monumenls 
ancien*  Paris,  1782,  pag.  C8Ì. 

4 Vedi  ÌU.KEMADE,  già  citato  nel  Gap.  XXI.  nota  12. 

(a)  Ne^li  Statuti  dell' isola  di  Sardegna  (Codice  della  Republica  di 
Sassari,  Ediz.  di  Tola,  Cagliari  ISSO,  pag.  141),  si  vede  indicato  l'inter- 
vento dei  periti  in  casi  d’omicidio.  Xe  somministra  importanti  argomenti 
Tarusti,  Della  legislazione  ital.  intorno  alle  lesioni  personali.  Bologna  1857. 

5 Bie.neb,  Gesch.  de*  Inquisitionsproc.  (Storia  del  processo  ìnqiiisitorio), 
pag.  280,  e meglio  ancora  Tomlins,  Law  Diclionartj  (Diz.  di  Dir.),  Au- 
gusta 1809,  voce  Coroner,  n."  11. 

6 Gandinos,  De  malejiciis.  Td.  De  Homic.  n.®24.  Egli  diceva  Un  d’ al- 
lora che  si  dee  prestar  maggior  fede  a due  o tre  medici,  in  quel  che 
riferiscono  sulla  qualità  delle  ferite,  clic  non  a dieci  o venti  testimonj 
che  non  siano  medici. 

7 Gandinus  I.  c.,  n.«  25. 

8 Art.  149  C.  C.  C. 

9 Vedasi  in  proposito  il  mio  Man.  di  proc.  pen.,  voi.  F,  pag.  620,  c 
SI  confronti  colla  mia  Proc.  pen.  led..  {5  H5. 

10  Proc.  pen.  led.,  115,  nota  22. 
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dimostrano  che  allora  si  soleva  limitarsi  all  ispezionc  esterna 
delle  ferite. 

Col  progredire  della  scienza,  e prendendo  dominio  la 
massima  che  si  debba  dissipar  ogni  dubbio  nella  ricerca 
della  verità  assoluta,  l’uso  dei  periti  si  fece  sempre  più 
generale;  in  guisa  che  divenne  persino  un  vero  obbligo 
dell’inquirente,  quel  di  valersi  di  ogni  mezzo  c di  ogni 
via  d’ indagine,  per  conseguire  possibilmente  il  più  alto 
grado  di  certezza.  E allora  s’interrogarono  i periti,  non 
solamente  per  constatare  il  fatto  delittuoso  in  genere,  ma 
eziandio  per  verificare  la  credibilità  delle  testimonianze  i* 
o della  confessione  <2,  od  anche  per  giudicare  della  impu- 
tabilità dell’  accusato  Questo  è il  carattere  più  ampio 
che  hanno  nei  codici  moderni  le  prescrizioni  sulla  prova 
per  periti. 

li  Codice  Austriaco  si  limita  a qualche  cenno;  ma 
basta  a dimostrare  che  la  legge  considera  questa  specie  di 
prova,  come  una  prova  che  sta  da  sé  lì*.  Sono  assai  più 
compiute  le  disposizioni  dell’ordinanza  Criminale  prussia- 
na !<’.  La  legge  distingue  accuratamente  la  deposizione 
che  fanno  i periti  su  ciò  che  hanno  veduto  o sentito,  la 
quale  è equiparala  alla  testimonianza,  dal  giudizio  che  essi 
proferiscono;  ma  vuole  che  concorra  sempre  la  control- 
leria del  giudice,  hicendogli  obbligo  <7  Ji  guidare  1’  i.spe- 


H P.  c„  quando  il  Icslimonio  alTerma  che  il  reato  fu  cominc.sso  in 
un  dato  modo.  (Suppongasi  che  un  testimonio  alTermi  d'aver  veduto  l'ac- 
cusato  ad  uscire  da  un  fenestrello,  e la  perizia  dimostri  che  l'aceusato 
non  potrebbe  pas.sarvi  attesa  la  sua  grossa  corporatura.  La  testimonianza 
risulterebbe  senz'altro  falsa  — A). 

42  P.  e.,  per  decidere  se  sia  possibile  che  nel  modo,  con  cui,  secondo 
la  confessione  dell’accusato,  egli  avrebbe  commesso  il  reato,  non  la- 
sciasse alcuna  traccia  del  fatto.  (.Suppongasi  che  egli  confessasse  di  aver 
scavalcato  un  muro  c d'aver  commesso  il  furto,  e che  i periti,  osser- 
vando che  il  muro  e le  tegole  sovrapposte,  su  cui  stanno  anche  dei 
ciottoli,  non  presenta  nessuna  traccia  del  passaggio  d’un  uomo;  che  anzi 
non  si  vede  nessun’orma  nella  terra  molle  sottoposta  al  muro  nella  parte 
interna;  giudicassero  non  aver  potuto  un  uomo  passare  per  quella  parte 
senza  lasciare  traccia.  Ecco  che  la  confessione  sarebbe  improntiita  di  fal- 
sità — A). 

13  Proc.  peti.  (ed..  § 4W. 

44  Cod.  austr.  4803,  sez.  Il,  § 240,  247  (a  cui,  come  si  disse  più  voItCj 
fu  sostituito  il  Ueg.  di  proc.  pen.,  29  big.  4853,  contenente  disposizioni 
più  eMilicite  e norme  più  diffuse  nei  77  e segg.  — > A). 

4t>  Non  può  dirsi  pertanto  con  Kitka  (Della  coiistataz.  del  fatto,  p.  218) 
che  il  codice  consideri  questa  prova  come  una  specie  della  prova  me- 
diante ispezione  oculare. 

4G  Ordin.  Crim.  Pruss..  § 141-178. 

17  0 l',3. 
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zione  dei  periti  e di  pretendere  da  loro  un  giudizio  con- 
cludente 

Il  Codice  di  Baviera  ^9,  ai  contrario,  sembra  che  con- 
sideri la  prova  per  periti  come  una  specie  dell’ispezione 
giudiziale,  e che  attribuisca  maggior  fede  ai  periti  nomi- 
nati-stabilmente  dal  governo,  che  agli  altri  quanto  poi 
alle  loro  ispezioni  applica  le  regole  della  testimonianza 
J,a  forza  provante  del  parere  dei  periti  è,  linahnente,  vin- 
colata a certe  condizioni 

Ma  in  quelle  legislazioni  che  riposano  sulla  publicità, 
la  prova  per  periti  ha  un  carattere,  diverso.  Nel  processo 
inglese  l’intervento  dei  periti  ha  luogo  sopratulto  nella 
investigazione  che  assume  il  Coroner  ^ sulla  morte  di 
una  persona,  per  riconoscerne  la  causa.  La  pratica  inglese 
si  vale  in  questi  casi  dei  medici  e il  Coroner  deciile 
poi  secondo  il  loro  parere  f Sono  jier  altro  assai  co- 
muni i lagni  sulla  insntlicienza  delle  indagini  che  il  Co- 
roner fa  fare  dai  medici;  in  parte  perchè  il  Coroner,  mas- 
sime nella  campagna  e nelle  piccole  città,  non  possiede 
le  cognizioni  necessarie  per  guidare  una  investigazione 
così  dillioile,  c in  parte  perchè  benespesso  intervengono 
certi  sedicenti  medici,  che  essendo  inetti  e non  infor- 
mati dei  progressi  della  scienza , fanno  ispezioni  super- 
ficiali e danno  un  parere  ugualmente  superliciale  (rO  f. 
Del  resto  la  procedura  dinanzi  al  Coroner  vale  unicamente 
per  la  inquisizione  preliminare,  poiché  tiel  dibattimento 
tocca  ai  giurati  a decidere,  secondo  le  prove  loro  prodotte. 
E qui  è importante  la  chiamata  dei  periti,  p.  e.,  per  dare, 
il  loro  parere  sulla  letalità  delle  lesioni,  od  in  caso  d’in- 
fanticidio, e simili  ; se  non  che  poi  «picsti  periti  son  citati 


18  % l(i8. 

19  Cnd.  Pcn.  bav.,  art.  25Ì5. 

20  Dei  primi  basta  uno  solo;  dei  scrondi  sene  richiedono  due;  cosi 
l’arl.  230. 

21  Art.  tìC4,  n.»  1. 

22  Art.  264. 

23  Proc.  peli,  ted.,  55  37.  — Russel,  O/i  criincs  aud  misdemeanors  , 
(Dei  crimini  c delitti)  II,  pa».  COI. 

24  The  Jiirisl  (Il  Giurista),  Giorn.  trini,  di  giiirisprud.,  fase.  I,  p.  50. 

23  Tomli.ns,  Di7..(di  Dir.,  voce  Coroner. 

a)  Lo  abbiali!  dimostralo  no\[' opera  Dos  englische  Slrofverf.  (Il  proc. 
pen.  inglese)  pag.  90-100,  e nell'opera  Die  Gesetzgeb.  ecc.,  pag.  301.  Sui 
ilifetti  di  procedura  in  casi  di  avvelenamenti,  vedi  la  mia  dissertazione 
ncll'Arch.  di  Goltdammer  1830,  pag.  723. 
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e sentili  non  allriincnti  che  come  leslimonj  26.  e siccome 
i giurati  non  son  vincolali  a una  teoria  di  prove,  dipende 
da  loro  se  e qual  valore  vogliamo  attribuire  al  deposto 
di  essi  27.  Tuttavia  è da  dire  che  il  giurato  inglese,  es- 
sendo solilo-  ponderare  con  calma  c serietà  le  prove  del 
processo,  c decidere  secondo  il  risultamenlo  di  esse,  non 
è facile  che  trascuri  la  deposizione  di  un  perito,  sul  quale 
non  sorgano  motivi  di  dillidenza. 

t II  presidente  poi  non  chiama  mai  i periti  all  udicnza  ; 
poiché  spetta  all’accusatore  di  citarvi  quelli  di  cui  intende 
valersi  per  sostenere  la  sua  accusa.  Per  conseguenza  essi 
vengono  classilicati  nella  sezione  delle  prove  in  aggravio, 
e l’accusatore  iia  egli  pel  primo  il  diritto  d’interrogarli;  dopo 
di  che  li  interroga  il  difensore  nell'esame  incrocialo.  Si- 
milmente se  il  difensore  ha  fatto  egli  citar  de’  periti,  spetta 
a lui  la  facoltà  di  interrogarli  pel  primo,  indi  all’accusa- 
tore nell’esame  incrociato,  sempre  però  nella  sezione  della 
prova  a discolpa.  Ma  da  questo  metodo  sorgono  gravi  di- 
fetti nella  prova  stessa  per  periti  ; poiché  le  deposizioni 
loro  riescono  spezzate,  e divise.  Ed  invero  i periti  sono 
interrogati  in  due  diverse  sezioni  della  procedura,  e spesso 
depongono  anche  in  modo  molto  superficiale;  e d’altra 
parte  i giudici,  che  ignorano  i progressi  della  scienza  spe- 
ciale professata  dai  periti  e specialmente  quelli  relativi  alle 
malattie  mentali,  e che  talora  sono  imbevuti  d’antichi  prc- 
giudizj,  influiscono  sfavorevolmente  sul  Giuri,  f 

Nel  processo  penale  francese  i periti  sono  nella  me- 
desima condizione;  al  pari  dei  testirnonj  28^  vengono  ci- 
tali c sentiti  al  dibattimento  29,  spettando  ai  giurali  uni- 
camente il  giudizio,  se  essi  abbiano  da  prestar  fede  al  pa- 
rere dato  dai  periti  ; e benespesso  accade  che,  dopo  discus- 
sioni mediche  di  più  giorni,  l’importanza  delle  quali  non 
può  essere  compresa  dal  Giurì,  questo  si  formi  quell’  opi- 
nione che  più  gli  piace,  e decida  secondo  quella. 


% 

20.  PiiiLipps,  Legge  sulla  prova,  voi.  I,  pag.  2!K).  — Russel,  Dei  crini, 
e del.  II,  pag.  023. 

27  Nel  Law  Magazine  (Ardi.  Icg.),  si  leggono  interessami  notizie  sul 
modo  con  cui  nei  tribunali  inglesi  si  assumono  le  testimonianze  dei  pe- 
riti medici  (fase.  5.»,  n."  2 c fiisc.  A.®,  n.®  2). 

28.  In  quanto  siano  da  considerarsi  come  veri  testirnonj,  vedasi  nella 
Gazetle  dei  Tribunaux  1828,  n.®  837. 

29  Anche  l'imputalo,  se  vuol  far  citare  dei  periti  in  suo  vantaggio, 
dee  curare  che  siano  indicali  sulla  lista  dei  testinionj  a discolpa. 
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n t Nell’ istruzione  preiiminarc  può  trattarsi  di  uu 
così  detto  délU  (lagrant,  o no.  Se  non  è ii  caso  dei  de- 
iitto  flagrante,  ii  chiamare  i periti,  dirìgere  ie  toro  ispezioni 
e ricevere  ii  toro  parere,  è officio  dei  giudice  istruttore  (a). 
Dee  però  eieggere  come  periti  gii  ojficiers  de  sanie,  de- 
ferir toro  ii  giuramento  e sentirli  a protocollo,  quando 
non  credano  di  dare  il  loro  giudizio  in  iscrìtto.  Alle  loro 
operazioni  il  giudice  istruttore  può  assistere,  volendo,  e 
tale  è anche  in  pratica;  ma  non  ne  ha  vero  obbligo  (ò). 
Se  poi  è il  caso  del  delitto  flagrante,  chi  assume  i periti 
e ne  riceve  ii  giuramento  e il  parere,  è il  procuratore  di 
Stato  (imperiale)  (c).  Del  resto  la  legge  non  dà,  nè  al  giu- 
dice, nè  al  procuratore,  alcuna  istruzione  più  precisa  (d),  ab- 
bandonando il  tutto  al  loro  arbitrio.  E siccome  in  Francia  non 
è prescritto,  per  gli  studenti  d’università,  lo  studio  della  me- 
dicina legale  (*),  così  i giudici  e i procuratori,  al  pari  di  Ui- 
luni  medici,  sono  ben  poco  informati  dei  nuovi  bisogni; 
e però  la  verillcazione  del  fatto  in  genere  per  mezzo  di 
periti,  riesce  in  Francia  assai  imperfetta,  e i loro  giudìzj 

(*)  Tulio  questo  passo  è sosliluilo  dairAulorc  ad  un  altro,  con  cui 
neH’ediz.  tedesca  termina  questo  capitolo  — A. 

(a)  Code  d’instr.,  art.  44.  Héue,  Traité  voi.  V,  pag.  Gii3. 

(b)  HElie,  png.  Gtio. 

(c)  Code,  art.  43,  44. 

(d)  La  legge  è cosi  mancante  che  non  fa  speciale  menzione  nemineno 
dei  casi  di  avvelenamento,  laonde,  a rigore,  si  dovrebbero  far  intervenire 
come  periti  unicamente  gli  ofjìcitrs  de  tanté,  ossia  de’  periti  non  chimici. 
La  pratica  vi  supplisce.  Uarge  Manuel  de  la  cour  d'aesises  dant  lei  que- 
stions  d' empoisonnement.  Paris,  1S4S.  (Il  Ileg.  ausir.  dispone  (§91)  « Pre- 
sentandosi sospetto  di  avvelenamento,  si  faranno  intervenire  alla  veriti- 
cazionc  del  fatto,  oltre  i medici,  ove  sia  possibile,  anche  due  chimici.  L’a- 
nalisi dei  veleni  può  per  altro  essere  fatta,  secondo  le  circostanze,  anche 
dai  chimici  soli,  in  un  locale  a ciò  specialinenic  adatto.  > E cosi  aiiclic 
il  § 98  dell’ordin.  min.  28  genn.  f8oa  sulle  sez.  dei  cadav.  — Al. 

(*)  Le  nostre  universiiil  hanno,  come  e nolo,  una  cattedra  di  medi- 
cina legale  pei  medici.  L’ insegnamento  dura  un  solo  semestre  c non  è 
prescritto  come  cattedra  d’obliligo  per  gli  studenti  di  legge,  ai  quali  è 
però  libero  d’intervenire  alle  lezioni.  Già  piu  volte  venne  proposto  che, 
mentre  il  Governo  pensa  ad  aumentare  i Corsi  speciali  e sussidiari,  vo- 
glia ingiungere,  come  obbligatorio,  lo  studio  della  medicina  legale  pei 
legali.  L’insegnamento  dovrebbe  essere  accomodalo  a studenti  che  son 
digiuni  di  nozioni  elementari  mediche,  e recherebbe  immenso  vantaggio 
ponendo  i giudici  in  situazione  di  esercitare  davvero  c con  cognizione  di 
causa,  nuel  diritto  che  dà  loro  la  legge,  di  ponderare  sotto  ogni  aspetto 
il  voto  (lei  periti  ; accettarlo,  se  lor  sembri  concludente  ; conoscerne  lo 
parti  mancanti  e proporne  la  correzione  ad  altri  periti , od  alle  facoltà 
mediche.  In  particolare  nei  rasi  di  alienazioni  mentali  o d’altre  malattie 
dello  spirilo,  la  cognizione  della  medicina  legale  sarebbe  senza  dubbio 
d’incalcolabile  utilità.  Facriam  volo  pertanto  che  questo  desiderio  venga 
una  volta  esaudito  — A. 
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non  offrono  solida  c consislcnle  base  («).  Fgli  ù assai  fa- 
< ile,  noi  casi  più  delicati,  che  la  constatazione  del  delitto 
resti  abbandonata  agli  ollìciali  della*polizia  giudiziaria,  e 
(juindi  anche  ai  membri  del  publico  Ministero  O'rocura- 
tori  imperiali)  i quali  hanno  in  vista  quasi  esclusivamente 
l interesse  dell’accusa  {/j).  Così  pure,  (pianto  al  modo  di 
sentire  i periti  nel  dibattimento  orale,  il  Codice  francese 
non  ha  norme  speciali,  e lutto  abbandona  alla  pratica  (c). 
iS'ei  dibattimenti  che  hanno  luogo  dinanzi  alle  assise,  il  pu- 
blico Ministero  pone  il  nome  dei  periti,  di  cui  vuol  ser- 
virsi, sulla  lista  dei  lestimonj  (poiclu)  si  procede  sempre 
secondo  l’opinione  di  una  analogia  tra  lestimonj  c periti); 

il  difensore  cita  quelli  di  cui  intende  valersi  nella  di- 
fesa. L’interrogatorio  dei  periti  poi  si  fa  col  mezzo  del 
l'residenle,  poiché  nè  il  procuratore  nè  il  difensore  non 
yiossono  fare  domande  direttamente  ai  lestimonj  (d).  È 
del  resto  una  pratica  da  riprovarsi  quella  che  il  Presi- 
dente, in  forza  d('l  suo  potere  discrezionale,  possa  a suo 
piacimento  citare  e sentire  periti  senza  giuramento,  men- 
tre può  anzi  accadere  che  le  deposizioni  di  tali  esperti 
siano  quelle  che  fanno  la  maggiore  impressione  sui  giu- 
rati (cì.  Parimente  non  può  essere  lodala  l’altra  prati- 
ca, pure  usitata  in  Francia,  per  la  quale,  se  col  mezzo 
dei  periti  che  furono  citali,  l’accusa  non  viene  sostenuta, 
il  l‘rocuralore  domanda  l’aggiornamento  del  dibattimento 
allo  scopo  di  citare  nuovi  periti,  c il  presidente  vi  aderisce. 
Chi  è che  non  veda,  pn‘giudicar.si  cosi  assai  facilmente  ai 
diritti  dell’accusato?  {f) 

Fu  provveduto  assai  meglio  nelle  k'gislazioni  tedesche 
allo  scopo  di  trarre  miglior  profitto  dalla  prova  per  periti, 
csscndovisi  inserite  compiute  istruzioni  sul  modo  di  pro- 
cedere (ff),  ed  essendosi  instituili  medici  giudiziarj  e per- 


(n)  Della  eondiz.  dei  perili,  png.  47. 

(6)  Vedi  .Mittermaier  nell’Arih.  di  Golldammer  IStK),  pag.  720. 

(c)  Kon.mer,  Traile  dea  preuves,  pag.  K4. 

(d)  Quanta  alla  prorediira  dinanzi  ai  Irihiinali  di  polizia  e rnrrozin- 
riali,  vedansi  buone  osservazioni  di  IIélie,  Traile,  voi.  VII,  pag.  517,734. 

(e)  Bokmer,  Traile,  pag.  1)4.  — Mittermaier,  Della  condizione  dei  pe- 
riti, pa^.  47. 

(/)  (.osi  aceadde  nel  proresso  contro  la  Laffarge.  Vedi  Della  condizione 
dei  periti,  png.  02. 

(ri)  (^oininendevolc  sopra  tulle  è la  Orditi.  Min.  .tiislr.  2S  genn.  |Sb5 
sulle  ispezioni  e sezioni  cadaveriche- 


Digitized  by  Google 


I PERITI  SECO.NDO  LE  DIVERSE  LEGIS. 


243 

sino  de’ chimici  pei  casi  di  veneficio  (a);  e per  lai  modo 
codeste  leggi  han  procurato  ai  Tribunali  periti  meritevoli 
di  tutta  la  liducia.  A conseguire  poi  la  maggiore  convin- 
zione nel  parere  di  essi,  (luelle  leggi  stabiliscono  che  se 
il  giudice  inquirente  o la  camera  d’ accusa  ha  tuttavia  dei 
dubbj,  debba  invocare  il  giudizio  dei  collegi  superiori  di 
periti  (6).  IVelle  sessioni  delle  Assise  essi  vengono  citati 
dal  Procuratore  di  Stato  e dal  difensore;  ma  è poi  da  cen- 
surarsi la  disposizione  di  alcuni  codici  tedeschi  (c),  che, 
cioè,  i periti  da  citarsi  vengano  indicati  nel  conchiuso  d’ac- 
cusa: poiché  il  Tribunale  potrà  ben  di  rado  prestabi- 
lii-c  quali  periti  saranno  d'essenziale  influenza  ; sicché  nc 
verrà  danno  facilmente  alla  difesa,  in  quei  codici,  però,  si  è 
provveduto  assai  meglio  che  in  Francia,  al  modo  di  sen- 
tire i periti  nel  dibattimento  orale,  poiché  i presidenti,  i 
l'rocuratori  di  Stato  e i difensori  sono  meglio  istruiti  nella 
medicina  legale  ((/).  Ma  é,  in  pari  tempo,  una  pratica  bia- 
simevole ipiella  di  limitarsi  a far  leggere  il  parere  scritto, 
anziché  citare  i periti,  onde  lo  esprimano  a voce;  e quella 
altresì  di  restringere  soverchiamente  il  diritto  di  scelta 
spettante  al  difensore  che  volesse  citare  de’  periti,  oppure 
di  dare  la  preferenza  ai  periti  proposti  dal  Procuratore 
di  Stato,  sopra  quelli  i)roposti  dal  difensore  (e).  E final- 
mente é a deplorarsi,  che  frequentemente  i difensori,  nulla 
0 poco  informati  dello  stalo  in  cui  si  trovano  le  scienze 
naturali,  non  sappiano  insistere  con  opportune  domande 
allinché  i periti  diano  risposte  concludenti  f. 

(а)  SIiTTERMAiER,  nelf  Arcli.  di  Golldanimcr  1856,  pag.  750.  Sarebbe 
pericolnsu  il  far  u»o  degli  urdiiiarj  farmacisti.  (In  Lombardia,  però,  molti 
farmacisti  sono  anche  dottori  in  Chimica  ed  hanno  iaboratorio  chimi- 
co — ■ A). 

(б)  MiTTLitMAOH,  Condiz.  dei per.,  pag.  55.  — Il  Heg.  Atislr.  al  § 85 
dispone  che  < se  i periti  sono  di  opinioni  diverse,  il  giudice  ini|iiirente 
potrò,  a norma  delle  circostanze,  o sentirli  di  nuovo  j o far  intervenire 
un  terzo  perito,  oppure  procurarsi  il  parere  di  altri  periti.  Se  i periti 
sono  medici  o chimici , si  chiederà  in  tali  casi  il  parere  della  Facoltà 
inedica  dell’ Università  più  vicina.  Ciò  potrà  farsi  anche  allorquando  il 
Tribunale,  attesa  l’ importanza  del  crimine,  trova  necessario  per  lo  sco- 
primento del  vero,  di  riportare  il  parere  di  una  Facoltà  •. 

(c)  1*.  e.,  il  Reg.  austr.  al  § 200,  e la  legge  di  Baden  del  1851  al  § 86. 
V’edi  contro  tal  pratica  la  mia  opera  Legisluzinne,  ecc.,  pag.  417. 

(d)  Condiz.  dei  Per.,  pag.  5(1-64  — Legisluz.  c prat.,  pag.  473. 

(e)  Ad  onore  della  magistratura  italiana  dubbiamo  dire,  che  nei  di- 
battimenti penali  in  cui  intervengono  i periti , le  qiiistioni  si  trattano  c 
si  esauriscono  colla  più  desiderabile  ampiezza,  senza  che  venga  fr.appo- 
sto  verun  ostacolo  alla  difesa.  Se  nc  vedono  esempj  nei  giornali  giudi- 
ziari del  Piemonte  e del  Regno  Lombardo-V'cneto. 

MITTEiniAtER.  17 
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Regole  da  oegalrol  nell' aooamcre  le  perfelc. 

Si  abbiano  presenti  le  regole  qui  sotto  enumerate: 

I.  Quanto  al  diritto  di  cbiainar  dei  periti,  è ovvio  ebe 
nel  processo  di  inquisizione  preliminare  spetta  all’  inqui- 
rente; essendo  egli  incaricato  di  adoperare  ogni  mezzo  ebe 
possa  giovare  alla  scoperta  della  verità.  Ma  anche  sulla 
proposta  dell’imputato  o del  suo  difensore  (’),  ogni  volta 
clic  sembri  necessario  un  giudizio  tecnico  per  la  migliore 
sua  discolpa,  si  sentono  i periti;  c linabnentc  li  possono 
citare  e sentire  anche  i giudici  decidenti,  quando  lor  sem- 
bri necessario  per  meglio  stabilire  certi  dati. 

II.  La  scelta  poi  dei  periti  spetta  sempre  all’inqui- 
rente, tranne  il  caso  ultimo  or  ora  accennato,  nel  quale 
i giudici  decidenti,  reputando  necessario  di  sentir  il  parere 
dei  periti,  scelgono  e fan  citare  essi  stessi,  quelli  che  cre- 
dono (’*).  Anche  quando  il  difensore  propone  la  chiamata 
dei  periti  c designa  i nomi  di  quelli  che  desidera,  la  scelta 
dipende,  anche  allora,  dall’  inquirente,  poiché  la  domanda 
del  difensore,  così  determinata,  potrebbe  suscitare  il  so- 
spetto che  quei  periti  siano  stati  proposti  pel  motivo  che 
l’accusato  ne  conosca  già  il  voto  favorevole  a lui.  E sic- 
come ogni  mezzo  di  prova  dev’  essere  adoperato  in  quel 
modo,  che  meglio  assicuri  lo  scoprimento  del  vero , così 
non  è punto  necessario  che  si  senta  quel  determinato  pe- 
rito, dal  momento  che  l’ accusato  non  può  avere  altro  in- 
teresse che  di  far  consegnare  negli  atti  un  fondato  c giu- 
sto giudizio  tecnico  sopra  certi  punti  dì  fatto  ^ 

(*)  Noi  sistoma  nustr.  e francese,  non  dandosi  all' impalalo  un  difen- 
sore durunic  l'inquisizione  preliminare,  il  raso  qui  cilalo  dall'Auiore  non 
noirebbe  avvenire.  Tullavia  nel  sislenia  nnslriaco,  potendosi  ricorrere  al 
Trib.  d'Appello  contro  il  conchiiiso  d'inquisizione  speciale,  in  quanto  però 
comprende  anche  la  misura  dcH'arreslo  (Ord.  Iiup.  3 mag.  IS^),  il  giure- 
consulto  da  cui  l'inquisitosi  facesse  assistere  nel  fare  il  suo  ricorso  (per 
analogia  del  203  Reg.)  potrebbe  anche  proporre  una  perizia  : come  la  po- 
trebbe proporre  eziandio  nel  ricorso  contro  un  conchiuso  d’accusa  — A. 

(*')  E nei  casi,  in  cui  il  Presidente  del  dibattimento,  facendo  uso  dei 
suo  diritto,  fa  eseguire  una  nuova  ispezione  o perizia,  ha  altresì  egli  stesso 
il  diritto  di  determinare  quali  periti  intende  di  assumere  — A. 

I Tullavia  se  non  v’ha  eccezione  contro  la  persona  del  perito  pro- 
posto dal  difensore,  rini|uirenle  non  vorrò  di  cerio  ritlularlo;  ma  non 
gli  è tolto  poi  di  sentirne  anche  degli  altri  sui  medesimi  quesiti. 
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f Nella  scelta  dei  periti  è poi  da  aver  presente  che 
non  si  chiamino  come  tali  coloro  che,  come  testiinonj,  sa- 
rebbero inabili  assolutamente  o sospetti,  p.  e. , i congiunti 
dell’ accusalo  o del  danneggiato  (a),  e nemmeno  coloro  che 
già  furono  sentili  come  testimonj  nel  processo  medesi- 
mo (*)  +. 

ni.  Qualora  lo  Stato  abbia  designato  certe  persone  per 
alcune  specie  di  ispezioni  e giudizj  l’inquirente  adoprerà 
queste  come  periti,  in  lutti  quei  casi  che  loro  sono  deman- 
dati; sia  perchè  in  loro  favore  sta  la  presunzione  che 
posseggano  le  necessarie  cognizioni  speciali  c la  necessa- 
ria pratica  ; sia  perchè,  a dir  vero,  hanno  un  certo  diritto 
(per  aver,  p.  e.,  pagale  le  tasse  d’abilitazione)  d’essere 
adoperate  come  periti;  tuttavia  non  sarebbe  poi  giusto  di 
accordar  loro  quella  preferenza  che  s’accorda  ai  publici 
funzionarj  3.  Quando  però  i periti  d’ ufficio  sono  impediti, 
od  avvi  pericolo  nel  ritardo  *,  l’inquirente  può  chia- 
marne altri  3 ; nessuno  lo  contrasta  Ma  anche  negli 


(a)  Cosi  ordina  il  Rcg.  Austr.  al  ^80:  « Coloro  che  in  un  processo 
penale  non  possono  sentirsi  o farsi  giurare  come  lestiinoni,  non  possono 
assumersi  in  esso  nemmeno  come  pcriii,  sotto  pena,  in  caso  diverso,  di 
legale  invalidità  del  loro  operato.  » — Ucg.  di  Sass.,  § 173;  di  Badon,  g 811. 

l')  Queste  parole  vanno  intese  nel  senso,  che  se  taluno  fu  sentilo  co- 
me testimonio  prima  che  nascesse  il  bisogno  di  una  perizia,  non  possa 
poi  essere  chiamato  come  perito.  Ma  talora  (come  già  fu  notato  altrove)  la 
deposizione  del  perito  comprende  anche,  almeno  in  parte,  una  testimo- 
nianza; e sebbene  la  legge  non  introduca  nessuna  distinzione,  pure  in 
pratica  si  suole  distinguere:  se  il  perito  deponc  di  falli  che  si  connettono 
con  quelli  su  cui  versa  la  perizia,  p.  e.,  sulle  parole  dette  dal  ferito  durante 
la  vigila  medica,  allora  si  accetta  la  sua  testimonianza,  ed  egli  è perito  c 
testimonio  ad  un  tempo;  se  invece  egli  conosce  fatti  che  non  si  colle- 
gano necessariamente  colle  sue  funzioni  di  perito , p.  e. , se  fosse  stalo 
testimonio  della  rissa,  in  cui  uno  fu  ucciso,  o se  avesse  udito  una  con- 
fessione stragiudiziale  dell’ imputato,  allora  si  suole  sentirlo  come  testi- 
monio e non  come  perito.  La  ragione  di  questo  si  ò che  i testimonj  non 
possono  essere  surrogati  da  altri,  mentre  i periti  lo  possono;  e che  quanto 
sono  minori  le  facoltà  concesse  ad  un  uomo,  tanto  è minore  il  pericolo 
dell’abuso,  e maggiore  la  tranquillità  dei  cittadini  — A. 

2 P.  c.,  il  medico  d’uflicio. 

3 E r opinione  di  Stiibel,  g 2494.  Tittuann,  (Man.  Ili,  pag.  293)  non 
concede  che  un  perito  si  consideri  come  un  publico  testimonio. 

4 Suppongasi  che  un  ferimento  sia  accaduto  sul  confine  del  paese,  c 
che  il  medico  quivi  residente  possa  tosto  essere  chiamato,  laddove  il  me- 
dico d’ufQcio  abita  lontano  tre  ore.  f Vedi  il  g 79  del  Reg.  austr.  già 
riferito  a pag.  23C,  nota  (*)  f. 

3 Kitra,  Delia  constataz.  del  fatto,  pag.  212. 

fi  L’Ordin.  Crini,  pruss.,  al  g 160  permette  che,  in  caso  di  necessità, 
in  vece  del  medico  ordinario.  Si  chiami  un  chirurgo  militare  od  un  altro 
medico,  da  farsi  giurare  pel  caso  speciale. 
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altri  casi  l’inquirente  non  può  essere  privato  del  suo  di- 
ritto di  scegliere  i periti  più  abili  7,  ognorachè  quelli  de- 
signati otlicialmentc  non  appajano  del  tutto  degni  di  fe- 
de Inoltre  si  dovrà  scegliere  un  perito  diverso  allor- 
quando r offeso  istesso  non  scelse  per  la  sua  cura  il  me- 
dico d’ uflicio.  Imperocché  sarebbe  duro  costringere  il  fe- 
rito a servirsi  del  medico  d’ullicio,  dal  momento  che  egli 
ha  riposta  la  sua  liducia  in  un  altro;  l’ inquirente  sce- 
glierà adunque  come  perito  il  medico  curante,  chiamando 
però  ugualmente  anche  (piello  d’ uflicio,  per  avere  il  voto 
di  due  n. 

Aon  di  raro  accade  che  venga  assunto  un  perito  abi- 
tante fuori  di  Stato  nè  vi  sarebbe  ragione  di  aflermare, 
come  fece  taluno  che  non  possa  meritar  forza  di  prova, 
j)cr  quello  stesso  motivo  pel  quale  non  è competente  a 
giudicar  nello  Stato  un  giudice  straniero.  Codesta  opinione 
si  fonda  sull’ erronea  supposizione,  che  tra  l’azione  del  giu- 
dice e quella  del  perito  esista  una  analogia  ” ; ma  il  giu- 

7 Quando,  p.  c.,  il  medico  d’ uflicio  è parente  dell' ucciso  o dell' im- 
putalo. 

S Dice  a ragione  Tittjia.v  (.Man.  HI,  pag.  304),  che  la  dilTerenza  di 
religione  del  perito  non  può  avere  alcuna  inriuen/a.  Un  medico  israeliin 
poirebb’ essere  un  valentissimo  perito,  i|uaninm|uc  non  potesse,  per  la  sua 
religione,  essere  nominalo  .slabilincntc  medico  giudiziale. 

(')  Secondo  il  Heg.  auslr.,  (‘A  SS),  e secondo  la  Onlin.  Min.  ^ gen- 
najo  tSiil),  sulle  sezioni  eadavcricnc  (g  7),  il  medico  o cliirurgo  die  avesse 
curalo  il  defunio  nella  malallia  clic  fosse  precediila  alla  morie,  dev’  es- 
sere invilato  ad  mmiere  alla  visita,  c sentilo  sulle  precedenti  circostanze, 
(juando  ciò  non  imporli  ritardo.  Aci  rasi  più  ìmpnrinnii,  si  rliiede  da  lui 
una  storia  della  malallia.  € tS'ondimeno,  dice  la  citala  Ordinanza,  per  l’iin- 
parziiililù  (le/  giudizio,  non  si  farà  intraprendere  la  visita  dal  medico 
curante  del  dcfnnio,  ove  ciò  sin  possibile.  > Come  scorgesi,  il  motivo  è di 
cautela,  poiché  il  medico  curante,  il  (piale  ha  rpialilicntn  la  iiinlatlìn  in  mi 
dato  modo,  e l’ha  curala  come  tale,  non  vorrà  facilmente  indursi  a pro- 
elamare  un  suo  errore,  quando  dalla  visita  e sezione  ne  nasces.se  il  dub- 
bio, ma  vorrà  piulloslo  giustillrare  il  suo  operato;  laddove  i medici  die 
non  curarono  il  defunto  sono  del  tutto  indipendenti.  Questo  motivo  di 
cautela,  è ovvio  che  sussiste  anche  nei  casi  di  ispezione  di  ferite,  e perciò 
il  giudice  agirà  prudenleinenic  e secondo  lo  spirito  della  legge,  facendo 
intervenire  il  medica  o chirurgo  curante  come  semplice  assistente , per 
istruire  i periti  sui  dati  iinporlanli.  Sarà  anzi  cauto  allontanarlo  prima 
che  i periti  proferiscano  il  loro  giudizio,  poidiè  se  questo  dovesse  risol- 
versi in  un  biasimo  del  ruranic,  la  sua  presenza  poirebhe  rendere  meno 
liberi  i periti  nel  dare  il  loro  voto  — 

1)  Può  darsi,  p.  e.,  die  il  ferito  si  trovi  a un  quarto  d’ora  da  una 
città  straniera,  e che  invece  il  medico  dello  Stato  a cui  appartiene  il  fe- 
rito stia  molto  lontano.  Perchè  non  si  potrà  assumere  un  medico  di  quella 
città? 

10  lloEiLviEn,  Ad  Carpzov.,  pag.  Ìi5.  — > Tittmasn,  Man.  HI  P,  p.  2l)fi, 
nota  r. 

11  Giiolma.v.n,  Grunds.,  (Prilli  ijij)  477,  nota  d. 
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dice  ha  la  facollù  di  agire  e di  decidere  entro  quei  limiti 
nei  quali  la  legge  gli  dà  la  giurisdizione;  laddove  se  noi 
crediamo  ai  periti , gli  è perchè  teniain  conto  delle  loro 
cognizioni  tecniche  e della  loro  abilità , coso  sulle  quali 
non  influiscono,  al  certo,  i conlìni  dello  Stato 

IV.  L’inquirente  poi  dee  sopralutto  procurare  di  aver 
sempre  tali  periti  che,  e per  le  loro  cognizioni  teoriche  e per 
la  loro  pratica,  appariscano  idonei,  meglio  d’ogni  altro,  ad 
eseguire  l’ ispezione  nel  debito  modo , e a tiare  un  ma- 
turo e saggio  giudizio.  Nei  casi  d’avvelenamento,  sarebbe 
pericoloso  chiamare  soltanto  il  medico  , non  potendosi 
sempre  richiedere  che  egli  possegga  la  necessaria  pra- 
tica c gli  utensili  c i preparali  necessarj  per  eseguire 
quei  processi  chimici,  spesse  volle  diflìcili,  che  tanto' gio- 


\'ì  Agirà  prudentemente  il  giudice,  non  omettendo  di  far  giurare  i 
periti  stranieri,  ((uand’anelie  avessero  già  prestato  un  giuramento  d’uflleio 
nel  loro  Stato  (*). 

(*)  Il  dubbio  qui  proposto  dall'Aulorc,  se  in  qualche  caso  il  giudice 
possa  valersi  di  un  perito  straniero,  è in  termini  assai  più  ristretti  di  quanto 
possa  parere  a prima  giunta;  e l’esempio  istcsso  che  fu  addotto,  fu  com- 
prendere che  si  allude  ad  un  caso  di  necessità,  in  cui  non  sia  possibile 
di  chiamare  il  perito  dello  Stato  c sia  invece  indispensabile,  per  l’ urgenza 
del  bisogno,  domandarne  uno  straniero  più  vicino.  Cosi  pure  non  è com- 
preso nella  ipotesi  il  caso,  in  cui  gli  atti  processuali  fossero  stati  assunti 
in  estero  Stato  (dove,  p.  e.,  il  ferito  riparo  c dove  fu  sentito  da  quel  giu- 
dice ed  anche  sottoposto  a ispezione  giudiziale  c perizia  medica);  giac- 
ché in  ipicslo  caso  il  giudice  estero  agi  precisamente  nei  limiti  della  sua 
giurisdizione,  assumendo  la  perizia  coi  periti  del  suo  Stato.  I.a  qiiislione 
però  sarebbe  assai  più  ardua  ove  venisse  proposta  in  termini  più  gene- 
rali; Se,  cioè,  il  Tribunale  possa  valersi,  a suo  arbitrio,  di  un  perito 
straniero,  e (per  analogia)  se  possa  interpellare  una  facollù  d’università 
straniera.  Sembra  che  anche  il  eh.  Autore  inclini  all'  opinione  nega- 
tiva, appunto  per  la  forma  eccezionale  con  cui  addusse  l’ esempio  della 
chiamata  d’un  perito  straniero  per  rimpossibilità  di  chiamarne  uno  na- 
zionale, Cosi  pensano  anche  altri  scrittori,  c così  sembra  doversi  inter- 
pretare il  Heg.  auslr.  dove  parla  di  periti  c di  Università  (§80);  prima- 
mente, perche  lo  Stato  dee  supporre  che  le  sue  institiizioni  bastino  a ogni 
bisogno  della  puhiìca  Amministrazione,  senz’uopo  di  ricorrere  agli  stra- 
nieri, e nelle  sue  leggi  allude  di  certo  a quelle;  e in  secondo  luogo  per- 
chè non  si  sarebbe  ommesso  di  esporre  le  norme  colle  quali  un  tribu- 
nale nazionale  possa  citare  e sentire  un  perito  straniero,  od  interpellare 
le  facoltà  di  una  Università  straniera;  regolandole  condizioni  per  le  quali 
questi  atti  otterrebbero  forza  di  prova  entro  lo  Stalo.  Al  difensore,  ai- 
rincontro,  assai  più  libero  del  giudice,  non  può  essere  vietato,  di  procu- 
rarsi anche  dall’ estero  e dalle  facoltà  delle  più  celebri  Università  stra- 
niere , la  soluzione  dei  quesiti  che  inriiiiscnno  nella  procedura;  ma  questi 
atti  non  avrebbero  por  il  giudice  la  forza  di  una  perizia  giudiziale,  sib- 
benc  quella  di  una  autorità  scienliQca,  non  diversa  da  quella  di  un'opera 
d’illustre  scrittore:  servirebbero  insomma  di  istruzione  pel  giudice  ((;  libO  ); 
ma  non  formerebbero  mai  una  prova.  E per  quanto  ci  consta,  anche  ie 
nostre  Università  non  furono  mai  interpellate  dalle  anlorilà  giudiziarie 
straniere,  ma  più  volle  dai  privali  — A. 
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vano  per  scoprire  i veleni  e però  si  chiamerà  un  far- 
macista approvato  od  un  chimico,  f E molto  opportuna- 
mente fu  data  in  qualche  Stalo  l’istruzione,  che  per  le  in- 
dagini tecniche  in  casi  di  veneficio,  i giudici  inquirenti  si 
debbano  rivolgere  a certi  chimici  publicamente  designali, 
perché  facciano  le  operazioni  occorrenti  c diano  il  loro  pa- 
rere. Le  attuali  condizioni  della  chimica,  infatti,  son  tali 
che  le  più  esatte  e profltlcvoli  indagini  non  possono  ornai 
aspettarsi  se  non  da  chi  ne  fa  una  professione,  dedican- 
dosi intieramente  a questa  sorta  di  studi,  ed  è fornito  di 
molta  pratica,  e possiede  le  opportune  località,  c gli  stru- 
menti ed  i materiali  necessarj  (a),  f — Parimente  quando, 
per  sospetto  d’infanticidio,  dev’essere  ispezionata  una  don- 
na, gioverà  considerare  che  il  medico  giudiziale  non  è,  di 
solito,  anche  un  esperto  ostctricantc,  c che  cotali  indagini  in- 
gannano facilmente  chi  non  ò della  professione;  laonde  si 
farà  intervenire  un  ostetricantc  che  abbia  fatti  questi  studi 
speciali,  c che  sia  assai  pratico  Nei  casi  urgenti  poi  si 
potrebbe  anche  accontentarsi  di  levatrici  ma  sarà  bene 
di  farle  assistere  da  un  medico 

V.  È libero  all’accusato  di  fare  quelle  eccezioni  che 
crede  alla  persona  del  perito,  e di  dimostrare  (qualora  ne 
abbia  i mezzi)  che  questi  non  ha  le  cognizioni  nè  la  pratica 
necessaria  o che  è dubbia  la  sua  parzialità,  adducendo, 
insomma,  tali  titoli  pei  quali  il  perito  apparisce  od  inca- 
pace 0 sospetto  18.  Tuttavia  sarebbe  troppo  generale  la  mas- 
sima di  non  ammettere  alla  sezione  del  cadavere  il  mc- 


43  Anche  l’ordin.  Pruss.,  § 1(57  sembra  intendere  che  in  casi  impor- 
tanti il  medico  consef^ni  ai  chimici  le  sostanze  da  esaminarsi.  Mekel, 
Lehrb.  der  perichll.  Mtdizin.  (Tratl.  di  med.  leg.),  pag.  *7. 

(o)  Vedi  il  già  citato  § !M  del  R^.  austr.,  indi  la  memoria  di  Mit- 
TEnnAiER  nell’Arch.  di  Goltdainmer  18i%,  pag.  730  c 1S57,  pag.  147. 

14  Ordin.  Crim.  pruss^  § 14S. 

15  Mekel,  op.  ciu,  § 33.  Tuttavia  il  cod.  bav.,  (art.  80)  richiede  il 
medico  giudiziale  oppure  levatrici  giurale. 

16  (Jrd.  Crim.  pruss.,  § 146.  j-  Per  regola  poi  si  eviterà  di  chiamare 
una  levatrice,  quando  possa  aversi  un  vero  osletricante;  Sciiletteb,  Ann. 
di  giurisprud.  crim.  XXXI,  fase.  3 f. 

17  P.  e.j  riportando  casi  nei  quali  il  perito  avesse  commesso  già  dei 
grossi  errori. 

18  P.  c.,  se  il  perito  è stretto  congiunto  dell’offeso,  o nemico  del- 
l’accusato. -|-  Giusta  il  Rc^.  di  proc.  pen.  di  Sassonia  175),  si  devono 
comunicare  all’  imputato  i nomi  dei  periti  da  citarsi  (tranne  il  caso  di 
pericolo  nel  ritardo),  affinchè  egli  vi  faccia  le  sue  eccezioni.  — Schwarze, 
Commcni.  I,  pag.  261. -|- 
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dico,  ohe  assistè  il  defunto  nella  sua  ultima  malattia  per 
il  timore  che  non  voglia  confessare  gli  errori  da  lui  forse 
commessi  nella  cura,  o che,  essendo  preoccupato,  non  sap- 
pia riconoscere  le  circostanze  influenti  per  la  sezione,  o li- 
nalmente  che,  anche  sapendole,  non  le  voglia  ammettere  20. 
Bisogna,  per  lo  meno,  restringere  questa  esclusione  a quel 
medico  0 chirurgo  che  fece  propriamente  una  cura,  ed  al 
caso  in  cui,  essendo  derivata  la  morte  da  un  complesso  di 
circostanze,  complicate  insieme  con  una  lesione,  per  sè 
stessa  non  mortale,  sorgono  dei  dubbj  sulla  qualità  della 
cura;  ma  non  è poi  giusto  d’ escludere  anche  quel  medico 
che  fu  chiamato  negli  ultimi  momenti , poco  prima  della 
morte,  e non  fece  una  cura,  propriamente  detta  21  ; oppure 
di  escludere  il  medico  curante  anche  quando  si  tratta  di 
una  ferita,  la  cui  letalità  è ai  certo  indipendente  da  cause 
concomitanti  0 sopravvenute 22.  D’altra  parte  è poi  inop- 
portuno r escludere  affatto  dalla  sezione  il  medico  curante, 
potendo  egli  spesse  volte  informare  0 richiamar  l’ atten- 
zione dei  periti  sui  punti  importanti;  ed  al  più  si  può  in 
simili  casi  chiamare  anche  un  altro  medico  23,  ì|  quale 
eseguisca  l’ispezione  e sezione,  e dia  il  suo  parere  insieme 
col  medico  curante  24. 

VI.  Quanto  al  numero  dei  periti  da  farsi  intervenire,  la 
pratica  giudiziaria  non  è uniforme.  Procedendo  per  analogia 
della  prova  testimoniale,  secondo  la  quale  la  concordanza 
di  più  persone  dà  una  maggiore  guarentigia  di  verità , 
poiché  le  deposizioni  degli  uni  si  controllano  e si  sosten- 
gono con  quelle  degli  altri , si  dee  porre  la  regola  che 
occorrono  due  periti.  Suolsi  bensì  in  pratica  far  interve- 
nire alle  sezioni  ed  ispezioni  mediche  un  solo  medico  d’ uf- 


PJ  Kleinschhod,  nel  vecchio  Arch.  del  Dir._Crim.,  voi.  V,  fase.  3,  p.  S!9. 
Kitka,  Della  conslalasione  del  fatto,  pag.  ;H3. 

ì!0  Cod.  Bav.,  ari.  243.  Istruz.  austr.  del  1814,  § 12.  (Vedi  più  sopra 
la  nota  (*)  a pag.  24(1  — A). 

21  P.  e.,  se  tutta  la  cura  del  medico,  chiamato  mezz'  ora  prima  della 
morte  del  ferito,  consistette  nell’ ordinargli  dei  bagni  freddi.  (La  legge 
austr.  non  fa  eccezione  alcuna  : e infatti,  non  putrebbero  essere  siati  quei 
bagni  freddi , la  causa,  per  I appunto , che  rese  disperata  la  guarigio- 
ne? — A). 

22  Meister,  De  medico  vulneratum  curante  a sectione  non  excludendo.  ” 
Uelrast.  1749.  — Geinsl,  medizin.  Bemerkungen  iiber  dat  baier.  Strafges. 
(Osservazioni  mediche  sul  Cod.  Bav.),  pag.  101. 

23  Titthann,  Man.  Ili,  pag.  304. 

24  Come  prescrive  giustamente  il  progetto  annov.,  § 173.  (La  legge 
austr.  ha  poi  perfezionala  la  prescrizione,  come  fu  riferito  nella  citata 
nota  (*)  a pag.  246  — A). 
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ficio  25;  ma  siccome  suolsi  anche  2«  chiamare  alla  sezione, 
oltre  il  medico,  anche  un  chirurgo  27,  perchè  adempia  alla 
parte  meccanica  della  opt'razione,  si  vede  che  vuoisi  l’ispe- 
zione di  due  periti;  poiché  anche  il  chirurgo  dev’  essere 
consideralo  per  lo  meno  come  un  testimonio  dell'  ispe- 
zione che  si  fa.  Potrebbe  dirsi,  tutto  al  più,  che  basta  il 
parere  «li  un  medico  d'  ufficio;  ma  il  giudice  non  omet- 
terà mai  di  procurarsi  anche  «{uello  di  un  secondo  pe- 
rito 2«. 

VII.  È importante  a decidersi,  se  chi  è citato  come 
perito  per  fare  una  ispezione  tecnica,  o per  dare  un  giu- 
dizio , sia  in  obbligo  di  prestarsi  all’  incarico  giudiziale. 
Si  distingua  se  è nominato  perito  dallo  Stalo  per  «|uella  spe- 
cie di  oggetti,  sui  quali  si  richiede  il  suo  giudizio,  o se  non 
lo  è 2!).  ivel  primo  caso  egli  non  può  rifiutarsi  di  obbedire 
all’incarico,  avendone  già  previamente  assunto  l’obbligo,  in 
generale,  all'atto  della  sua  nomina;  c soltanto  si  potrebbe 
far  eccezione  nel  caso  che  l’ispezione  demandatagli  fosse 
di  tal  natura  da  potergli  cagionare  un  pericolo  per  la  vita 
0 per  la  salute , come  sarebbe , nelle  sezioni  di  cadaveri 
già  putrefatti  50.  isondimeno  anche  su  questo  riguardo  le 
esperienze  di  questi  ultimi  tempi  'i  hanno  dimostralo  pie- 
namente, potersi,  con  certe  cautele,  fare  anche  le  sezioni 
(lei  cadaveri  già  putrefatti,  senza  alcun  danno;  laonde  il 


2ii  Anchn  l’art.  H'J  della  C.  C.  C.  vuole  che  inicrvengano  uno  o più 
penili.  Ma  non  è da  prendersi  come  una  (juida  certa  riiaiardo  alle  se- 
zioni cadaveriche,  perchè  parla  soliamo  delle  ispezioni  di  ferite. 

20  Tittmann,  -Man.  Ili,  pag.  503. 

27  L’Ordin.  Crim.  prussiana  vuole,  al  g I tS,  l’ intervento  di  un  me- 
dico c di  un  rhirurgo.  Il  cod.  Ilav.  agli  art.  2.5G  e 2i3  distingue  se  fu 
chiamato  il  medico  d’ullìcio  od  un  altro;  se  il  medico  d’unicio,  non  ne 
richiede  altri,  -j-  Secondo  il  Rcg.  auslr.  poi,  al  g 7S,  si  devono  far  inter- 
venire due  penti  di  regola;  ma  essendovi  pericolo  nel  ritardo,  o trattan- 
dosi di  un  caso  di  poca  importanza,  basta  anche  uno  solo  -j-. 

28  Kitka,  pag.  220  — liEFFren,  Man.  di  Dir.  (,'rim.  llalla  18.53,  p.  01.5. 
(Queste  disposizioni  del  diritto  germanico,  o piuttosto  <|ncste  pratiche  fo- 
rensi , non  possono  avere  per  noi  alcun  interesse,  dacché  il  Ueg.  auslr. 
ha  stabilito  espressamente  che  nei  rasi  importanti  si  devono  far  interve- 
nire due  periti.  In  particolare  l’ordin.  .Min.  sulle  sez.  dei  cailav.  ordina, 
nel  ^5,  che  alle  ispezioni  e sezioni  intervengano  due  membri  del  personale 

• sunilario,  come  periti.  — Gli  .scrittori  italiani  hanno  sempre  proclamata 
la  massima  essere  necessari  due  periti  giurati.  Vedi  Bhugnòli,  op.  cit., 
U1  — A). 

29  Proc.  pen.  ted..  P.  I,  pag.  378. 

30  Hfnke,  Trall.  di  Med.  leg.  e nel  Giorn.  di  scienza  ined.  182V,  fase.  I, 
pag.  13. 

.31  Mende,  .Wan.  di  Med.  leg.,  P.  V,  pag.  2.’»7. 
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perito  può  pretendere  solamente  clic  codesto  cautele  ven- 
gano davvero  adoperate  Se  poi  chi  è citato  non  era 
eletto  dallo  Stato  all’  ufficio  di  perito , non  può  essere 
costretto  a prestarsi;  nè  giova  invocare  una  pretesa  ana- 
logia Ira  il  dovere  di  fare  testimonianza  e «piello  di  pre- 
starsi come  perito  poiché  sillalla  analogia  non  esiste 
punto,  non  potemlosi  sostituire  a piacimento  un  testimo- 
nio qualunque  a quello  che  ha  cose  importanti  da  tleporre, 
e potendosi  invece  eleggere  un  perito  in  luogo  d’un  altro. 
Inoltre  per  dare  un  giudizio  tecnico  son  nccessarj  al  pe- 
rito tempo  e fatica,  che,  al  contrario,  sono  inutili  per  il  testi- 
monio, il  quale  non  ha  che  a narrare  ciò  che  ha  fatto  o ve- 
duto. t Questa  nostra  opinione  è altresì  quella  adottata 
nella  legislazione  germanica  (a);  la  francese,  all'incontro 
non  fa  alcuna  distinzione,  sicché  poi  ne  resta  divisa  anche 
la  pratica  dei  tribunali  (h)  t. 

Vili.  Egli  é iiece.ssario  che  i periti  siano  fatti  giura- 
re perocché  il  giuramento  dà  una  maggior  guarentigia. 


(’)  L’Onlin.  Min.  aiistr.  ^oiin.  1855  dispone,  in  pronosito,  quanto 
segue,  al  ",  57:  t .Se  si  dovesse  intra|irendere  l'ispezione  ili  un  cadavere 
già  seppellito  c puireralto  in  grado  eonsidcrcvole,  onde  diminuire  l’ in- 
comodo ai  membri  della  commissione,  converrà  aprire  la  sepoltura  alcune 
ore  prima  di  levamelo,  indi  si  estrarrà  la  cassa,  e levatone  via  il  coper- 
chio, la  si  esporrà  per  qualche  tempo  all’aria  libera,  c potendo  farlo 
senza  danno  dell' ispezione  si  praticheranno  punture  aH’addome  ed  al 
torace,  onde  aprire  un’  uscita  ai  gas  raccolti  in  queste  cavità.  Dispersi  in 
gran  parietali  gas,  si  ver.serà  sopra  il  cadavere  una  soluzione  di  cloruro 
Si  calce,  ed  estratto  dalla  cassa,  lo  si  farà  porre  al  posto  destinato,  il  quale 
parimente  dovrà  essere  bagnato  colla '.soluzione  di  cloro;  si  leveranno  via 
gli  abili  nel  modo  più  opportuno,  indi  s’ititraprenderà  Pesame  esterno  e 
la  sezione  del  cadavere,  versandovi  sopra  ripetutamente  dell’acqua  clo- 
rata. » 

32  Argomento  addotto  da  Kitka  I.  c.,  pag.  212.  Vedasi  anche  la  me- 
moria (benché  relativa  al  processo  civile)  di  MAnrt.N  ne’ suoi  annali  di  Ic- 
gislaz.  Sassotie,  anno  1,  fase.  2.",  nag.  171). 

(n)  Cod.  di  Sass.,  art.  175.  V.  la  mia  memoria  nella  GerkhUxaal  185.4, 
Jl,  j)iig.  d.  — SenvvAn/E,  Annali  l.\,  pag.  57.  — Il  Ueg.  auslr.  all’opposto 
al  § 7!)  dispone  che,  . non  prestandosi  un  perito  alla  fattagli  citazione,  n 
ricusando  di  dare  il  suo  parere,  egli  soggiace  alle  ntiille  stabilite  nei 

118  e 2.30.  • 1 i|uali  due  paragrafi  parlano  anche  dei  testimonj,  anzi  il 
primo  parla  soltanto  di  essi,  inforza  appunto  iP  una  analogia  chela  legge 
riconosce  tra  testimonj  e periti,  per  (|uel  che  concerne  il  debito  <li  cft- 
tadino  di  coadjtivnre  la  giustizia.  Il  qual  principio  trovasi  chiaramente 
espresso  nel  § 25  del  Ueg.  colle  parole:  « Ognuno  è obbligalo  a com- 
parire, dietro  fallagli  citazione,  avanti  al  giudizio  penale,  di  rispondere 
alle  fattegli  domande,  c di  ubbiilirc  a’ suoi  ordini  » — A. 

(6)  IiELiE  1,  c.,  voi.  V,  pag.  d.’t'J  propone  di  punire  i periti  contumaci. 
Bo.nmeb,  Truilé,  pag.  .33  introduce  (Ielle  distinzioni. 

33  Art.  dW  C.  C.  0.  — Ki.Eirvscimoo  nel  vecchio  Ardi,  del  Di:’.  Crim., 
voi.  V.  pag.  l!t.  — ■ Tittuanv  III.  pag.  2D7. 
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che  essi  eseguiranno  coscienziosamenle  l’ispezione  e ma- 
nifesteranno lealmente  ciò  che  avranno  osservato  ; e che 
inoltre  risponderanno , secondo  la  migliore  loro  scienza , 
e giusta  i risuitainenti  delle  più  diligenti  indagini,  ai  que- 
siti che  loro  verranno  proposti,  lien  è vero  che  in  molti 
casi , e particolarmente  nelle  più  diflicili  quistioni  medi- 
che, il  giuramento  dei  periti  è un  giuramento  di  opinio- 
ne 3*  ; ma  non  per  questo  potrebbe  dirsi  che  fosse  un  atto 
superfluo;  poiché  il  perito  coscienzioso  3»  separa  sempre 
con  tutta  la  cura  quella  parte  in  cui  egli  ha  solamente 
una  opinione , dal  vero  giudizio , nel  quale  asserisce  ciò 
di  cui  si  è convinto  e per  i dettati  della  scienza  c per  le 
più  scrupolose  indagini  da  lui  fatte,  onde  scoprire  il  ve- 
ro (*).  D altra  parte  quando  il  perito  manifesta  ciò  che  ha 
rilevato  nelle  sue  ricerche,  non  espone  già  quello  che  egli 
crede,  ma  quello  che  egli  sa;  quello,  cioè,  che,  per  ciò  stes- 
so , può  ed  anzi  deve  manifestare.  Quanto  ai  periti  sta- 
bili, che  hanno  già  prestato  giuramento  all’  atto  della  loro 
nomina , non  è necessario  che  ne  prestino  uno  nuovo , 
ma  si  dovrà  solamente  richiamare  alla  loro  memoria  quel 
primo  5C.  Se  poi  viene  assunto  un  nuovo  perito,  basterà 


34  Come  dice  Stììbel,  t om  Thalbegl.  (Della  essenza  di  fallo),  § 3Ii4. 

35  f 11  Reg.  di  Proc.  peli,  di  Sassonia  prescrive  lo  forinola:  Giuro 
di  voler  dare  il  giudizio  richieslo  sulla  cosa  sottuposia  ad  esame,  secondo 
la  mia  migliore  scienza  c coscienza  -{-  (Questa  noia  è sostiiuila  ad  altra 
del  testo.  La/ormola  del  Reg.  austr.  fu  già  riferita  più  sopra  a p.  230 — A). 

(*)  L’  ord.  min.  austr.  sulle  sez.  cadav.  dice  ai  ^24:  < Siccome  in 
qualunque  rilievo  giudiziale  lo  scopo  dev’  essere  sempre  quello  di  sco- 
prire la  verità , cosi  anche  nel  parere  sopra  una  visita  di  cadavere  in- 
trapresa giudizialmente,  si  dovranno  distinguere  esatlninenle  le  cose  che 
si  possono  decidere  con  certezza  per  ragioni  fisico-mediche.  Nei  casi,  per- 
ciò, che  sono  dubbi  al  medico  stesso,  c che,  in  mancanza  di  circostanze 
rischiaranti,  rimangono  tali,  egli  sarà  in  dovere  di  dichiarare  francainciilc 
di  non  essere  in  grado  di  pronunziare  un  deciso  giudizio  ; c quindi,  se- 
condo lo  stato  delle  cose , egli  dovrà  dare  un  parere  certo  soltanto  in 
parte,  ovvero  affatto  dubbio,  se  non  è altrimenti  possibile  >.  Tra  le  pe- 
rizie, quella  ebe,  forse  più  di  tutte,  si  fonda  sulle  semplici  presunzioni,  an- 
ziché sui  precetti  rigorosi  della  scienza , è la  perizia  calligrafica , di  cui 
verrà  occasione  di  parlare  in  altro  luogo  — A. 

56  Tittmann,  Man.  Ili,  pag.  305.  — Cod.  Bav.,  § 230.  Code  d'insiruct. 
art.  44.  (Reg.  austr.,  § 81  : « Ai  periti  che  per  causa  di  un  loro  stabile 
impiego  hanno  di  già  prestato  il  giuramento  in  generale,  il  giudice  in- 

3uirenlc  rammenterà,  prima  di  dar  principio  all’alto  d’iilllcio,  la  santità 
el  giuramento  da  loro  prestato.  > Tali  sarebbero,  p.  e.,  i periti  stimatori 
dello  Zecca.  Non  ogni  giuramento  d'ufiieio,  però,  può  equivalere  a quello 
di  perito;  cosi  un  Professore  di  chimica,  che  ha  giurato  i suoi  doveri  di 
professore  e di  publico  impiegalo,  dovrebbe,  ove  fosse  chiamato  aual  pe- 
rito, prestare  di  nuovo  il  giuramento  colla  forinola  stabilita  dal  Reg.  di 
pior.  — A). 
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anche  ii  giuramento  posteriore  con  cui  conferma  la  sua 
deposizione  37, 

IX.  Si  domanda  se  l’ ispezione  dei  periti  debba  neces- 
sariamente farsi  in  presenza  della  commissione  giudiziale. 
Si  distingua  38  : Se  l’ ispezione  dei  periti  forma  parte  del- 
r ispezione  oculare  giudiziale;  se,  cioè,  ii  giudice  fa  certe 
osservazioni  nei  tempo  istesso  in  cui  il  perito  ne  fa  certe 
altre  39,  in  guisa  che  lo  scopo  dell’  ispezione  possa  essere 
conseguito  unicamente  per  ii  concorso  di  ambidue  ; o se, 
ai  contrario,  non  agiscono  di  conserva,  c il  perito  pronun- 
zia ii  suo  giudizio  sopra  oggetti  che  vengono  appositamente 
a lui  consegnati  . 

Nel  primo  caso  l’esame  della  cosa  da  peritarsi  si  fa 
. in  presenza  del  giudice  importando  assai  che  la  cosa 
resti  intatta,  ciò  che  si  ottiene  quando  ii  giudice  ed  i pe- 
riti facciano  unitamente  le  loro  osservazioni,  e potendo  ai- 
tresì  spesse  voite  il  giudice,  megiio  di  chiunque  altro,  de- 
signare i punti  sui  quali  è necessaria  l’osservazione  dei 
periti  per  lo  scopo  del  processo  *!*.  Tuttavia  questi  argo- 
menti dimostrano  soltanto  che,  per  lo  più,  la  presenza  del 
giudice  è conveniente;  ma  non  provano  che  sia  necessaria 
per  lo  scoprimento  della  verità;  non  potendosi  dubita- 
re *3  che  ii  parere  dei  periti,  anche  se  l’ esame  della  cosa 
non  avvenne  in  presenza  del  giudice,  sia  ugualmente  pro- 
vante, purché  essi  abbiano  prestato  ii  giuramento  nelle 
debite  forme,  e siano  stati  sentiti  intorno  ail'  eseguita  ispe- 
zione. 


37  Per  gli  slessi  molivi  pei  quali  è sufllcicntc  il  giuramento  poste- 
riore anche  dei  lestimonj.  (Il  Reg.  auslr.,  per  altro,  vuole  espressamente  che 
i periti  giurino  prima  (§81),  c siccome  la  prestazione  del  giuramento  è 
un  atto  brevissimo  che  richiede  formalità  assai  semplici , cosi  il  giudice 
non  sarà  maj  nella  necessità  di  aspettare  che  la  perizia  sia  terminala  — A). 

38  La  più  parte  delle  nuove  leggi  han  generalizzato  troppo;  p.  c.,  il 
cod.  bav. , art.  255.  Assai  meglio  stabilisce  il  progetto  annov.  art.  171  : 
€ Quando  la  legge  non  prescriva  espressamente  la  presenza  del  giudice, 
spetterà  a quest  ultimo  il  decidere  se  la  sua  presenza  sia  o no  necessaria 
nclla_  ispezione  che  fa  il  perito  >. 

39  P.  c.,  nella  sezione  dei  cadaveri. 

40  P.  e.,  per  giudicare  dell’esistenza  del  veleno  o per  riconoscere  se 
una  moneta  è falsa. 

M Art.  149  C.  C.  C.  — Corradi,  De  inspectione  cadaveri!  occisi  a soli! 
medici!  vitiosa.  Hcimst  1738.  — Quistorp,  Gninds.  (Princ.),  § C03.  — 
Stei.neb,  nel  vecchio  Arch.  del  Dir.  Crim.,  voi.  VI,  fase.  4,  png.  64. 

42  Ordin.  Crim.  pruss.,  § 162.  — Cod.  Bav.,  art.  235  — IfENiiE,Abh. 
au!  d.  ger.  Medizin  (memorie  di  Med.  leg.).  Ili,  pag.  165. 

43  Basta  pensare  che  spesso  gli  inquirenti,  per  nausea  all’ aspetto  del 
cadavere,  se  ne  tengono  loniaiii  durante  la  sezione,  e dettano  il  protocollo 
solamente  i|nando  c liniln  ! 
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Kel  secondo  caso,  sopra  accennato,  la  presenza  del 
giudice  non  è necessaria  e gli  oggetti  vengono  conse- 
gnati 0 spediti  al  perito.  Trattasi,  infatti,  benespcsso  della 
necessità  di  lunglie  osservazioni  tecniche,  p.  e.,  di  espe- 
rienze chimiche  oppure,  al  contrario,  di  una  semplice 
ispezione  esterna,  allo  scopo  di  riconoscere  i caratteri  di- 
stintivi d’una  cosa,  onde  poter  decidere  la  (piistione  pro- 
posta; laonde  il  giudice,  se  intervenisse,  sarebbe  semplice 
spettatore,  mulo  e indilTerente.  In  tutti  quei  casi  poi,  in  cui 
i periti,  ai  quali  fu  richiesto  solamente  di  dare  un  giudi- 
zio, risiedono  in  luogo  lontano  dal  Tribunale;  oppure  in 
cui  l ispezione  dee  farsi  sul  corpo  di  una  persona,  e die- 
tro certi  principj  scientifici  la  presenza  del  giudice  tor- 
nerebbe allatto  inutile  47. 

t Fu  notato  in  altro  luogo,  che  tra  la  legislazione  fran- 
cese e le  tedesche,  si  vede  una  diUercnza  anche  su  questo 
argomento.  La  francese  non  prescrive  punto  al  giudice  di 
star  presente  alle  oiierazioni  dei  periti  ; ma  la  pratica  rico- 
nosce che  lo  può  fare,  e che  anzi  in  molti  casi  è cosa  assai 
conveniente  (a).  Le  legislazioni  tcdo-sche,  aH  inconlro  (6), 
inclinano  a richiedere  come  necessaria  la  presenza  del  giu- 
dice, ammettendo  nondimeno  che  possa  farsi  eccezione  per 
molivi  di  decenza,  o (piando  son  necessarie  prolungate  ispe- 
zioni ed  esperienze  (c) 

X.  Sia  poi  necessaria  o no,  la  presenza  del  giudice, 
alla  visita  che  Amno  i periti , è però  sempre  di  somma 
importanza  che  il  giudice  stabilisca  i punti  .^ui  quali  de- 
sidera il  loro  giudizio , e proponga  chiaramente  i quesiti 
che  dexon  essere  risolli  p ptirere  dei  periti  t!  infatti 
nuli’ altro  che  un  mezzo  di  cui  si  munisce  il  giudice  per 
raggiungere  i suoi  scopi;  e però  egli  solo,  come  direttore 
del  processo,  è in  grado  di  decidere  di  che  cosa  egli  abbia 


44  Kjtra,  Della  conslotaz.  del  fallo,  p.ig.  214.  — Proc.  pen.  led.,  § 8C. 

4ii  Henke,  niom.  rii.  Ili,  p.  IM.  — Tittmax.i  III,  pag.  322. 

4(j  (^iiniidu  si  visilaiiu  le  parli  gciiiluli  di  limi  duiimi  per  vrrillcarc 
sr  Ila  parlorilu. 

47  Cod.  bav.,  art.  80. 

(a)  IIelie,  voi.  V,  p.  C()3. 

(Il)  Urg.  Aiistr.  § 82,  giù  riferito  a png.  2^40.  — Ueg.  di  Baden,  % !)2  ; 
di  Sas.soiiia  § 177. 

(c)  I*.  e.,  nei  casi  di  vcnclicio.  .Mitteamaier  nell’ Ardi,  di  Golldam- 
liier  IStiCi,  pag.  73-4. 

48  Ordin.  crini,  pruss.,  § KiO,  17ìi.  tod.  bav.,  239.  — llegolaiiieiilo 
aii.Alr.,  e 83. 
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bisogno.  I qucsili  poi  devoii  essere  concepiti  in  modo  nè 
cosi  limitato,  da  costringere  i periti  a dare  una  risposta  in- 
sufticiente,  siccliò  poi  si  rendano  necessarie  nuove  doman- 
de con  ritardo  della  procedura;  nè  cosi  ampio  ed  indeter- 
minato , da  indurre  i periti  a dare  risposte  ugualmente 
vaghe  e imprecise.  | .\n/i  i codici  tedeschi  determinano 
in  molli  casi  certe  domande  alle  quali  i periti  sono  te- 
nuti di  rispondere,  quando  si  tratta  di  certi  reali,  p.  e., 
di  omicidio  («).‘  ma  il  giudice  dee  avere  per  massima  che 
codeste  domande  non  sono  immutabili;  e che  egli  deve 
accomodarle  al  caso  concreto  (b)  |. 

XI.  I periti  hanno  la  facoltà  di  chiedere  che  l’ inqui- 
rente comunichi  loro  tutti  quei  materiali  che  sono  indi- 
spensabili per  poter  dare  un  ragionato  giudizio;  p.  e.,  che 
sopra  certi  punti  di  fatto,  che  importa  di  conoscere,  siano 
sentili  altri  testiinonj  ed  anzi  non  si  potrebbero  ri- 
liutai' loro  nemmeno  gli  atti  dell’ inquisizione  da  ispezio- 
nare .\ccade  bensì  talora  che  i periti , trovandosi  im- 
barazzati a pronunziare  il  loro  parere  (p.  e. , sulle  cause 
della  morte) , in  luogo  di  dichiarare  francamente  che  non 
jiossono  0 non  sanno  dare  una  risposta  precisa,  o in  luogo 
di  limitarsi  ad  indicare  dei  molivi  di  jirobabilità;  ricor- 
rono piuttosto  alle  deposizioni  dei  testiinonj  o degli  ac- 
cusali , già  registrale  negli  atti , e su  di  esse  fondano  il 


49  Ciò  imporla  sommamrnir,  non  solo  nei  casi  di  mnlallia  dello  spi- 
rilo, ma  amile  nei  rasi  d'omicidio;  giacché  una  espre.ssionc  indelermi- 
nala  può  essere  facilinenle  pericolosa,  come  ijuaiulo  si  fa  la  domanda  ge- 
nerica, se  la  ferini  sin  muriale. 

(u)  Mittliimaii  ii.  Della  coiislat.  del  corpo  del  delillo,  ecc.,  p.  2li.  — Reg. 
nustr.  ^ S9,  c di  Daden  § lui  c lOò.  Quanlo  alle  qiiislioni  da  pro|)or.-,i 
nei  casi  di  avvelenaniealo,  vedasi  la  memoria  dell' Autore,  neirArcli.  di 
Golldammer  VI,  p.  7.'jS.  (Il  qui  cilato  § S9  Reg.  auslr.,  si  iroverà  riferilo 
nel  seguenle  eapilolo  — \). 

(6)  Cod.  soss.,  I9Ó. 

60  11  che  può  importare  assai,  p.  e.,  nei  casi  di  avvelenamento;  per- 
chè le  persone  che  avvieiuaronn  I'  ammalato,  poirehhero  informare  se  vi 
furono , 0 no , certi  segni  distintivi.  Kitka  , Della  constuluz.  del  fallo  , 
pag.  ^5. 

61  Su  di  ciò  vedi  Keusch  , l'eher  die  iiencn  Tlieoriecn  dex  Crini,  und 
gerictitl.  medizin  (Delle  nuove  teorie  di  dir.  crini,  e di  medie,  leg.),  p.  2.")2. 
— Memde,  .Man.  1,  p.  369.  — ■ IIk.Vke,  Giorn.  di  nied.  leg.  I82V,  fase.  3, 
n.«  0.  — E il  Reg.  auslr.,  al  g 83  ; • I periti  possono  chiedere,  che,  sopra 
punti  da  indicarsi  da  e.ssi  con  precisione,  sieno  loro  somministrati,  colla 
scorta  degli  atti,  o mediaiile  esame  di  testiinonj,  quegli  schiarimenti  clic 
reputano  ncccs.sarj  a dare  il  loro  parere.  .Nei  casi  in  cui  i periti  riten- 
gono che  per  dare  un  fondalo  parere  sia  loro  indispensaliilc  d’ ispezio- 
nare essi  medesimi  gli  alti  processuali,  anche  questi  potranno  essere  loro 
comunicali,  scniprechè  uon  si  presentino  speciali  difllcollà  in  contrario  ». 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  X.XMII. 


2^6 

loro  giudizio,  anziché  attingerlo  dalle  tracce  risultanti  dal- 
l'ispezione cadaverica.  Da  ciò  deriva  però  soltanto  l’ob- 
bligo dcH’inquircnte  di  andar  cauto  essendo  assai  me- 
glio che  il  perito  indichi  prima  quei  punti , sui  quali  ri- 
tiene necessaria  una  maggiore  dilucidazione  (');  e allora 
r inquirente  gli  comunicherà  il  sunto  di  quegli  atti  che  vi 
si  riferiscono  Tuttavia  è facile  a comprendersi  che  per 
valutare  giustamente  questi  punti,  il  perito  ha  bisogno  di 
conoscere  una  lunga  serie  di  deposizioni  ; e che,  per  con- 
seguenza, il  solo  estratto  di  esse,  preparato  dall’inquirente, 
potrebbe  produrre  facilmente  il  pericolo  di  comunicare  ai 
periti  de’ materiali  incompiuti.  Noi  pertanto  crediamo  che 
sia  necessario  di  dar  loro,  per  intiero,  quegli  atti  che  si 
riferiscono  ai  punti  in  quistione.  Quanto  poi  alle  Facoltà 
mediche , richieste  del  loro  giudizio  sul  parere  proferito 
dai  primi  periti  giudiziali,  i tribunali  sogliono  sempre  spe- 
dir loro  gli  atti  tutti  del  processo.  — S’intende  poi  da  sé 
che  i periti  han  diritto  di  chiedere  anche  tutti  quegli  ef- 
fetti, p.  e.,  stromenti,  la  cui  ispezione  fosse  loro  neces- 
saria , onde  poter  dare  una  giusta  soluzione  ai  proposti 
quesiti. 

t Del  resto,  circa  la  latitudine  di  questi  diritti  dei- 
periti  , domina  ancora , tanto  nella  pratica , quanto  nelle 
opere  scientifiche,  molla  incertezza  d’opinioni  (a).  La  mi- 
gliore, però,  adottala  altresì  dalle  leggi  (ò),  può  conside- 
rarsi quella  di  comunicare  ai  periti,  sopra  loro  domanda, 
tutti  i mezzi  che  giovano  per  poter  dare  un  ragionalo  pa- 
rere , semprechò  essi  indichino  i punii  sui  quali  hanno 
bisogno  di  schiarimenti;  rimesso  poi  al  Tribunale  di  co- 
municar loro  gli  alti  occorrenti,  od  anche  tulli,  se  ciò  sem- 
bri indispensabile.  Si  è dello,  più  sopra,  che  i periti  pos- 
sono domandare  inoltre,  che  sopra  certi  punti  siano  sen- 
tili anche  de’  leslimonj.  É conveniente  che  anche  in  questo 
caso  indichino  i punti  sui  quali  i testimonj  han  da  essere 


62  HoBS,  Archiv.  pir  mediz.  Erfahrung  (Arch.  di  pratica  medica)  1823, 
fase,  di  marzo,  pag.  278.  — Proc.  pen  ted.,  §86. 

n Di  qui  SI  vede  con  quanta  previdenza  fu  eompilato  il  § 83  del 
Rcg.  austr.  or  ora  riferito  — A. 

63  Kitka,  I.  c.,  pag.  222. 

(fl)  Mittehiuieb,  neirArch.  di  Golldammcr  V,  pag.  124.  — Schììbmaveb, 
Gerichll.  Medizin  (mcd.  Icg.),  pag.  49.  — Khameb,  Med.  leg.,  pag.  67. 

(6)  Rcg.  aiislr..  § 83  (qui  sopra  riportato),  di  Rad.  § 94;  (TAnnov. 
P,  99;  di  Sass.;  § 179. 
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interrogati,  affinchè  il  giudice  sappia  regolarsi  (a);  ed  anzi 
è giusto  che  i periti  stessi  abbiano  la  facoltà  di  far  loro 
le  domande  che  credessero  necessarie  (6)  •{•. 

xn.  Se  la  perizia  si  fa  in  presenza  del  giudice,  come 
avviene  nelle  sezioni  cadaveriche,  è necessario  che  i pe- 
riti facciano  registrare  immediamcntc,  nel  protocollo,  il  ri- 
sultato delle  loro  osservazioni  stendendo  quest’  atto  col 
concorso  del  giudice,  sul  luogo  stesso,  poiché  là  soltanto 
si  può  far  tosto  una  rcltilicazione,  qualora  ve  n’abbia  bi- 
sogno. iNon  è bene,  all’incontro,  obbligare  i periti  a dar 
subito  a protocollo  il  loro  giudizio;  poiché,  sebbene  ciò  si 
possa  fare  nei  casi  più  semplici,  in  cui  non  é necessario 
uno  speciale  studio  scientifico  per  rispondere  ai  quesiti 
negli  altri  casi,  invece,  in  cui  si  richiede  uno  studio  pro- 
fondo, ed  un  diligente  raffronto  coi  precetti  della  scienza, 
il  voler  costringere  i periti  a manifestar  subito  il  loro  pa- 
rere, sarebbe  un  dar  luogo  a giudizj  precipitati  e necessa- 
riamente malsicuri;  laonde  è assai  meglio  il  far  loro  pro- 
durre un  parere  in  iscritto  s**.  Qualora  siano  stati  assunti 
])iù  periti  basta  nondimeno  che  il  parere  sia  sottoscritto 
da  uno  solo  di  essi;  poiché  qui  non  varrebbe  l’ argomento 
che  le  testimonianze  van  firmate  da  ogni  singolo  testimo- 
nio; mentre  la  redazione  comune  di  un  parere,  basta  a 
dimostrare  che  i periti,  in  seguito  alla  discussione  del  caso, 
si  erano  messi  d’accordo  in  un  medesimo  voto 


(а)  P.  e.,  circa  i fenomeni  che  accompagnarono  una  malattia  cagio- 
nala (la  avvclcnamcnio;  vedi  la  cit.  meni.  didrAutore  iieirArch.  di  Golt- 
dammer  tSìiC,  pag.  7^'2. 

(б)  Cundiz.  dei  periti,  pag.  ti2. 

54  Eppure  molti  medici  liaii  per  costume  di  notare  .sul  porlafodi  le 
prime  osservazioni,  c di  stendere  più  tardi  un  formale  protocollo.  Egli  è 
facile  vedere  che  eia  ciò  si  può  essere  tratti  a commetter  degli  errori,  poi- 
ché può  darsi  che  il  mediru  supplisca  colla  sua  fantasia  a taluni  punti  man- 
canti. Vedi  Kitka,  pag.  227,  nota.  — I.’ordin.  .Min.  austr.  sulle  scz.  cadav. 
al  § 14  dispone:  < Durante  ogni  Visita  giudiziale  di  cadaveri  dee  tenersi, 
di  pari  passo  colla  medesima,  un  circoslanziato  protocollo,  > ccc.  Nei 
successivi  è indicata  la  forma  esterna  che  deve  avere. 

55  P.  c.,  quando  un  fabbro-ferrajo  od  un  armajuolo  vengono  inter- 
rogati sulla  qualità  di  un’arma  da  fuoco. 

!ì0  Rueinschrod,  vecchio  Arch.  V,  pag.  26  — T ittmak.v,  J/an.  Ili,  p.  325. 
— Mekgl,  Tratt.  di  Mcd.  leg.,  pag.  53.  — Ordin.  Min.  austr.,  ^ 17  : « II 
parere  può  essere  dato  tosto  a protocollo....;  oppure,  particolarmente  in 
casi  dijficiti,  i periti  possono  stenderlo  in  iscritto  e presentarlo  più  tardi, 
al  qual  uopo  si  prefiggerà  loro  un  congruo  termine.  > E cosi  il  ^ 84  del 
Ileg.  di  proc.  pen. 

57  Nel  caso,  però,  che  un  perito  volesse  dare  un  voto  diverso,  dee 
sempre  essere  allegato  nel  processo.  + La  più  volte  citala  Ordin.  .Min. 
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XIH.  yuaiulo  si  assume  una  ispezione,  p.  e.,  una  se- 
zione caclaveriea,  bisogna  allontanare  gli  spetlatori  oziosi 
poieliè  allrinionli  le  loro  ciarle  potrebbero  far  sorgere  nel 
publico  falsi  romori,  e per  di  più  far  giungere  notizia  del- 
l’esito di  essa  a persone  che  ne  trarrebbero  protitlo.  E in- 
fatti, chi  volesse,  anche  senza  aver  nulla  \eduto  da  sé,  fare 
una  falsa  confessione  od  una  falsa  testimonianza,  potrebbe 
circondarla  colle  a[)parenze  della  verità 

XIV.  Il  giudice  in(|uirente,  per  ultimo,  essendo  il  di- 
rettore del  processo  ha  sempre  il  dovere  di  esaminare 
se  e come  il  parere  dei  [)eriti  corrisponda  allo  scopo  per 
il  quale  era  stato  richiesto,  che  è la  emanazione  della  sen- 
tenza; poiché  egli  é in  dovere  di  presentarne  i materiali 
necessarj  ai  giudici  che  bau  da  deciilere.  Xon  si  tratta  già 
di  assoggettare  il  j)arcre  dei  periti  ad  un  esame  scientilìco, 
come  se  fosse  una  verità  assoluta , nè  di  arrogarsi  una 
specie  di  snperaròitrio;  ma  soltanto  di  vedere  se  ciò  che 
i periti  hanno  dichiarato,  corrisponda  a (jiiello  che  nel  pro- 
cesso si  ha  bisogno  di  sapere  <'*.  L’ in(iuirente  adunque 
esaminerà  i seguenti  punti  : a)  (piai  sia  la  forma  e quale 
il  fondamento  del  jiarere;  0)  se  si  accordi  colle  verili- 
cazioni  già  raccolte  in  processo  ; c)  se  si  accordi  con  al- 
tre indagini , di  cui  l’ impiirente  non  piu)  ignorare  il  ri- 
sultato; d)  se  sia  completo  Ogni  volta,  pertanto,  che 
sotto  questi  rispetti  il  parere  dei  periti  ajiparisce  insulli- 


austr.  dà  buone  norme  perla  redazione  del  parere  nerilale,  nei  15-27. 
Vedi  anche  Ueg.  di  Sass.,  g ISO  — SctuiMaAVtii , à/cd.  Icg.,  pag.  57.  — 
(ìAMiom,  Fomlum.  della  meU.  f'nrense,  1,  pag.  S5.  Il  Kncsciii  poi  nella  sua 
Med.  leg.,  offre  do’  modelli  f . K cosi  anche  il  Haiizellotti  ed  allri.  Ma 
inloriiu  alle  llrine  dei  periti  da  apporsi  al  parere,  si  noli  che  l'Ordin.  .Min. 
au^l^.  vuole  es|iressamenlc  che  litui  i periti  siano  soUosrriUi  ed  al  pro- 
tocollo d’  if[)czionc  cd  al  rapporto  contenente  il  parere  in  iscritto,  gg  JG 
c 25;  e ciò  anche  nel  caso  che  i periti  fossero  unanimi  nel  giudizio  |)ro- 
ferito.  Se  poi,  dice  il  g t'J,  i periti  sono  di  opinione  diversa,  ciascuno 
consegnerà  dal  canto  suo  un  parere  dehilamente  motivalo  till’Aulurità 
giudiziaria,  o lo  scriverà  in  aggiunta  alla  lin«  del  protocollo.  > — X. 

5H  kiTKA,  I.  c.,  pag.  250.  'Orditi.  Min.  auslr.,  g 10. 

5'J  Cosi  taluno,  essendo  stato  for.«c  presente  alla  sezione,  potrebbe 
dichiararsi  autore  deiromicidio  e descrivere  persino  le  ferite,  gli  stru- 
menti, ecc.,  c per  tal  modo  riiiscirehhe  a ingannare  in  guisa  da  non  po- 
tersi supporre  che  la  sua  confessione  sia  falsa. 

GO  KLEiAsc.iinoD,  .\rch.  V,  pag.  51.  . — Tittjiann,  Man.  Ili,  pag.  529. 

Gl  Qualora  si  considerino  i periti  come  ausiliarj  del  giudice,  egli  è 
ancor  più  ragionevole  e naturale  (|ucsto  ufficio  del  giudice,  poiché  a lui 
spctterehhc  (li  controllare  i suoi  ausiliarj,  c di  determinare  ciò  che  da 
loro  intende  di  avere. 

(i2  Prue.  peti,  tcd.,  WJin  fine. 
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dente,  il  giudice  dee  far  si  che  siano  tolti  i dubbj  e che  il 
parere  sodisfaccia  al  bisogno.  Laonde  se  non  è accom- 
pagnato da  motivi  63  ; se  è concepito  in  modo  indetermi- 
nato od  oscuro  64;  se  non  vi  appariscono  presi  in  consi- 
derazione alcuni  fatti  essenziali,  che  pur  emergevano  dagli 
alti  68  : se  contradice  alle  più  recenti  scoperte  della  scien- 
za 66  ; o se  non  risolve  taluni  quesiti  importanti  ; in  tutti 
questi  e somiglianti  casi,  il  giudice  inquirente  proporrà  i 
suoi  dubbj  e le  nuove  domande  da  prima  ai  medesimi 
periti  ; indi,  se  questo  nuovo  esperimento  non  conduce  alla 
racla,  0 se  l’ inquirente  si  convince  che  i periti  osservano 
la  cosa  con  mente  preoccupala  da  idee  fisse,  ne  chia- 
merà degli  altri  e ripeterà  l’ispezione,  se  sia  possibile,  od 
almeno  richiederà  da  loro  un  nuovo  parere  67;  f il  che 
poi  diventa  specialmente  necessario  qualora  il  primo  pa- 
rere desse  come  provali  dei  fatti,  che  non  corrispondono 
alle  vcriflcazioni  giudiziali  (a)  f.  Questo  medesimo  diritto 
che  ha  l’ inquirente  di  esaminare  il  parere  dei  periti,  e di 
richiederne  un  nuovo  68,  spella  altresì  al  Tribunale  deci- 
dente. 


C3  Oppure  se  è conlradittorio  con  sè  stesso. 

64  Come  quando,  p.  e.,  il  medico  professa  ancora  certe  antiche  teorie 
erronee  sulla  letalità  delle  lesioni,  c parla  di  letalità  aaolula. 

65  P.  c.,  se  trascurò  le  cose  dette  dui  tcstinionj. 

66  P.  e.,  se  il  medico  avesse  piena  fede  nella  prova  della  docimazia 
idrostatica. 

67  Kitka^  Della  constalaz.  del  fatto,  pag.  253,  c lo  mia  memoria  nel 
giornale  d’Hitzig  per  la  giurisprud.  pruss.,  pag.  ^3. 

(a)  Reg.  Sass..  § 81.  — .Mittehnaier  nell'Arcn.di  Goltdammer  I,  p.  125. 
11  Reg.  austr.  al  § e l’Ordin.  3lin.  sulle  sez.  cadav.  al  § 21,  dispongono 
quanto  segue,  in  singolare  accordo  colla  regola  qui  esposta  dall'Autore: 
€ Se  il  giudice  inquirente,  il  Procuratore  di  Stato  od  11  Tribunale,  tro- 
vano che  il  parere  dei  periti  sia  oscuro,  incompleto,  non  abbastanza  pre- 
ciso, in  contraddizione  con  sè  stesso,  o con  circostanze  di  fatto  già  rile- 
vate, ovvero  che  non  siano  giuste  le  conclusioni  tratte  dalle  esposte  pre- 
messe, oppure  se  le  dichiarazioni  dei  periti,  rispetto  alle  cose  di  fatto,  da 
essi  osservate,  discordano  tra  di  loro  in  modo  rilevante,  il  giudice  inqui- 
rente li  sentirà  in  proposito,  e non  togliendosi  con  tale  mezzo  le  dub- 
biezze, ripeterà,  per  quanto  è possibile,  l'ispezione,  facendovi  intervenire 
gli  stessi  od  altri  penti.  > Già  notammo  altrove  che  per  poter  adempiere 
con  cognizione  di  causa  questa  disposizione  di  legge,  il  giudice  dovrebbe 
conoscere  profondamente  i principj  della  medicina  legale,  e che  è perciò 
desiderabile  che  nelle  nostre  università  i corsi  di  questa  scienza  siano 
resi  obbligatorj  per  gli  studenti  di  legge  — A. 

68  Osserva  giustamente  Kitka  nell’op.  cit.,  pag.  233,  che  se  il  perito 
ha  manifestato  unicamente  una  sua  opinione,  od  una  ipotesi,  il  giudice 
inquirente  non  può  costringerlo  a cambiarla  in  una  dichiarazione  più 
precisa;  perche  anzi  nei  casi  difficili  il  perito  coscienzioso  può  sovente 
esprimere,  non  più  che  una  verosimiglianza;  e chi  lo  costringesse  a fare 
una  dichiarazione  diversa,  lo  costringerebbe  a menlirc.  (E  infatti  l’Ordin. 

«ITTERMAIER.  18 


Digitized  by  Google 


260 


CAPITOLO  XXIX. 


R«Kole  »peclMli  per  le  perizie, 

•econdo  le  diverse  specie  di  reati. 

La  prova  per  periti  ha  una  importanza  speciale  se- 
condo i casi. 

I.  Quando  l imputazione  è di  omicidio  (‘)  la  prima  inda- 
gine dei  periti  è se  il  defunto  abbia  perduto  la  vita  per  fatto 
suo  proprio,  o per  sventurato  accidente  ^ o per  opera  al- 
trui ; se  la  morte  sia  stata  prodotta  da  violenza  ; e in  (piale 
connessione  causale  si  trovino  le  lesioni  e la  morte.  iNcl  pri- 
mo caso  r indagine  dei  periti  ò importante  2 per  ricono- 
scere se  le  tracce  rinvenutesi  sul  corpo  dell’  ucciso  si  pos- 
sano spiegare  colla  ipotesi  del  semplice  suicidio,  o se,  per 
la  posizione  in  cui  il  cadavere  fu  trovato,  il  suicidio  stesso 
risulti  possibile  o no  3,  o llnalmente  se  l’ uccisore  non  abbia 
simulate  invece  maliziosamente  le  apparenze  e le  attitudini 
del  suicidio  *.  K altrcsi  importante  l’indagine  se  le  ferite 
trovate  sul  cadavere  siano  stale  recate  a corpo  vivo  o 
dopo  la  morte  c nei  casi  in  cui  lo  si  trova  immerso 
in  qualche  liquido,  importa  di  scoprire  se  la  causa  della 


Min.  auslr.  succitata,  dopo  d’avere  ordinato, nel  g 24,  clic  nel  motivare  il 
parere,  i risultati  ottenuti  daH’investigazione  devono  venire  spiegati  giu- 
sta i principi  esatti  di  anatomia,  di  tisiologia,  di  patologia,  schiariti  da  con- 
clusioni tratte  dalla  natura  della  cosa,  e confermati  da  osservazioni  c da 
riconosciute  esperienze,  soggiunge  poi  nel  ^ 25  che  anche  i dubhj  de- 
vono venire  (rancamente  esposti.  S'intende  poi  da  sè  che  le  ipotesi,  per 
quanto  verosimili,  non  formano  prova  per  .se  sole  — A). 

J*)  Siccome  la  differenza  tra  omicidio  ed  uccisione  nel  cod.  pcn.  austr. 
consiste  soltanto  nella  qualità  dell' intenzione  che  mosse  il  reo  (vedi  su 
di  ciò  alcune  osservazioni  nei  nostri  Studi  sul  cod.  pen.  tose.,  a p.  117), 
cosi  le  norme  qui  tracciate  valgono  e per  I’  uno  e per  1’  altro  crimi- 
,ne  — A. 

1 Suppongasi,  p.  e.,  che  sotto  le  macerie  di  una  cantina  crollata  si 
trovi  un  cadavere  che  deve  esservi  stato  da  molto  tempo  e che  porta  i 
segni  di  ricevute  lesioni. 

2 Vedi  le  opere  citate  nella  mia  Proc.  pen.  ted.,  § 115  nota  1.  -f  Ed 
inoltre:  Devergie,  Med.  teg.,  II,  pag.  G37. — De  Uoishont,  Ann.  d'ìhjQ. 
leg.  1852,  luglio,  pag.  130.  — Eiiescui,  Man.  di  med.  leg.  — lia.vcii,  chi- 
rurg.  (ortnsis,  pag.  IIW.  — Casper  Gerichtl.  mediz.  (mccf.  giudiz.),  p.  2S8, 
307,  «50,  e nel  suo  giorn.  trimestr.  I.X,  pag.  1.  — Erieuhiui,  l/andh.  dei- 
gerichtsarztl.  Praxis  (Man.  di  med.  giudiz.  prat.),  II,  pag.  880.  Gììntser, 
Uandb.der  ger.  Med.  (.Man.  di  med.  Teg.).  pag.  271.  — Bòker,  Lehrb.  der. 
ger.  med.,  (Trattato  di  med.  log.),  pag.  07. 

3 Secondo  che,  p.  e.,  il  cadavere  fu  trovalo  seduto  o disteso  per  terra. 

4 P.  e.,  se  taluno,  dopo  essere  stalo  ucciso,  venne  appeso. 

5 Proc.  pen.  ted.,  (J  115  verso  la  line. 
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morte  sia  stata  la  immersione,  oppure  una  violenza  d’al- 
tra natura. 

Circa  la  letalità  delle  lesioni  è necessario  di  evitare 
gli  errori  deli’ antica  dottrina,  la  quale  riconosceva  come 
mortale  una  lesione  allora  soltanto  che  la  morte  era  l’ef- 
fetto inevitabile  della  lesione  medesima,  ed  indipendente 
da  qualunque  condizione  personale  deH’olTeso,  o da  altre 
cause  accessorie  o concomitanti  ®.  Perciò  poi  si  dubitava 
della  letalità  in  tutti  quei  casi  in  cui  si  poteva  dimostrare 
che  a recare  la  morte  avesse  contribuito  qualche  altra 
causa  secondaria,  o la  costituzione  eccezionale  dell’olTeso, 
oppure  quando  si  fosse  potuto  provare  che  con  tempestivi 
soccorsi  medici,  la  morte  sarebbe  stata  evitata  7.  l’  inqui- 
rente che  segue  invece  la  teoria  più  giusta,  essere,  cioè, 
mortale  qualunque  lesione  che  nel  caso  concreto  è stata  la 
causa  della  morte,  proporrà  ai  periti  separate  domande , 
e,  prima  di  tutto,  se  l’ offeso  sia  morto  in  seguito  alle 
lesioni  che  furono  rilevate  sul  suo  corpo  indi  cercherà 
di  raccogliere  tutti  i dati  necessarj  per  giudicare  in  qual 
connessione  stia  la  lesione  colla  morte,  e quanto  si  possa 
credere  aH’imputato  che  asserisce  di  non  aver  avuta  l’ in- 
tenzione di  ammazzare  9.  Sotto  questo  rapporto  saranno 
importanti  i seguenti  quesiti: 

l.“  Se  le  lesioni  siano  necessariamente  mortali,  o se 
cagionano  la  morte  solo  qualche  volta  ; 


C Negavasi  pertanto  che  fosse  mortale  una  lesione  quando  fosse  con- 
corsa a recare  la  morte  una  qualche  altra  causa  che  sussisteva  insieme 
con  la  ferita. 

7 L’  Ordin.  crini,  prussiana,  § t69,  segue  le  nuove  dottrine  che  son 
migliori;  cosi  il  cod.  bavarese,  parte  I.®,  art.  H2-145  (*). 

(')  Il  cod.  pen.  austr.  non  definisce  la  lesione  mortale,  ma  nella  de- 
flnizionc  deiromicidio  15-V),  dispone  chiaramente  che  l’esito  della  morte 
(quando  sia  stato  voluto  dal  reo) , è imputabile  a lui  anche  nel  caso  in 
cui  la  morte  derivò  dalla  costituzione  personale  dell’  offeso,  o solo  per  le 
circostanze  accidentali , sotto  le  quali  fu  commessa  l’ azione , o per  ca- 
gioni intermedie  fortuitamente  sopravvenute,  in  quanto  queste  ultime 
siano  stale  occasionate  daU’azinnc  medesima.  Nel  Sl'*5  poi,  parlando  della 
uccisione  in  rissa  per  opera  di  più  persone,  è distinta  la  responsabilità 
di  coloro  che  hanno  recato  una  lettone  mortale,  da  quella  degli  altri.  Da 
lutto  ciò  si  vede  che  la  legge  ha  riguardo  all’esito^  c considera  mortale 
quella  lesione  da  cui  è derivata  la  morte.  Cosi  precisamente  dispone  an- 
che il  codice  penale  toscano,  all’ art.  307:  t Si  considera  mortale  qua- 
lunque lesione  personale,  in  sequela  di  cui  ha  perduto  la  vita  un  uomo  ». 
Queste  disposizioni  rappresentano  la  teoria  odierna,  per  la  quale  sono 
tolte  moltissime  dispute  — A. 

8 Ordin.  crim.  priiss.,  C8,  cod.  bav.,  g 2tó. 

9 P.  e.,  se  la  ferita  divenne  mortale,  solo  a causa  di  una  straordi- 
naria costituzione  dell’ offeso,  che  al  certo  l’accusato  non  poteva  cono- 
scere, nò  supporre. 
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2. “  Se  produssero  la  morte  per  la  loro  stessa  natura, 
in  generale,  o soltanto  nel  caso  concreto  per  efretto  della 
eccezionale  costituzione  personale  deU’ofleso,  o per  cause 
estrinseche  accidentali; 

3. “  Se  la  produssero  direttamente,  o per  il  concorso 
di  qualche  causa  concomitante. 

t Qui  poi  i periti  debbono  soprattutto  aver  presente 
di  non  lasciarsi  guidare  dall’ idea  di  giovare  all’ imputato; 
evitino  le  espressioni  ambigue  sulla  letalità,  già  adoperate 
dai  seguaci  delle  precedenti  teorie  ; e si  ricordino  che  il 
loro  volo  è duplice:  i.®  dichiarare  se  nel  caso  concreto, 
nell’individuo  offeso,  e sotto  le  circostanze  speciali  del  caso, 
la  lesione  si  debba  considerare  come  la  causa  della  mor- 
te (a),  la  quale,  perciò,  sia  da  giudicarsi  una  consegucuzii 
naturale  ed  ordinaria  di  tal  lesione;  2."  raccogliere  e pre- 
sentare al  giudice  gli  elementi  per  giudicare  se  la  lesione  ’ 
e la  morte  stiano  in  rapporto  prossimo  o rimolo,  f 

Altro  dovere  deU  inquircnte  è quello  di  curare  affin- 
chè c l’ispezione  c il  giudizio  dei  periti  riescano  compiuti; 
per  la  qual  cosa  anche  quando  in  una  delle  tre  cavità  del 
corpo  sia  stata  trovata  una  causa  sufficiente  a spiegare  la 
morte,  in  guisa  che  non  sembri  più  necessario  di  proce- 
dere alla  sezione  delle  altre  due,  per  decidere  la  quislione 
proposta  sulla  letalità  della  lesione  sarà  nondimeno  ne- 
cessario di  eseguirla  per  raccogliere  i materiali  con  cui 
poter  rispondere  ai  tre  quesiti  anzidclli  relativi  alla  con- 
nessione tra  la  lesione  e la  morte  D. 


(a)  Vedansi  alcuno  istruzioni  per  bon  giudicare  della  Iclalilà  delle  le- 
sioni, nella  dissertazione  dell’  Autore  sulla  constataz.  del  corpo  del  de- 
litto, ecc.  Firenze  tSb?.  — Ga.miolfi,  Dottrina  analitica  delle  lesioni  vio- 
lente. Modena  1855. 

io  Era  però  un  difetto  dell’  antica  teoria  quello  di  dichiarar  nulla 
liiUa  In  perizia  anche  quando,  essendosi  Irovatn  al  petto  una  ferita  asso- 
lutamente mortalo,  non  si  fosse  aperta  anche  la  cavità  del  ventre. 

tt  Cod.  bav.,  parte  Ih»  ^ 244.  — Ordin.  min.  aiistr.  sulle  sezioni  ca- 
daveriche, < Kella  visita  interna  bisognerà  aprire  il  cranio,  il  collo, 

la  cavità  del  petto  e del  basso  ventre,  e ciò  anche  in  quei  casi  che  si 
avesse  già  trovato  la  causa  della  morte  nell'  una  od  ultra  di  queste 
parti.  > 

(*)  Il  § 89  del  Reg.  austr.  di  proc.  pcn. , letteralmente  trasfuso  nel 
§ 22  deir  ordin,  min.  sopra  citata,  stabilisce,  come  norma  per  la  reda- 
zione del  parere  medico,  le  stesse  cose  tracciate  qui  daH'Autore.  t 11  pa- 
rere propriamente  detto,  dovrà  sempre  dichiarare  quale  sia  stata  nel  raso 
concreto  la  causa  prossima  dell'  avvenuta  morte , c do  che  questa  causa 
sia  stata  prodotta. 

€ Secondo  la  qualità  del  coso  si  dovrà  quindi  mettere  in  chiaro  par- 
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II.  Nelle  accuse  A'  infanticidio,  rintervenlo  dei  periti 
è necessario  per  decidere  le  quistioni  seguenti: 

1. "  Se  r imputata  abbia  partorito ^2,  e quando  ^3. 

2. °  Se  il  bambino  (da  sottoporsi  esso  pure  a ispe- 
zione e sezione)  sia  nato  maturo,  cioè  a gestazione  com- 
piuta, od  in  qual  mese  di  gravidanza;  e se  fosse  vivo  e 
vitale. 

Intorno  a cotali  quesiti  è necessario  di  instituire  tutte 
le  esperienze  che  furono  immaginate  dalla  scienza 

3. "  Quale  sia  stata  la  causa  della  morte,  e in  ispecie, 
se  sul  cadaverino  si  trovino  lesioni;  se  queste  siano  state 
r efletto  d’atti  di  violenza  esercitati  dalla  madre,  o di  cause 
naturali  avvenute  durante  il  parto  o subito  dopo,  come 
sarebbe  la  caduta  dall’alto 

4. "  Per  giudicare  se  le  asserzioni  dell’ imputata  siano  cre- 
dibili; p.  e.,  circa  il  modo  con  cui  dice  seguito  il  parto  (*). 


ticolarincnte  : 1.»  Se,  giusta  le  emergenti  circostanze,  abbia  a ritenersi  con 
certezza,  oppure  con  verosimiglianza,  ebe  la  morte  sia  avvenuta:  a)  in 
conseguenza  delle  lesioni  rilevate,  o 6)  già  prima  di  tali  lesioni,  ovvero 
c)  in  conseguenza  o per  concorso  di  una  causa  sopraggiunta  alla  lesione 
ed  indipendente  da  essa. 

< Dichiarandosi  ebe  le  lesioni  rilevate  furono  la  causa  della  morte,  si 
determinerà  inoltre:  2.°  Se  l’azione  posta  a carico  dell’imputato  sia  di- 
venuta la  causa  della  morte  per  la  sua  natura  in  generale , o per  una 
speciale  costituzione  flsica  od  uno  stato  particolare  della  persona  lesa,  op- 
pure per  circostanze  estrinseche  accidentali  >. 

12  Giudizio  facilmente  ingannevole,  ouando  il  parto  sia  seguito  da 
lungo  tempo.  V.  le  opere  citate  nella  mia  Proc.  peti.  Ied.,$  HO.  È mollo 
utile  in  proposito  la  guida  che  dà  la  citata  ordin.  min.  austr.  ai§§il2-1ót-. 
Poi  vedi  Freschi,  Mau.  di  tned.  kg.,  voi.  I.  — Gandolfi,  Mtd.  kg.  1,  p.  8C7  ; 

— Casper,  ger.  Med.  (mcd.  tcg.),  p.  671.  — Boeuer,  Lehrb.  d.  ger.  Med. 
(Trattato  di  mcd.  Icg.),  p.  136.  — Schììrsiaveb,  ger.  Med.  (med.  leg.),  p.  299. 

— Kjumer,  Lehbr.  (Trattato),  p.  90.  — Friedrich,  Blàlt.  fiir  ger.  Authro- 
pol.  (Giorn.  di  Antropologia  legale)  V,  p.  71.  — Elsaesseb,  (jntermchun- 
gen  ùber  Verànderungen  Un  Kórper  der  Neugebornen  durch  Alhmen, 
Lufteinbiasen  (Ricerche  sui  cambiamenti  che  producono  nei  neonati  la  re- 
spirazione e l’Insufflazione),  Stuttgart  1852  -j-. 

13  11  che  importa  di  stabilire  per  decidere  se  un  bambino,  di  cui  si 
è trovato  il  cadavere,  possa  essere  nato  dall’  imputala. 

14  Proc.  pen.  led.,  § 116. 

15  P.  e.,  se  il  bambino  rimase  lungamente  sospeso  alla  vagina. -]- Ca- 
SPEB,  op.  cil.,  pag.  786.  — Boereb,  op.  cit.,  pag.  156  +. 

16  Vedi  su  tali  quistioni  la  mia  Proc.  pen.  ted.,  § 116  in  fine. 

(')  Non  occorre  che  ci  fermiamo  a dimostrare  come  le  perizie  siano 
importanti  in  caso  d’ infanticidio.  I giornali  giudiziari  ne  offrono  molte- 
plici esempi.  Tra  le  altre  scuse  che  soglionsi  addurre  dalle  imputate , 
avvi  quella  d’  aver  ignoralo  di  trovarsi  incinte.  Esaminando  la  costitu- 
zione personale  della  imputala , e tenendo  calcolo  del  fallo  s’ ella  abbia 
o no  avute  malattie  durante  la  gravidanza,  e se  ella  sia  già  stala  altra  volta 
incinta  o no,  i periti  pos.sono  facilmenic  dichiarare  se  l’asserzione  del- 
l'accusata sia  0 non  sia  credibile  — A. 
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• ni.  Nei  casi  di  avvelenamento  l’indagine  preliminare 
dei  periti,  si  è se  una  data  persona  sia  propriamente  morta 
di  veleno  <7.  Egli  è quindi  necessario  ; a)  fare  la  visita  c 
la  sezione  del  cadavere,  si  per  rintracciare  i segni  certi 
del  veleno,  come  per  riconoscere  gli  effetti  che  produsse 
sull’  organismo  ; b)  raccogliere  una  storia  compiuta  della 
malattia,  allo  scopo  di  trarne  delle  conclusioni  circa  l’ uso 
che  si  fosse  fatto  del  veleno,  sia  per  gli  accidenti  avvera- 
tisi durante  la  malattia  medesima,  sia  per  i fenomeni  che 
susseguirono  immediatamente  alla  morte  ; c)  verificare,  coi 
processi  chimici  ts,  la  sostanza  venefica  esistente  nel  ca- 
davere, e gli  effetti  che  produsse  ; d)  determinarne  la  spe- 
cie e)  indagare  se  nelle  stoviglie  adoperate  pei  cibi  e 
per  le  bevande  durante  la  malattia,  o nei  rimasugli  esi- 
stenti in  casa,  si  contenga  qualche  veleno;  f)  e finalmente 
anche  quando  siansi  trovate  nel  cadavere  tracce  di  ve- 
leno, determinare  se  la  sostanza  adoperata,  avuto  riguardo 
alla  quantità  di  essa  nel  caso  concreto,  abbia  prodotta  da 
sola  la  morte,  o se  v’  abbiano  contribuito  altre  cause  in- 
termedie. 

i In  questi  ultimi  tempi  poi  le  difficoltà  di  accertare 
il  fatto  di  un  seguito  avvelenamento,  si  son  fatte  ancor  mag- 
giori. Anzi  tutto  bisogna  verificare  se  una  data  materia  sia 
da  considerarsi  come  un  veleno  C«);  poiché  ne  furono 
adoperati  taluni  prima  non  conosciuti,  c la  scienza  è an- 
cora assai  incerta  nel  dichiarare  quali  ne  sono  i segni  ca- 
ratteristici, quali  gli  effetti,  e quali  poi  sono  i mezzi  per 
riconoscerli  (b).  Inoltre  si  è ora  scoperto  che  parecchi  fe- 
nomeni, i quali  venivano  prima  attribuiti  soltanto  al  ve- 
leno, accompagnano  anche  talune  malattie  (c) , c persino 
l’uso  di  certe  medicine (d).  E finalmente  anche  i risultati 

17  Proc.  peti,  led.,  § 117. 

18  Eggert  , Der  qnoaltsame  Tod  oline  Verlelzung  (Delia  morie  vio- 
Icnla  senza  lesioni),  Berlino  1832,  pag.  309  e segg. 

19  Quanto  importi  di  determinare  esattamente  la  natura  del  veleno, 
si  veda  nelle  opere  citate  nella  mia  Proc.  pen.  ted.,  ^ 117,  noia  10. 

(ol  Sui  recenti  progressi,  vedi  Mittermaieb , nclrArch.di  Golldam- 
mcr  18S«,  pag.  4ii0. 

(b)  Il  processo  contro  Palmer , a Londra , lo  La  pienamente  dimo- 
strato, poiché  si  é quivi  disputato  assai  intorno  ai  segni  distintivi  della 
stricnina.  Vedi  Taylor,  On  poitoning  by  strychnin  (deH’ avvelenamento 
col  mezzo  dello  stricnina).  Londra  18»l5,  e l’Autore  nell’Arch.  di  Golldani- 
iner  1857,  pag.  146. 

(cl  Mem.  cit.  nell’Arch.  di  Goltdammer  1857,  pag.  153. 

(d)  Devergie,  Ann.  d’Hyg.  leg.  1841.  — Mitterjuieh  1856,  pag.  745. 


Digitized  by  Google 


REG.  SPEC.  DELLE  PERIZIE  SECOISDO  I REATI. 

che  dà  la  chimica  sono  assai  facilmente  ingannevoli,  ove 
non  sieno  ottenuti  da  chimici  molto  espcrimentati  e dili- 
genti (e)f. 

IV.  Nei  casi  di  lesioni  corporali  la  chiamata  dei  pe- 
riti è necessaria  20  allo  scopo  di  constatare  la  specie  della 
lesione  riportata  dal  ferito,  determinarne  gli  effetti,  tanto 
sul  corpo,  quanto  sulle  facoltà  mentali,  e giudicare  quali 
cause  concomitanti , e (luali  condizioni  personali  dell’  of- 
feso, abbiano  avuto  influenza  sull’esito  della  lesione.  E pa- 
rimente è necessaria  anche  una  ispezione  sul  luogo  del 
fatto,  per  verificare  se  per  avventura  le  lesioni  fossero  de- 
rivate da  qualche  causa  indipendente  dalla  volontà  dell’ im- 
putato 21. 

V.  Nei  processi  di  stupro  (violento)  la  visita  della  dan- 
neggiata è necessaria  per  giudicare  dell’importanza  ed  in- 
fluenza delle  solTcrte  lesioni,  e della  verosimiglianza  di  uno 
stupro  violento  ; e similmente  per  giudicare,  (visitato,  per 
conseguenza,  anche  il  prevenuto);  se  i segni  trovati  sulle 
sue  parti  genitali  lascino  supporre  ch’egli  abbia  commesso 

10  stupro  22, 

VI.  Trattandosi  di  furto  i periti  devono  giudicare  del 
valore  delle  cose  rubate  e della  qualità  dei  mezzi  con  cui 

11  furto  può  essere  stato  commesso  23. 

(e)  Vedansi  le  ollime  istruzioni  comprese  nell’  Ordin.  min.  auslr.  ai 

98-111,  c l’Autore  nell’Arcli.  di  Goltdammcr  183C,  pag.  7JC-741. 

20  Ordin.  criin.  pruss.,  $(140.  Cod.  bav.,  g 79.  — Pfisteb,  Criminalfalle, 
(casi  di  diritto  penale)  V,  pag.  COG. 

21  P.  e.,  se  sporgessero  dal  suolo  pietre  acute  0 rami.  — Reg.  auslr. 
di  proc.  pen.,  g 92:  « Anche  quando  trattasi  di  lesioni  corporali,  si  farà 
eseguire  la  visita  deiroffeso  col  mezzo  di  duo  periti , i quali , dopo  di 
avere  descritte  esattamente  le  lesioni,  dovranno  altresì  dichiarare  in  ispe- 
cialità  quali  delle  lesioni  esistenti  siano  a risguardarsi , per  sè  sole,  ov- 
vero nel  loro  complesso,  assolutamente,  0 per  le  cireostanze  speciali  del 
caso,  come  leggiere,  gravi,  o pericolose  alta  vita  ; quali  conseguenze  so- 
glìano  comunemente  produrre , e quali  abbiano  esse  prodotto  nel  pre- 
sente caso  speciale,  c cosi  pure  con  quali  mezzi  0 stromenii  ed  in  qual 
modo  esse  lesioni  siansi  arrecale  >. 

22  Proc.  pen.  led.,  § 118. 

23  Ordin.  crim.  pnisg.,  g 187.  — Reg.  austr.,  g 101  : « Nei  crimini  o 
delitti  mediante  i quali  fu  ragionalo  un  danno  o pericolo  ai  beni  (che 
non  sia  un  appiccato  incendio,  perchè  è regolalo  da  norma  speciale),  do- 
vrassi,  col  mezzo  della  ispezione,  rilevare  sopra  tutto  la  qualità  della  forza 
od  astuzia  impiegata  , dei  mezzi , o slromenti  adoperati , e l' entità  del 
danno  recato  e del  lucro  realmente  cessante . o che  si  ebbe  intenzione 
di  recare  o far  cessare,  oppure  la  gravità  del  perìcolo  per  la  proprietà 
od  anche  per  la  vita,  la  salute  o la  sicurezza  corporale  delle  persone.  > 
— Si  noli  che,  quanto  al  danno,  i periti  possono  essere  chiamali  a valu- 
tarlo, anche  quando,  essendo  stato  esposto  dal  danneggialo,  il  giudico 
creda  che  abbia  voluto  esagerarlo,  g§  7G  e 359  — A. 
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VII.  Nei  casi  di  appiccato  incendio  il  giudizio  dei  pC' 
riti  è spesso  necessario  ^ per  decidere  se  l’incendio  possa 
essere  stato  prodotto  unicamente  dall’opera  dell'uomo,  o 
piuttosto  da  cause  naturali,  o da  accensione  spontanea  di 
certe  materie  ^ ; e se  abbia  potuto  svilupparsi  e dilatarsi 
nel  modo  asserito  dall’ imputato 

Vili.  Nel  crimine  di  falsificazione  di  monete  i periti 
son  necessarj  ^ per  aver  da  loro  un  giudizio  sulla  ge- 
nuinità , sul  peso  e sulla  lega  delle  monete  sospette,  c sui 
mezzi  coi  quali  la  falsiflcazione  può  essere  avvenuta  (*). 

IX.  (**)  Quando  si  tratti  di  falsificazione  di  documenti 


24  Non  sempre  i Osici  e altrettali  scienziati  sono  i periti  migliori  in 
queste  materie,  quando,  p.  e.,  si  tratta  di  decidere  sulla  possibilità  che 
r incendio  sia  sórto  in  un  dato  modo.  I pastori  e simili  che  spesso  ac- 
cendono de'  fuochi  in  campagna,  ponno  dare  migliore  giudizio. 

25  Leggesi  un  notevole  parere  negli  Annali  ut  llilzig,  sulla  giurispr. 
crim.  straniera,  fase.  28,  pag.  405. 

2C  I periti  son  necessarj  spesse  volle  anche  per  determinare  l' en- 
tità del  danno.  V.  Giorn.  di  iiitzig  ora  citato,  nag.  332.  — Regol.  austr.. 
§ iOO  : c Nei  casi  di  appiccato  incendio  s’ indagnerà  particolarmente  il 
modo  con  cui  il  fuoco  fu  appiccato , se  all’  uopo  siasi  fatto  uso  di  una 
materia  incendiaria,  e di  quale;  come  pure  il  luogo  ed  il  tempo  in  cui 
fu  appiccato,  se  di  giorno  o di  notte,  e sotto  tali  circostanze  per  le  quali 
si  potesse  prevedere  un  pericolo  maggiore  o minore  per  la  vita  di  per- 
sone 0 per  la  proprietà,  od  il  fuoco  scoppiando  avesse  potuto  facilmente 
dilatarsi;  per  ultimo,  quando  l’ incendio  sia  realmente  scoppiato,  si  rile- 
verà l'ammontare  del  danno  derivatone».  Di  tutte  queste  indagini  che 
dee  fare  il  giudice  inquirente,  poche  sono  tali  da  potersi  risolvere  col- 
r opera  dei  periti,  tanto  più  cne  di  solito  l’incendio  cancella  esso  mede- 
simo tutte  le  tracce  per  le  quali  si  potrebbe  rispondere  (almeno  per 
induzione)  alle  domande  che  si  rendono  necessarie.  E pur  troppo  es- 
sendo innumerevoli  i casi  d’ inrcndj  per  imprudenza  o per  evento  for- 
tuito . è sommamente  difflcile  lo  stabilire  la  vera  indole  del  fatto.  Per- 
sino il  ritrovamento  di  materie  incendiarie  presso  il  luogo  dell'  incendio, 
può  bensì  far  arguire  che  siano  state  adoperate , ma  non  dimostrarlo  ; 
perchè  mentre  gli  altri  corpi  d’ordinario  presentano  le  tracce  dello  slro- 
mento  adoperato,  la  cosa  incendiala  di  solilo  non  esiste  più  dopo  l'in- 
cendio, od  almeno  è affatto  cambiala  di  forma  — A. 

27  Proc.  peti,  ted.,  § H9. 

(*)  Il  Reg.  austr.  parla  separatamente  della  falsiflcazione  di  carte  di 
publico  credito,  e di  quella  di  monete.  E stabilisce  per  le  prime  doversi 
ricercare  il  giudizio  dei  periti  col  mezzo  del  ministero  delle  Finanze,  e 
per  le  seconde  col  mezzo  della  direzione  della  Zecca.  In  questi  casi  adun- 
que il  giudice  non  ha  la  scelta  dei  periti,  ma  dee  necessariamente  rivol- 
gersi a questi,  che  sono  stabiliti  dalla  legge. Di  chela  ragione  è evidente, 

Eoiché  gli  stabilimenti  che  fabbricano  le  carte  di  credilo  pnblico  c le  note  di 
anco  c le  monete,  posseggono  essi  soli  il  vero  modulo  con  cui  ricono- 
scere la  falsità  di  quelle  fabbricale  da  altri,  e ad  essi  soli  sono  noli  certi 
caratteri  distintivi,  che  altri  periti  non  riuscirebbero  nè  a scoprire  nè 
tampoco  a indovinare  — A. 

(**)  Questo  numero  non  esiste  nel  testo  tedesco  del  1834,  dove  si 
vede  una  lacuna  tra  l’ viii  e il  x.  Sembra  che  l'Autore  abbia  provveduto 
a toglierla,  comunicando  questo  numero  ix  all'edizione  francese  nel  1848 
d alla  quale  noi  lo  traduciamo  — A. 
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i periti  verificano  se  esistono  realmente  delle  alterazioni, 
e quale  ne  sia  la  natura  e l’importanza.  Anche  in  queste 
ricerche  può  giovare  immensamente  la  chimica,  colla  quale 
si  riesce  spesse  volte  a ristabilire  il  testo  primitivo  (a). 

X.  Ma  dove  i periti  hanno  una  specialissima  impor- 
tanza, si  è nei  casi  di  dubbj  sulla  imputabilità  dell’ accu- 
sato. Certo  è che  in  questi  ultimi  tempi  uno  scetticismo, 
fors’  anche  filantropico , aumentando  le  specie  diverse  di 
malattie  mentali,  ha  reso  ancor  più  frequente  la  necessità 
di  sentire  dei  periti  28;  ma  d’altro  canto  come  rimprove- 
rarne l’inquirente,  se  egli  fa  ogni  sforzo  per  constatare  la 
verità  assoluta  e dissipar  ogni  dubbio,  quando  o la  singo- 
larità del  reato  (p.  e.,  se  fu  commesso  da  chi  meno  poteva 
sospettarsi,  per  la  sua  condotta,  o per  argomenti  che  lo  do- 
vevano distogliere) , o lo  strano  contegno  dell’  imputato 
istesso,  o le  deposizioni  di  qualche  testimonio,  o le  pro- 
poste del  difensore  29,  facciano  sorgere  dubbio  se  l’autore 
possa  essere  tenuto  responsabile  39?  Al  perito  a cui  è com- 
messo siffatto  incarico,  si  devono  comunicare  tutti  i ma- 
teriali che  ponno  avere  influenza  sul  giudizio  da  profe- 
rirsi, ed  egli  poi  dee  sentire  l’accusato  stesso  in  ripetuti 
colioquii  per  mettersi  in  grado  di  scoprire  il  vero  e di 
dare  un  sicuro  giudizio  31.e  in  questo  argomento  ò spe- 
cialmente da  ripetere  la  già  fatta  raccomandazione  »2, 

(a)  Devergie,  Afed.  leg.  2,  174,  177.  (Nell’eco  dei  Trib.  di  Ve- 

nezia, si  legge  (sez.  1,  n.»  602  e suppl.  al  616) , un  iinporlantc  processo 
nel  quale  si  riuscì  colla  chimica  a far  ricomparire  un  numero  che  prima 
esisteva  su  un  biglietto  del  lotto  alteralo;  e questa  prova  salvò  l’accu- 
salo — A. 

28  P.  e.,  seguendo  le  opinioni  di  Platncr  (di  Germania).  E di  fallo 
è al  certo  un  errore  quel  di  volere  che  ogni  grave  misfallo , il  quale 
faccia  fremere  chiunque , debba  essere  prodotto  da  una  malaltia  men- 
tale. Vedasi  contro  questa  dottrina,  Foderè,  £$sai  sur  lesdiverses  espèces 
de  folk.  Strasbourg  1832. 

29  Se  però  non  siano  sprovvedute  d’ogni  verosimiglianza. 

30  Jarke,  Giorn.  d'Hilzig,  fase.  23,  pag.  121, 139.  — Fechbach,  Dar- 
stellung  merino.  Criminalfalle  (cause  celebri)  li,  p.  319).  (Un  processo  di 
tal  natura , in  cui  la  perizia  sullo  stalo  mentale  dell’  imputato  fu  sugge- 
rita dalla  singolare  gravili)  dei  fatto  e da  qualche  stranezza  nel  contegno 
dell’imputato  medesimo,  fu  qiiello  trattalo  nel  corrente  anno  (1838)  al 
Tribunale  prov.  sez.  crim.  di  Milano  contro  Giuseppe  Curii  per  r omici- 
dio della  moglie  e dello  suocero.  La  controversia  venne  irallaln  con  ogni 
ampiezza  c merila  di  essere  allentamenle  studiata  ne’suoi  particolari  dai 
cultori  della  scienza  medico-legale.  (V.  Gasz.  dei  Trib.  di  Milano  del  5 ago- 
sto 1858  e nei  numen  successivi — A.) 

31  Proe.  peti,  ted.,  § 139. 

32  Vedi  la  mia  mem.  nel  Giornale  di  Hilzig,  fase.  Ili,  pag.  237,  e la 
mia  Proc.  peri,  ted.,  ^140,  nota  20. 
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di  proporre  ai  periti  domande  che  non  siano  nè  così  in^ 
determinate , nè  così  limitale  ed  astratte , da  condurli  a 
dare  risposte  od  imprecise  c vaghe,  o soverchiamente  suc- 
cinte, od  incompiute. 

E del  pari  anche  in  questo  caso  è debito  dell’inquirente, 
di  non  accontentarsi  d’un  parere  evasivo,  impreciso  od  in- 
fondato; ma  di  richiamare  i periti  a correggerlo,  o di  sen- 
tirne degli  altri  35 

t Codeste  indagini  sulla  imputahilità  morale  dogli  ac- 
cusati riescono  assai  diffìcili  (a) , specialmente  perchè  i me- 
dici non  sono  di  solito  in  situazione  di  poterli  considerare 
come  e quanto  sarebbe  necessario;  gli  è soltanto  il  me- 
dico psichiatrico  che,  dopo  lunghe  osservazioni  in  un  ri- 
covero di  pazzi,  si  trova  in  grado  di  dare  un  giudizio  sod- 
disfacente (0) , poiché  non  moltissimi  medici  conoscono 
le  tante  specie  d’alienazioni  mentali  (c),  e i segni  precur- 
sori di  esse  (d);  e però  facilmente  danno  un  giudizio  esclu- 
sivo. Per  di  più  non  essendo  famigliari  ai  legali  le  cogni- 
zioni sulle  nuove  scoperte  relative  alle  malattie  menlali , 
c attenendosi  i giudici  ed  i presidenti  ai  vecchi  pregiu- 
dizj  che  signoreggiarono  questa  materia,  i processi  giudi- 
ziarj  non  riescono  molte  volte  a scoprire  la  verità  (e)  f 


33  Proc.  pen.  led.,  g 140.  Quanto  al  Reg.  austr.  il  §!)3  dispone  ciò 
che  segue: 

< nascendo  dubbio  se  l'incolpalo  aMiia  l'uso  della  ragione,  oppure  sia 
alTeilo  da  una  malattia  di  mente  o d'animo,  per  la  quale  polrebb'esserc 
tolta  0 diminuita  la  sua  imputabilità,  si  farò  esaminare  il  suo  stalo  men- 
tale e morale,  di  regola  eoi  mezzo  di  due  medici. 

« Eglino  faranno  una  relazione  sul  risuliamcnto  delle  proprie  osser- 
vazioni, collegando  tutti  i falli  influenti  a giudicare  dello  stato  della  mente 
e dell’animo  dell' imputato,  ed  analizzandoli  secondo  la  loro  importanza, 
tanto  da  soli  come  nella  connessione  loro. 

< Qualora  ritengano  esservi  uno  sconcerto  delle  facoltà  dell'anima,  de- 
termineranno la  natura,  la  qualità  ed  il  grado  della  nialallia,  e daranno, 
tanto  in  base  degli  atti,  quanto  dietro  le  proprie  osservazioni,  il  loro  giu- 
dizio suH’influenza  che  la  malattia  abbia  esercitato  ed  eserciti  tuttora,  di 
continuo  o ad  intervalli,  sulle  idee,  sugl'impulsi,  sulle  determinazioni  e 
sulle  azioni  deH'impulato,  aggiungendo  se  ed  in  quale  grado  questo  stato 
di  perturbamento  delle  facoltà  dell’animo  esistesse  di  già  al  tempo  in  cui 
il  fatto  venne  commesso. 

(a)  Mitterxaieh,  Arch.  di  Goltd.  I,  jiag.  279.  E nell'opuscolo,  Condiz. 
dii  periti,  pag.  8C.  — Weleb,  ivi,  p.  4o5. 

!b)  Condiz.  dei  periti,  pag.  88. 

c)  P.  e.,  le  tante  forme  di  manie. 

d)  P.  e.,  le  allucinazioni. 

e)  Condiz.  dei  periti , pag.  99,  108.  L’Autore  Ita  poi  fatta  una  pro- 
posta circa  il  metodo  migliore,  con  cui  dovrebbero  essere  risolti  i que- 
siti sulla  imputabilità  nell' Arci),  di  Goltd.  I,  pag.  298. 
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Valore  della  prora  per  periti. 

Per  dare  il  giusto  valore  alla  prova  per  periti,  è ne- 
cessario di  esaminare,  anzi  tutto,  .se  i fatti  da  loro  esposti 
siano  veri;  e secondariamente,  se  il  giudizio  da  loro  pro- 
ferito sia  convincente. 

E quanto  ai  fatti,  distinguasi  ancora:  se  si  tratta  di 
quelli  riconosciuti  già  per  sussistenti  nel  protocollo  d’ ispe- 
zione in  concorso  col  giudice  i;  o se  si  tratta  d’  altri  fatti 
la  cui  esistenza  é attestata  soltanto  dai  periti  nelle  loro 
verificazioni  Quei  primi  si  considerano  come  accertati 
giuridicamente;  se  non  che  è pur  d’uopo  ammettere  che 
non  di  rado  anche  il  protocollo  d’ispezione  giudiziale  dà 
per  positivi  alcuni  fatti,  unicamente  sulla  fede  dei  periti,  i 
quali  fecero  uso  de’ necessarj  mezzi  per  accertarli;  p.  e., 
circa  la  profondità  delle  ferite  o la  natura  del  loro  con- 
torno à.  Laonde  per  questi  fatti  non  valgono  le  regole  del- 
r ispezione  oculare;  sì  piuttosto  quelle  delle  vcrilìcazioni 
dei  periti.  Ora , parlando  di  queste  ultime , le  norme  da 
aversi  presenti  per  giudicare  della  loro  attendibilità , son 
quelle  che  seguono:  1.®  Si  guardi  qual  fede  meritano  i 
periti,  considerati  come  testimonj;  perché  qualora  appa- 
rissero inabili  o sospetti  come  testimonj , ne  resterà  in- 
debolita la  loro  credibilità,  anche  come  periti.  2.“  Si  guardi 
in  qual  modo  essi  hanno  assunte  le  vcrilìcazioni  neces- 
sarie. Se  pertanto  i periti  o non  fecero  le  loro  indagini 
al  tempo  debito  a,  o non  impiegarono  i mezzi  opportuni 
o ne  usarono  in  modo  non  acconcio  c,  o fecero  osservazioni 
incompiute  7 , verrà  meno  anche  la  fede  che  meriterebbe 

1 P.  e.,  il  numero  delle  fenile. 

2 P.  e.,  la  profondilil  c larghezza  delle  ferite. 

5 Infalli  il  giudice,  se  anche  fu  presente,  non  introdusse  già  egli 
stesso  lo  specillo  nella  ferita  ; c se  fa  registrare  il  risultato  nel  protocollo, 
lo  fa  soltanto  perchè  presta  fede  all’  assicurazione  che  gli  danno  i periti. 

4 P.  e.,  se , dovendo  giudicare  del  colore  degli  orli  d’ una  ferita,  la 
osservarono  alla  luce  della  candela,  o del  crepuscolo. 

5 P.  e.,  se  non  fecero  i debiti  esperimenti  sulle  sostanze  sospettate 
vencflche. 

0 Se,  p.  c.,  fu  fatta  la  prova  docimastica  sui  polmoni  con  apparecchi 
inesatti. 

7 Se,  p.  e.,  non  furono  aperte  tutte  e tre  le  cavità  principali. 
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il  loro  giudizio.  3.°  Si  consideri  il  tenore  del  parere  dei 
periti.  In  quel  modo  che  un  testimonio,  il  quale  non  sap- 
pia indicare  la  fonte  delle  cose  che  riferisce,  o deponga 
con  incertezza,  o si  contradica,  merita  poca  o nessuna  fede, 
cosi  anche  un  perito  *. 

Air  incontro  esaminando  il  parere  dei  periti,  non  tor- 
nano più  applicabili  le  regole  relative  alle  testimonianze; 
cosi,  a modo  d’  esempio,  non  può  dirsi  dei  periti,  i quali 
mutano  un  giudizio  già  da  loro  pronunziato  quel  che  si 
direbbe  d'un  testimonio  che  è incerto  nelle  sue  deposizioni  ; 
poiché  se  di  costui  si  può  credere  o che  non  abbia  ben 
osservate  le  cose  che  narra , o che  abbia  l’ intenzione  di 
nascondere  il  vero  ; dei  periti , al  contrario , si  dirà  che 
hanno  studiato  più  profondamente  il  soggetto,  o che  hanno 
fatto  più  diligenti  indagini;  le  quali  conducono  al  certo  a 
un  più  sicuro  giudizio. 

Per  riconoscere  poi  se  il  parere  dei  periti  sia  convin- 
cente, giova  considerare: 

I.  I principj  da  cui  essi  sono  partiti  e le  leggi  na- 
turali a cui  hanno  ascritti  i fatti  in  quistione.  Quanto 
più  tali  leggi  sono  accettabili,  tanto  è più  credibile  il  giu- 
dizio che  ne  fu  dedotto,  scmprechè  i fatti  siano  stati  giu- 
stamente classificati  sotto  di  esse. 

II.  I motivi  con  cui  i periti  spiegano  il  loro  parere. 

III.  L’accordo  tra  il  parere  dei  periti,  e ciò  che  già 
è provato  in  processo.  Importa  sopra  tutto  di  vedere  se 
vi  siano  contraddizioni  tra  il  parere  e le  deposizioni  testi- 
moniali 0 la  confessione  dell’  imputato.  Quando  i fatti  am- 
messi come  veri  dai  periti,  provano  che  quelli  esposti  dal- 
r imputato  0 dai  testimonj  non  sono  possibili , e d’  al- 
tronde il  parere  dei  periti  è ragionato  e non  soggetto  a 
verun  dubbio,  gli  si  dovrà  attribuir  piena  fede,  e tutt’  al 


8 Stììbel,  Vom  Thatbatand  (Della  essenza  di  fatto),  §§  339  e 340. 
— Tittbakn,  Man.  parte  Jll,  pag.  330. 

9 li  che  avviene  sovente  in  quei  casi  in  cui  l' inquirente  obbliga  i 
periti  a pronunziare  il  loro  giudizio  subito  dopo  la  sezione;  poiché  quando 
poi  considerano  più  pacatamente  il  caso  c i principj  scicntilici  relativi , 
si  persuadono  d’ aver  dato  un  giudizio  non  fondato,  e ne  danno  uno  di- 
verso. 

tO  P.  e.,  nella  quislione  della  imputabilil.-l.  Cosi,  se  i periti  dichia- 
rano che  ralterazione  di  mente  esclude  la  coscienza  ai  ciò  che  si  fa,  non 
possono  dire  se  l'imputato  sia  in  istalo  di  mania  sine  delirio. 

11  P.  e.,  la  docimazia  idrostatica  si  fonda  sulla  legge  fisiologica,  che 
quando  avvi  respirazione  vi  é vita. 

12  Ordin.  crim.  pruss.,  % 14. 
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più  sarà  obbligo  del  giudice  di  investigare  con  maggior 
scrupolo  la  credibilità  di  quelle  testimonianze  o di  quella 
confessione.  Ma  quando  il  voto  di  un  perito  è io  contraddi- 
zione col  deposto  dei  testimonj  o colle  asserzioni  del- 
l’imputato e d’altra  parte  niun  dubbio  si  eleva  su  que- 
ste deposizioni,  quel  voto  potrà  dirsi  erroneo  e immeri- 
tevole di  fede. 

IV.  Finalmente  il  parere  dei  periti  è tanto  più  auto- 
revole, quanto  maggiore  apparisce  essere  stalo  l’accordo  di 
essi  nel  voto  che  hanno  dato  Se  le  loro  dichiarazioni  dis- 
cordano le  une  dalle  altre,  bisogna  distinguere , se  queste 
discrepanze  concernono  l’ispezione  dei  fatti,  o il  giudizio 
proferito.  Se  i periti  discordano  tra  di  loro  rispetto  alle  cose 
di  fatto  da  essi  osservate , sarà  prevalente , anzi  tutto , 
quella  dichiarazione  che  è corroborala  anche  da  altre  prove 
d’ ugual  tenore  ove  però  la  discordanza  rifletta  tali  fatti 
che  non  hanno  nessuna  influenza  nel  processo  e non 
sorga  alcun  titolo  di  sospetto  sui  periti  il  loro  giudi- 
zio non  ne  resta  punto  infirmato.  Ma  se  essi  discordano 
sopra  fatti  essenziali  t9,  non  è ad  aspettarsi  un  vantaggio 
dal  chiedere  il  parere  d’ un  collegio  superiore  di  periti, 
poiché  i membri  di  questo  collegio  non  potrebbero  dire 
qual  dei  primi  periti  avesse  osservato  rettamente,  se  non 
ripetendo  essi  medesimi  le  osservazioni.  Così  pure  non 

\ 

13  P.  c.,  rimpulata  dice  che  mentre  seppelliva  il  bambino  questo  va- 
vagiva  ancora;  e i periti  dimostrano  in  vece  che  non  è nato  vivo  (’). 

(*)  Una  donna  imputala  d’ infanticidio  confessava  di  aver  sentito  va- 
gire  il  bambino  da  lei  dato  alla  luce  e di  avere  allora,  pel  timore  d'es- 
sere scoperta , perduto  la  testa  e gettato  il  bambino  (falla  llncstra.  La 
perizia  stabili  che  il  bambino  era  nato  morto,  e perciò  non  poteva  aver 
vagito,  0 per  lo  meno  (giusta  il  parere  della  facoltà  medica  di  Pavia)  non 
poteva  aver  fatto  sentire  più  che  una  specie  di  suono,  ben  diverso  dal  va- 
gito vero,  nell’atto  che,  in  un  breve  resto  di  vita  intrauterina , inspirò 
dell’aria  venendo  alla  luce.  Per  questi  voti  la  donna  non  fu  sottoposta  a 
procedura.  Vedi  il  ben  ragionato  parere  dei  chiariss.  dottori  Nicola  Pc- 
irali  c Cesare  Borchetla  nella  Gazz.  dei  Trib.  di  Milano,  del  4 seti.  1858, 
c insieme  vedasi,  nei  numeri  successivi,  il  processo  d’infanticidio  attentato 
mediante  seppellimento  — A. 

14  P.  c.,  I periti  dichiarano  che  taluno  fu  ucciso  con  arma  da  fuoco, 
c invece  l’imputato  confessa  d’averlo  ammazzato  con  un  coltello  ottuso. 

15  Non  bisogna  però  aver  riguardo  a delle  mere  differenze  nella 
esposizione  dei  motivi,  sibbene  alla  conclusione.  Ordin.  crira.  prussiana, 
^ o88. 

Iti  Se,  p.  e.,  la  stessa  cosa  osservò  il  giudice  che  guidò  T ispezione. 

17  Quante  siano,  p.  e.,  le  ferite  inconcludenti. 

18  Poiché , p.  e. , un  errore  su  questi  punti  era  per  sè  stesso  assai 
facile. 

19  Se,  p.  e.,  vi  sia  o non  vi  sia  una  ferita  mortale 
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sarebbe  giusto  di  rimettersi  alla  sola  maggioranza  di  vo- 
ti ‘-io,  non  potendo  valere  come  norma  per  i periti,  seb- 
bene lo  sia  per  i collegi  decidenti  dello  Stato,  in  (pianto 
che  i periti  si  trovano  raccolti  per  puro  caso  e non  come 
membri  di  un  collegio  (*)■  Alcuni  si  appoggiano  ad  un  passo 
del  diritto  romano  che  però  non  si  attaglia  poiché  in 
(juel  luogo  si  tratta  soltanto  di  stabilire  una  norma  prov- 
visoria, la  quale  era  giustilicata,  se  appena  il  fatto  fosse 
reso  verosimile  dalla  dichiarazione  di  più  periti. 

Se  adunque  è possibile , si  ripeterà  l’ ispezione  ; in 
caso  diverso,  si  giudicherà  delle  contraddizioni  fra  i pe- 
riti, relativamente  alle  cose  di  fatto,  secondo  quelle  stesse 
regole,  colle  quali  si  giudica  delle  contraddizioni  fra  i lesti- 
monj  ; nel  qual  caso  è certo  che  avrà  particolare  influenza 
anche  la  maggioranza  dei  voti,  oltre  gli  elementi  d’  altra 
natura,  p.  e.,  la  verosimiglianza  od  inverosimiglianza  del 
giudizio  proferito.  Se  poi  non  v’  ha  nessun  mezzo  per  to- 
gliere le  discordanze,  il  giudice  dovrà  preferire  l’opinione 
più  favorevole  per  l’ imputalo  ^ j. 

Quando,  all  inconlro,  i periti  discordano  tra  di  loro  in- 
torno al  parere  ch’ossi  danno  24,  è pur  forza  guardare  al  me- 
rito personale  di  ciascuno  di  essi;  alla  prevalenza  che  taluno 
avesse  sugli  altri  per  la  notoria  sua  abilità  (un  medico,  p.  e., 
in  confronto  d’uno  chirurgo);  c alle  ragioni  che  ciascuno  ad- 
duce del  proprio  voto.  Tuttavia  il  giudice  deve  andar  peri- 
toso nel  fare  eglijslesso  colali  confronti,  c provTcderà  assai 
meglio  ricercando  in  tali  casi  il  parere  di  altri  periti,  e 
specialmente  (trattandosi  di  perizia  medica)  chiedendo  il 
parere  del  collegio  superiore  medico  del  paese  2a.'che  se, 


20  Come  fa  il  cod.  bav.,  ari.  2C3. 

(•)  E se  anche  si  volessero  considerare  come  componenti  (In  collegio, 
giova  notare  che,  siccome  i pcrili  sono  d'ordinario  due  soli,  la  maggio- 
ranza non  è possibile  — A. 

21  Leg.  1 I)ig.,  De  inspic.  ventre  (xxv,  4).  Ivi  è dello  che  sulla  as- 
serzione del  marno  che  la  moglie  sin  gravida,  il  giudice  debba  farla  os- 
servare da  Ire  ostetrici;  e la  faccia  poi,  o no,  rilirarc  in  una  casa  di  cu- 
stodia, secondo  che  omnes,  vel  duce  (o  plures),  dichiarino  che  è gravida  o 
non  lo  è. 

22  Vedi  la  mia  memoria  nell’  Ardi,  per  la  prat.  civ.,  voi.  II,  p.  138. 

23  Se  un  perito  assicura  d'aver  veduta  sul  cadavere  anche  un’ altra 
ferita,  la  finale  influirebbe  assai  in  aggravio  dcirimputnlo,  e invece  l’al- 
tro perito  lo  nega,  non  v’  ha  dubbio  che  non  può  dirsi  provalo  ciò  che 
dice  (]ucl  primo. 

24  Dbixlin,  De  inedie,  inter  eenlcnt.  medicar,  leg.  arbiir.  All.  1751 , 
Ordin.  crim.  pruss.,  17.3.  Cod.  hav„  art.  2(i5. 

25  Proe.  pai.  led.,  % 153  in  fine  (dui  da  noi  la  facoltà  medica). 
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anche  con  questo  mezzo,  non  può  togliersi  il  dubbio,  varrà 
anche  allora  la  regola  che  ò prevalente  il  voto  più  favore- 
vole air  accusato  ^ 

t Tutte  le  regole  fllfqui  esposte  devono  essere  os- 
servate quando  il  giudice  abbia  obbligo  di  seguire  una 
teoria  di  prove,  per  effetto  della  quale  egli  debba  stare  al 
parere  dei  periti  allora  soltanto  che  sia  convinto  della  ve- 
rità (a),  c non  abbia  nessun  altro  motivo  di  dubbio.  Ma 
anche  dove  la  legge  non  ha  riconosciuta  una  teoria  di 
prove,  e lascia  che  si  decida  secondo  l’ inlimo  convinci- 
mento, è da  credere  che  il  pensiero  del  legislatore  sia  d’at- 
tribuire ai  giudici  ed  ai  giurali  il  diritto  di  sottoporre  ad 
esame  il  parere  dei  periti,  secondo  queste  medesime  re- 
gole, e di  dichiarare  provata  una  cosa  di  fatto  per  effetto 
del  voto  peritale,  solo  allorquando  non  resti  più  nessun 
argomento  di  dubbio. 

Di  qui  apparisce  l’importanza  di  sentire  personalmente 
i periti  nel  dibattimento  ; poiché  sono  obbligali , per  le 
domande  dell’ accusatore  e del  difensore,  a chiarire  tutte 
le  circostanze,  dalla  cognizione  delle  quali  dipende  il  giu- 
dizio se  i periti  meritano  fede  (ò).  E di  qui  scorgesi,  sopra 
lutto,  come  il  difensore  (che  ha  famigliare  la  scienza,  e si  è 
informalo  di  ciò  che  il  caso  richiede),  abbia  il  dovere  di 
far  emergere,  colle  sue  domande  e proposte,  quei  fatti  da 
cui  può  procurarsi  almeno  un  dubbio  intorno  alla  forza 
provante  dei  periti,  abbattendo  quelle  supposizioni  sulle 
quali  questa  forza  provante  s’ appoggia  (cj  f- 

Si  domanda  se  il  giudice  sia  assolutamente  legato 
alle  perizie,  massime  quando  siano  pronunziate  dal  colle- 
gio superiore  dei  periti  dello  stato  (*).  Si  richiami  il  prin- 
cipio già  esposto,  che  la  prova  per  periti  riposa  sopra  una 
serie  di  supposizioni,  ponderando  le  quali  il  giudice  può 
decidere  se  egli  sia  o non  sia  convinto;  laonde  se  nel  caso 
concreto  il  parere  dei  periti  lo  cpnvincc,  dee  condannare. 


26  Tittmann,  Muli.  Ili,  nag.  550. 

(a)  Ecco  perchè  il  ji  2Co  del  Ilegol.  auslr.  di  Proc.  pen. , dice  uni- 
cnmenic  : • Ciò  che  nelle  forme  di  legge  viene  accerlato  col  mezzo  di 
più  pcriii,  0,  secondo  le  circostanze,  anche  di  un  perito  solo  (,4  78),  piiù 
ritenersi  per  legalmente  provato  ». 

(i)  Condiz.  dei  periti,  pag.  65. 

(c)  Maggiori  particolari  nella  memoria  dell'Autore,  Arch.  di  Goltdam- 
mer  1867,  pag.  163. 

l*)  Facolta  universitaria  — ,V. 
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Anche  le  nuove  legislazioni  ^ riconoscono  che  il  giudice 
è obbligato  a seguire  il  parere  dei  periti , nel  solo  caso 
in  cui  loro  apparisca  fondato  per  conseguenza  danno 
ai  giudice  il  diritto  di  esaminali,  prima  d’ogni  cosa,  se 
egli  sia  convinto:  e siccome  nessun  giudice  potrebbe  deci- 
dere contro  la  propria  convinzione,  cosi  è evidente  eh’  egli 
non  è tenuto  a seguire  il  voto  dei  periti,  se  questa  con- 
vinzione gli  manca,  f Questo  principio  che  svincola  il  giu- 
dice dall’ opinione  dei  periti  (a),  scaturisce  evidente  dalla 
considerazione  che  la  forza  provante  delle  perizie  riposa, 
come  si  disse,  sopra  una  serie  di  supposizioni,  che  in  altro 
luogo  abbiamo  anche  indicate.  Or  siccome  il  giudice  ha 
la  facoltà  di  esaminare  se  tutte  queste  supposizioni  siano 
giustilìcate,  deve,  di  necessità,  esser  libero  di  non  attenersi 
alla  perizia,  qualora  gli  resti  tuttavia  qualche  dubbio  [b). 
La  quale  indipendenza  del  giudice,  riconosciuta  anche  dai 
migliori  medici  (c)  e della  pratica  (d) , non  è però  una 
usurpazione  nel  campo  della  scienza  o nelle  attribuzioni  dei 
periti  f.  Nè  potrebbe  affermarsi  che  in  tal  modo  i giudici 
si  arroghino  cognizioni  superiori  a quelle  dei  periti  mede- 
simi, volendosi,  a giudicare  dei  lavori  scientilici  altrui,  una 
dottrina  eminente.  Poiché  se  il  giudice  ha  una  giusta  idea 
della  sua  posizione,  la  censura  di  usurpazione  delle  facoltà 
del  periti  non  gli  può  essere  mossa,  non  altro  avendo  egli 
a fare  che  un  raffronto  tra  il  voto  dei  periti,  quale  è per 
forma  e per  tenore,  e le  ragioni  che  lo  accompagnano,  e 
le  altre  circostanze  di  fatto  c prove  che  già  esistono  nel 
processo.  Ora,  se  il  parere  non  espone  anche  i motivi,  si  ri- 
solve, per  il  giudice,  in  una  opinione  arbitraria,  delia  quale 
non  può  tenersi  soddisfatto  Se  poi  i motivi  ci  .sono 
bensì,  ma  appariscono  piuttosto  mere  gratuite  asserzioni  50, 


27  II  Cod.  frane,  di  proc.  civ.  all'arl.  322  dice  in  generale:  Lei  juges 
ne  soni  point  astreints  à suivre  l’avis  des  experts,  si  leur  convktiou  s'g 
oppose. 

28  Ord.  crim.  pruss.,  § 388.  — Cod.  bav.,  ari.  203. 

(aj  Cosi  fu  giudicalo  anche  in  Francia  dulia  corte  di  cassazione  in 
data  là  marzo  1853.  — Hélie,  Traile  VII,  pag.  323. 

(6)  Ardi,  di  Golldammcr,  raem.  deH’.Auiore  I,  pag.  284. 

(c)  SciiMEiuER,  Gerichll.  Cliem.  (Chimica  giudiziaria),  pag.  2. 

(d)  BoM.Ninn,  Traile  des  preuves,  pag.  74.  — Kiiaewel  nella  Gerichls- 
saal  4832,  pag.  3li0. 

29  Kleinsciirod  nel  vecchio  Arch.,  voi.  V,  fase.  3,  pag.  23,  e si  con- 
frontj  con  Kitea,  pag.  23C,  nota. 

30  Se,  p.  e.,  il  medico  concludesse  che  vi  fu  avvelenamento,  per  ciò 
solo  che  il  cadavere  andò  presto  in  putrefazione.. 
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o sono  superficiali,  o non  stanno  in  connessione  Ira  loro  ; 
o se  è evidente  che  da  quelle  inedesime  premesse  i pe- 
riti avrebbero  dovuto  venire  ad  una  conclusione  diversa, 
cosicché  non  vi  sia  una  logica  conseguenza  3i;  il  giudice 
al  certo  non  potrà  valersi  di  un  giudizio  di  tal  natura.  Se 
all’  incontro  il  parere  dei  periti  è accompagnalo  dai  mo- 
tivi, e,  quanto  alla  forma,  é superiore  ad  ogni  eccezione, 
ma  i prìncipj  scientifici  esposti  come  motivi,  son  tali  che 

10  stesso  giudice  ne  conosca  la  fallacia,  egli  non  potrebbe 
passarci  sopra  52  ; epperò  nemmeno  dirsi  convinto  sul  fon- 
damento di  un  tal  voto  peritale,  che  gli  apparisse  mal  fon- 
dalo. Ma  siccome  in  luogo  dei  principj  invocati  dai  periti 
egli  non  ne  sostituisce  altri  (chè  allora  veramente  si  tra- 
muterebbe in  perito),  così  non  gli  resta  che  di  comuni- 
care i suoi  dubbj  ai  periti,  c richieder  da  loro  gli  schiari- 
menti ncccssarj,  oppure  sentirne  degli  altri.  Che  se  poi  il 
parere,  che  si  presenta  come  dedotto  da  motivi  insufficienti, 
fosse  stato  proferito  dal  collegio  superiore  medico  (dalla 
facoltà  universitaria),  e se,  per  legge,  non  fosse  permesso 
di  sentire  altri  periti;  oppure  se  i periti,  anche  dopo  che 

11  giudice  ha  loro  esposti  i suoi  dubbj,  ripetono  il  medesi- 
mo parere,  della  cui  giustezza  però  egli  non  sa  ancora  per- 
suadersi, allora  non  gli  rimane  che  di  seguire  l’opinione 
più  favorevole  per  l’ imputalo,  e di  considerare  come  non 
dimostrati  quei  fatti  che  risulterebbero  unicamente  dal  pa- 
rere dei  periti,  da  lui  tenuto  per  insufficiente  53. 

Quando  poi  il  parere  dei  periti  si  fonda  sopra  mo- 
livi che  non  sono  tratti  da  esperienze  scientifiche,  ma  da- 
gli alti  stessi  del  processo , il  giudice  deve  esaminare  se 
tali  motivi  corrispondano  esattamente  e in  ogni  parte  agli 
alti  medesimi  e lostochè  gli  sembri  di  no,  non  può 
valersi  di  quel  parere  come  fonte  di  convinzione,  ed  anzi 
dee  far  presente  ai  periti  l’ incorso  errore , e , se  lo  ripe- 
tono, rifiutar  fede  al  loro  giudizio. 


31  Supponciisi,  p.  c.,  din  i periti  medesimi  riconoscessero  come  in- 
siifflcienii  e malsicuri  i principj  srienliflci  c le  esperienze  indicale  nei 
molivi,  c nondimeno  volessero  dedurne  un  giudizio  positivo. 

32  P.  e. , se  in  caso  d’ infanticidio  si  esponesse  come  incerta  , in 
ogni  caso  c sotto  ogni  condizione,  la  prova  docimastica.  >’uovo  Ardi,  del 
dir.  crim.  VII,  pag.  Iil9. 

i?3  P.  e.,  se  i periti  dieliiarassero  die  il  linmliino  neonato  era  vivo. 

54  P.  c.,  il  medico,  in  caso  di  veiieflcio,  si  è riportalo  alle  deposi- 
zioni dei  testimonj  intorno  a certi  fenomeni  della  malattia  ; ma  poi  quelle 
deposizioni  non  erano  uè  esatte,  nè  fedeli. 

MITTER.VIAIEK.  1 il 
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Per  quanto  riguarda  le  perizie  sulle  quistioni  d’ im- 
putabilità, olire  le  regole  sin  qui  esposte,  gioverà  averne 
presenti  alcune  altre  E infatti  si  tratta  d’un  argomento 
intorno  ai  quale  può  essere  dato  giudizio,  non  solo  dai 
medici,  ma  anche  da  chiunque  sia  fornito  di  una  educa- 
zione scientilica  e conosca  gli  uomini  ; per  modo  che  anche 
il  giudice  ha  un  diritto  ampio  ed  indipendente,  cosi  di 
decidere  sulla  imputabilità,  come  di  esaminare  il  voto 
dei  periti  Qualora  pertanto  il  giudice  trovi  che  i periti 
han  posto  per  fondamento  teorie  e massime  erronee,  p.  e., 
circa  il  libero  arbitrio  : o che  hanno  valutate  certe  cir- 
costanze di  fatto  come  dirimenti  la  imputabilità , laddove, 
secondo  i più  giusti  principi  della  psicologia  e del  diritto, 
non  lo  sono  57;  egli  non  dovrà  seguire  il  loro  parere,  sic- 
come quello  che  è dedotto  da  false  premesse.  Talora  i pe- 
riti dichiarano  non  esservi  morale  imputabilità;  ma  dii  non 
vede  che  in  ciò  trascendono  i confini  delle  loro  attribuzio- 
ni 58  ? e invero  essi  han  da  giudicare  soltanto  se  al  tempo 
del  fatto  r imputato  abbia  agito  colla  coscienza  delle  sue 
azioni,  0,  invece,  in  uno  stato  d'alterazione  mentale  che  la 
avesse  soppressa  o profondamente  turbata.  Questa  risposta 
concernente  lo  stato  mentale,  il  giudice  la  dee  poi  confron- 
tare col  testo  della  legge  positiva , per  decidere,  egli,  se 
l’ incolpato  possa  essere  tenuto  imputabile  delle  sue  azio- 
ni. Chiaro  è dunque  che  allorquando  i periti  formulano  il 
loro  parere  colle  parole:  non  imputabile,  oltrepassano  i con- 
flni  delle  loro  facoltà;  laonde  i giudici  non  se  nc  devono 
accontentare,  ma  anzi  insistere  perchè  diano  un  nuovo  pa- 
rere intorno  alla  quislione  di  puro  fatto.  Se  poi  anche  que- 
st’ ultimo  parere  è manchevole,  sotto  l’uno  o l’altro  degli 
accennati  aspetti,  non  sono  tenuti  a seguirlo  59 

Per  tutto  ciò,  quando  il  parere  contenga  come  certa  una 
circostanza  di  fatto,  la  quale  toglierebbe  assolutamente 


^ Vedi  le  opere  diate  nel  § 140  della  mia  Proc.  peti,  ted.,  nelle 
quali  è Iraltata  auesta  quislione,  assai  controversa. 

36  II  Prog.  di  Reg.  di  proc.  pen.  del  1851  pel  regno  d'Annover,  dice 
al  § 198;  La  decisione  relativa  alla  imputabilità  è lasciata  al  criterio  del 
giudice.  (V.  su  di  ciò  il  già  citato  processo  Curii  e la  lettera  del  dolt.  Bifli 
nella  Gazz.  dei  Trib.  di  .Milano,  31  agosto  1858  — A). 

37  P.  e.,  se  i periti  seguono  una  falsa  teoria  della  della  excandescenza 
furibunda,  o mania  incendiaria  (piromania). 

38  JiaxE,  Handb.  d.  deut  Sira fr.  (Man.  del  dir.  pen.  germ.),  voi.  I, 
pag.  lOO.  --  W.VECHTER,  gazz.  crii,  di  Tubinga , voi.  ili,  fase.  I,  pag.  31. 

39  Vedi  la  mia  memoria  nel  giorn.  di  Hilzig.  fase.  3,  pag.  248. 
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l ìmputazionc,  il  Tribunale,  se  appena  gli  resti  ancor  qual- 
che dubbio  sulla  verità  di  quella  asserzione,  non  può,  nè 
deve  giudicare  imputabile  l’accusato,  in  forza  del  principio 
generale  che  nel  dubbio  (e  il  dubbio  scaturisce  senz’  altro 
dal  contrasto  tra  le  opinioni  dei  periti  e quelle  del  giudice) 
dev’  essere  preferita  l’opinione  più  mite.  Che  se  all’  incon- 
tro la  circostanza  asserita  dai  medici  non  è propriamente 
di  quelle  che  escludono  l’imputabilità,  il  giudice  non  avrà 
nessun  riguardo  al  loro  giudizio,  che  erroneamente  dichiara 
non  imputabile  l’accusato,  c deciderà  secondo  la  sua  con- 
vinzione giuridica,  e secondo  la  legge 

t S’ intende  poi  da  sé  che  quanto  s’è  detto  della  li- 
bertà dei  giudici  di  decidere,  vale  anche  per  i giurati  (a)  f- 

Aggiunta  dell’Autore  nella  traduzione  francese. 

Si  va  ogni  giorno  più  riconoscendo  dai  giuristi  che 
in  Germania  la  teorica  della  prova  per  periti  è assai  me- 
glio ordinata  che  in  Francia,  dove  il  codice  d’istruzione 
criminale  contiene  regole  affatto  insufficienti.  Lo  dimostra- 
rono ampiamente  due  dotti  olandesi,  massime  per  quanto 
riflette  la  medicina  legale  (ò).  Quel  che  v’  ha  di  più  censu- 
revole,  in  Francia,  sotto  questo  fapporto,  è la  mancanza  di 


40  Spesse  volte  i medici  dichiarano  che  l’accusato  commise  il  fatto 
mentre  era  in  isiaio  di  piena  ubbriachezza.  e che  perciò  non  è imputa- 
bile. Questo  voto , per  altro , non  impedirà  al  giudice  di  applicare  una 
pena  almeno  per  titolo  di  colpa,  cioè  per  azione  od  omissione  col- 
posa (•). 

(*)  Il  Cod.  pen.  austr.  dispone  ai  e 523,  che  se  uno  ha  com- 

messo un  crimine  in  istato  di  piena  ubbriachezza  accidentale,  il  crimine 
in  sè  stesso  cessa  di  es^er  punìbile,  ma  si  punisce  invece  V ubbriachezza 
come  contravvenzione.  E facile  vedere  che  questa  è una  sanzione  di  pura 
previdenza  politica , poiché  a rigore  non  si  saprebbe  giustiflcare  l' ap- 
plicazione di  una  pena , tanto  più  che  il  § 5z3  la  volle  proporzionata 
all'  entità  del  reato  commesso.  Si  noti  poi  che  il  traduttore  palermitano 
fece  dire  all'  Autore  un  concetto  affano  diverso  da  quello  che  esprime  il 
testo.  Ivi  si  legge  : Die»  (cioè  il  volo  dei  periti . che  l' ubbriaco  non  sia 
imputabile)  kann  aber  aen  lìichter  nicht  abhalten  dock  eine  Slrafe  der 
COLPA  autzu^rtchen  (pag.  225),  idea  ben  diversa  da  quella  del  tradut- 
tore palermitano:  Il  giudice  non  si  terrà  al  loro  parere,  e dichiarerà  la 
reità  (pag.  I8I);  dove  l’aver  omesso  di  tener  conto  della  parola  ailpa, 
condurrebbe  a credere  che  l'Autore  volesse  punite,  come  dolote,  anche  le 
azioni  commesse  da  uno  pienamente  ubbriaco,  il  che  sarebbe  contro  ogni 
principio  di  diritto  — A. 

la)  Mitteriiaier,  Arch.  di  .Golld.  I,  pag.  305. 

[b]  V.  reccellenle  libro  dei  fratelli  Var  deh  Rraecu,  l’uno  dei  quali  è 
medico  e l’ altro  avvocalo.  Fu  publicalo  a Utrecht  nel  1845  col  titolo 
De  Uitafining  der  gerechtlijke  Geneetkttnd  in  nederland. 
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un  medico  legale  per  ogni  circondario,  ofncialmenlc  nomi- 
nato, e fornito  delle  necessarie  cognizioni  speciali.  La  scelta 
del  perito,  è,  per  conseguenza,  abbandonata  al  procuratore 
del  re  (ora  imperiale)  od  al  giudice  istruttore  ; donde  av- 
viene poi  non  di  rado  che  quello  chiamato  non  sia  in  reaità 
abbastanza  capace.  Cosi  pure  non  vi  sono  in  Francia  quei 
collegi,  ossia  quegli  istituti  medici,  ai  quali  poter  sottomet- 
tere, il  parere  dei  primi  periti,  per  più  ampio  esame.  Poi, 
qual  è la  posizione,  quale  il  rango,  che  hanno  i periti  di- 
nanzi alle  corti  d’ Assise?  11  codice  non  lo  dice  e dee  sup- 
plirvi il  potere  discrezionale  del  presidente.  Per  ultimo,  è 
a lamentarsi  che  gli  studenti  di  diritto  non  siano  in  ob- 
bligo di  fare  un  corso  di  medicina  leple:  poiché,  dive- 
nuti magistrati , é spesse  volte  impossibile  che  essi  com- 
prendano l’importanza  della  tale  o tal  altra  particolarità  : 
che  propongano  i quesiti  opportuni  ; che  esaminino  da  loro 
stessi  il  parere  dei  periti,  e che  si  formino,  dopo  questo 
esame,  una  opinione  loro  propria.  Certo,  v’hanno  in  Fran- 
cia non  pochi  scrittori  illustri  in  questa  materia , e i la- 
vori di  OrfUa,  Devergie , Olivier  d’Angers , e di  altri,  soir 
giustamente  stimati  in  Germania;  ma  lo  sono  poi  ugual- 
mente in  Francia? 

In  Germania  ogni  studente  di  diritto  ha  il  dovere  di 
assistere  anche  a un  corso  di  lezioni  di  medicina  legale; 
per  modo  che  entra  negli  impieghi  giudiziarj  meglio  pre- 
parato. In  ogni  tribunale,  e per  tutto  il  circolo  della  sua 
giurisdizione,  avvi  un  medico  legaie  d’ ufficio,  stipendialo 
dal  Governo,  che  vien  sempre  chiamato  a dare  il  suo  pa- 
rere nei  casi  in  cui  si  presenta  una  quislione  che  itile- 
rcssa  la  scienza.  In  ogni  provincia  poi,  avvi  un  collegio, 

0 per  lo  meno  un  relatore  medico,  al  quale  si  mandano 

1 pareri  del  medico  legale  d’  ufficio , quando  il  giudice 
non  ne  sia  pienamente  convinto.  Finalmente,  nel  capo- 
luogo del  Governo  avvi  un  collegio  medico  supcriore,  com- 
posto dei  medici  più  eminenti  per  dottrina,  i quali  son 
chiamali  a dare  il  loro  giudizio  definitivo,  quando  le  dif- 
ficoltà ed  i dubbj  non  siansi  potuti  appianare.  È facile  ve- 
dere quanta  autorità  provenga  alle  perizie  da  queste  insli- 
tuzioni  (’). 

(•)  A’el  llcgno  Lombardo-Veneto,  come  si  ò già  notalo  j)iù  volte,  il 
collegio  superiore  dei  periti,  per  le  qùislionì  medielie,  chirurgiche  o chi- 
miche, è la  facoltà  medica  delle  due  Università  di  Pavia  c di  Padova. 
Una  commissione  eletta  nel  suo  seno , espone  il  suo  parere  motivalo , c 
il  Uirellore  della  facoltà  poi  vi  aggiunge  anche  il  suo  volo.  — A. 
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Chi  consideri  le  opinioni  del  popolo  circa  la  confes- 
sione, s’accorge  facilmente  che  il  convincimento  della  reità 
d’  un  accusalo , è allora  in  sommo  grado  profondo  e si- 
curo , quando  sia  nolo  che  1’  accusato  istesso  ha  confes- 
salo pienamente  la  sua  colpa  ^ Ma  non  già  una  confes- 
sione qualunque,  sibbene  una  certa  specie  soltanto,  è quella 
che  convince;  ed  a nessuno  verrebbe  in  mente  di  con- 
dannare una  persona  la  quale  si  presentasse  spontanea- 
mente in  giudizio  e dicesse  d’ avere,  sci  anni  prima , uc- 
ciso un  uomo  ; perocché  noi  non  ci  sentiamo  tranquilli  se 
non  quando  vediamo  un  accordo  tra  la  confessione  e tutte 
le  altre  circostanze  di  fatto,  e troviamo  neiriniputato  quel 
contegno  che  corrisponde  all’  idea  che  noi  ci  facciamo , 
d’ un  uomo  spinto  dalla  coscienza  a manifestare  la  ve- 
rità 

Tutto  ciò  svela  l’ idea  comune  che  é : il  reo  essere 


M)  Anche  in  Francin  si  nota  che  i giurali  i quali  hanno  dichiaralo  col- 
pevole un  accusalo,  si  sentono  del  tutto  tranquilli,  quando  vengono  in  co- 
ànizione  che  egli  stesso  ha  poi  confessalo  il  suo  delitto  (Ciò  dimostra  che 
Luomo  è sempre  diffidente  di  sè  stesso,  dico  l’uomo  in  generale,  oche 
ben  sente  qual  grave  fardello  sìa  la  sorte  altrui  affldata  al  suo  puro  ìn- 
timo convincimento  — A.). 

3 Carmignant,  Teoria,  voi.  IV,  pag.  tót-149  (Lih.  iv,  e.  vm). 
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portato  a confessare  dalla  sua  stessa  coscienza,  la  quale 
tormenta  i malfattori  3. 

Vi  furono  nondimeno  scrittori,  antichi  * e moderni  3, 
i quali  sostennero,  per  lo  contrario,  che  ogni  confessione 
è un  avvenimento  contro  natura,  poiché  l’ istinto  naturale 
chiude  la  bocca  al  reo,  ed  ogni  uomo  sano  di  mente  fogge 
quelle  situazioni  in  cui  incontrerebbe  mali  sensibili;  per 
la  qual  cosa  un  fatto,  per  mezzo  del  quale  egli  stesso  spon- 
taneamente si  sottopone  ad  un  male,  non  può  altrimenti 
qualificarsi  che  l effetto  di  una  alterazione  mentale,  o del 
disgusto  della  vita.  Suolsi  altresì  sostenere  che  queste  opi- 
nioni erano  generalizzate  presso  i Romani  <*,  c che  lo 
stesso  diritto  romano  considerava  la  confessione  come  un 
atto  contro  natura.  Ma  tutto  questo  non  è vero  ; poiché  il 
passo  di  Quintiliano,  qui  citato,  si  spiega  col  caso  speciale 
di  cui  parla,  d’ un  pazzo,  cioè,  che  aveva  fatta  una  confes- 
sione (di  parricidio)  sul  fondamento  della  quale  il  giudice 
voleva  condannarlo  ; cosa  che  Quintiliano  pone  in  ridicolo 
con  forti  colori  7. 

t Non  sarà  qui  fuori  di  luogo  avvertire  che  nel  far  uso 
dei  classici  latini  é d’uopo  andare  assai  cauti,  c guardarsi 
principalmente  dal  concludere  che  una  cosa  si  facesse  in  pra- 
tica, per  ciò  solo  che  la  sì  trova  negli  scrittori  («).  Appa- 
risce dalle  fonti  del  diritto  romano  che  fin  dai  primi  tempi 
davasi  gran  peso  alla  confessione  dell’accusato;  se  non  che 
durante  la  Rcpublica  non  impiegavasi  ancora  alcun  mezzo 
coattivo  per  estorcere  la  confessione,  e i soli  schiavi  pote- 
vano essere  sottoposti  alla  tortura  (ò).  Che  anzi,  siccome  tro- 

3 llEixnoTH,  Giorn.  d'Ililzig.,  fasr.  41,  pag.  37,  e fase.  42,  pag.  2(>4. 

4 Filangieri,  Scienza  della  Legislazione,  lib.  lll,c.  X.  — Kim,  A»i- 
madvers.  ad  jus  crim,  pa^.  20. 

3 Mever,  Esprit,  origine,  ccc.,  lib.  VI,  cap.  12. 

C Si  invoca  il  passo  di  Quintiliano , nelle  dcclamaz. , n.«  313,  314: 
Ea  natura  est  omnis  confessionis  ut  possit  videri  detnens  qui  conjStetur 
de  se:  àie  furore  impulsus  est,  alias  ebrietate,  alias  errore,  alius  do- 
lore, quidam  questione.  Nemo  conira  se  dicit,  nisi  aliquo  cogente. 

7 Ne  tratto  molto  bene  Nicolini.  Proc.  pen.  P.  II,  voi.  I,  pag.  230. 

(a)  Per  conseguenza  ebbe  torto  Filangieri  di  attribuir  tanto  valore  al 
passo  di  Quintiliano;  che  anzi  nella  Jnstiluzione  oratoria  (Lib.  V,  cap.  13, 
n.o  5)  Quintiliano  istesso  ammetteva  la  pratica  cfllcacia  della  roiifcssioiie. 
Dice  persino  che  sarebbe  ridicolo  dar  dei  precetti  sul  modo  di  far  le 
difese  dei  confessi:  Apud  judices  quidem,  secundum  legetn  dichiros  sen- 
lentium,  de  confessis  praecipere  riaicttlum  est.  L'altro  passo  che  abbiara 
più  sopra  riportato,  venne  assai  bene  confutato  da  Winspease  nell’ otti- 
ma sua  opera  Delle  confessioni  spontanee,  Napoli  18Ù) , pag.  03. 

lé)  Wassersculeben,  //istoria  qitecst.  per  tormenta,  pag.  14.  — Ceib, 
Getcluchte  des  ròm,  criminal,  proc.,  pag.  I5S. 
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viaino  nei  retori  che  allorquando  l’accusato  avesse  con- 
fessato ogni  cosa , il  suo  difensore  faceva  uso  d’una  de- 
terminata specie  di  orazione,  cioè  della  deprecano  {c),  nella 
quale  mostrava  che  l’ accusato,  sebbene  confesso,  non  do- 
veva esser  punito  in  alcuna  maniera  (o  per  suoi  meriti  spe- 
ciali, 0 per  moltissime  circostanze  mitiganti),  così  possiam 
credere  che  allora  la  confessione  avvenisse  di  frequente, 
e che  si  reputasse  perfino  superfluo  qualsiasi  altro  atto  di 
procedura,  e in  ispecie  la  produzione  delle  prove  dell’ac- 
cusa (d).  Durante  l’ Impero,  mutate  le  idee,  la  tortura  si  ap- 
plicò anche  ad  uomini  liberi  {e),  per  modo  che  i giure- 
consulti  trovarono  necessario  di  proclamare,  e gli  impe- 
ratori di  fortemente  insistere  (/),  che  non  si  condannasse 
alcuno  sul  fondamento  d’una  confessione,  se  questa,  dili- 
gentemente ponderata,  non  apparisse  meritevole  di  tutta 
fede  io)  t- 

E del  resto  non  è dessa  una  idea  che  contradice  alla 
vera  natura  dell’  uomo  quella  che  la  confessione  ripugni 
all’indole  sua?  La  voce  della  ragione  non  tace  giammai; 
il  delitto  separa  in  due  l’animo  del  reo;  ma  questi  non 
giunge  mai  a ridurre  al  silenzio  il  grido  della^sua  coscienza; 
ed  anzi  non  trova  altro  mezzo  per  ottenere  l' interna  quiete, 
fuorché  deponcndo  il  peso  della  sua  reità,  sotto  il  quale 
si  trova  oppresso,  col  prestare  orecchio  alla  voce  del  vero 
e confessare  la  sua  colpa  ; meglio  è per  lui  sottoporsi  alla 
pena,  conseguenza  del  suo  misfatto,  che  non  sopportare 
più  a lungo  l’interno  tormento  Una  lunga  esperienza 

(c)  CiCEBO,  De  Invera,  Lib.  I,  cap.  11  : Deprecatio  est,  quum  et  peccasse 
et  consulto  peccasse,  reus  se  confitetur,  et  tamen,  ut  ignoscalur,  postulat. 
— Vedi  anche  Auctor  ad  Uerenn.,  Lib.  I,  cap.  14. 

(d)  Geib,  op.  cil.,  pag.  536. 

(e)  Vasserschleben,  pag.  66. 

(f)  Leg.  1,  § 17  Dig.  De  quwst.  (XLVlll.  18):  Dicus  Severus  rescrip- 
sit , confessiones  reonm  prò  ejcploratis  facinortbus  haberi  non  oportere , 
si  nulla  probatio  religionem  cognoscentis  instrual. 

(p)  La  stessa  cosa  proclamarono  i Padri  della  Chiesa,  p.  e.,  Tertul- 
liano, Apolog.  cap.  2.  — Vedi  Geib,  pag.  612. 

8 Si  noti  pero  che  taluni  van  troppo  lungi  sostenendo  che  vi  sia  una 
forza  interna  clic  spinge  a palesare  la  verità,  c conseguentemente  alla 
confessione.  Cremam,  tra  gli  altri,  nel  suo  Jus  crim.  Lib.  Ili,  cap.  27,  § 12. 

9 Bentham,  Traité  des  preuves  1,  pag.  354  (*). 

(*)  Queste  medesime  idee  furono  largamente  sviluppate  da  Giorgio 
Economo  nella  diss.  inaug.  intitolata  De  confessione  criminis,  observationes 
qutedum,  Heidelberg,  1858:  < Causa  efilcicns  intima  confessionis  criminalis 
est  sinc  dubio  conscientia,  qua;  malcflcum  summa  necessitate  urget,  se 
a mysterio  maleflcii,  quod  tamquam  onus  eum  opprimit,  liberare,  et  se 
ipsuin  judifi  puniendum  offerre  atque  traderc  (pag.  21).  Proccssus  vero, 
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insogna  che  raccusato  ncgalivo  presenta  tulli  i caratteri 
dell’ Uomo  turbato  ed  oppresso;  laddove,  quando  ha  con* 
fessalo,  lutto  in  lui  palesa  l’ interna  quiete  d'una  coscienza 
più  tran(|iiilla  e confortala.  Hd  anche  se  non  confessa,  av- 
viene non  di  rado  eh’  egli  sia  condannalo  precisamente  pel 
suo  contegno  dinanzi  ai  giudici,  poiché  non  può  ad  altro 
attribuirsi  che  alla  coscienza  della  reità  un  certo  modo  di 
rispondere  alle  contestazioni  degli  indizj  e delle  prove,  che 
dir  si  potrebbe  una  tacila  confessione 

Per  tulle  le  premesse  considerazioni,  è fom  attribuire 
singolare  im|)orlaiiza  alla  confessione.  Essa  è quella  dichia- 
razione dell’ accusato,  colla  quale  egli  espone  come  vera 
una  circostanza  di  fatto  pregiudizievole  a lui  stesso,  in  una 
accusa  che  gli  fu  mossa  *t.  Ciò  non  pertanto  la  confes- 
sione è da  risguardarsi  sotto  tliverso  aspetto,  secondo  la 
diversità  delle  forme  di  procedura. 

qui  in  malefici  animo  orilur,  scsc  indicai  discordia  illa,  qua:  nnscilur  in- 
tcr  facinus  et  Icgcm , cousciciuiam  ci  ipsam  rationem.  Maleflcus  optai 
quictem  illam  conscicntio:,  qua  ante  facinus  ulebatur,  recuperare....  (p.  ^)). 
— La  religione  cristiana  poi.  colla  dottrina  della  remissione  dei  peccati, 
fece  conoscere  la  natura  nouilissima  della  confessione,  clic  ne  è la  con- 
seguenza, come  alto  necessario  per  ritornare  alla  yirlù.  € Il  rimorso,  dice 
Manzoni  nelle  sue  profonde  Osservazioni  sulla  morale  cattolica  (cap.  Vili), 
quel  senlinicnlo  che  la  religione  con  le  sue  speranze  fa  diventar  contri- 
zione, e ebe  è tanto  fecondo  in  sua  mano,  ò per  lo  più  o sterile  o dan- 
noso senza  di  essa.  Il  reo  .sente  nella  sua  coscienza  (juclla  voce  terribile: 
non  sci  più  innocente;  e quell’ altra  più  terribile  ancora:  non  potrai  es- 
serlo più;  e riguardando  la  virtù  come  una  cosa  perduta,  sforaa  l' intel- 
letto n persuadersi  che  se  ne  può  far  di  meno....  Ma  per  lo  più  quelli 
che  vanno  dicendo  a sè  stessi  clic  la  virtù  è un  nome  vano,  non  ne  sono 
veramente  persuasi:  se  una  voce  interna  loro  annunziasse  autorevolmente 
che  possono  riconquistarla,  la  crederebbero  una  verità,  o,  per  dir  meglio, 
confesserebbero  a sè  stessi  d' averla,  in  fondo,  creduta  sempre  tale.  Que- 
sto fa  la  religione,  in  chi  vuole  ascoltarla....  » Or  chi  dirà  (liù,  dopo  que- 
ste parole  dell' illustre  scritture,  che  la  confessione  sia  un  atto  contrario 
all’ umana  natura?  — A. 

tO  Cosi  |>cnsa  anche  Heinroth,  nella  mem.  cit.  (Chi  ha  assistito  a qual- 
che dibattimento  penale  è convinto  della  verità  di  (luesta  osservazione, 
e avrà  notato  che  quando  l’accusato  non  ha  la  forza  di  opporsi  alle  prove 
nè  di  confessare  la  reità,  si  perde  in  eccezioni  secondarie  contro  i tcsti- 
monj,  quasi  sfuggendo  di  toccare  rargomenlo  principale  — A). 

ii  Circa  la  confessione  vedansi  in  ispecie:  Heinecius,  De  religione  ju- 
dieant.  circa  reor.  conf.  in  opusc.  exerc.  Ì7  r—  Willeubebg,  De  ineljìcaci 
crini,  confess.  Gedau.  1721.  — IlAGENnni’cii , De  effectu  confess.  in  crini. 
Lips.  1739.  VEHBunG,  De  confess.  rei  et  revoe.  Amstel.  1794.  — kLEiNsciinou, 
vecchio  Ardi,  del  Dir.  Crini.,  voi.  V,  fase.  4 n.»  ,5.  — Tittmann,  Veher 
Gestundniss  and  Widerruf  in  Strufsnehen  (Della  conicssione  e della  revoca 
di  essa  nei  processi  penali)  Hallo,  IMIO.  — f Abegg  , Uistor  pract.  Ab- 
handl.  Ili  — Wi.vspcare,  licite  confessioni  spontanee,  iVapoli,  l.S-Ul.  — Kitica, 
Ueicei.sletire  (Teoria  della  prova).  — ■ Jageman'n,  nel  Lessico  legale  di  Wei- 
se,  voi.  IV,  pag.  780.  — IIhauer,  nel  giorn.  di  Jagemann,  nuova  serie  II, 


Digitized  by  Googlt 


DELLA  CO.V'FESSIO.NE  UELl’uIPLTATO.  Ì8Ó 

A torlo  poi  si  vorrebbe  dubitare  che  sia  un  mezzo  di 
prova  ^2;  poiché' se  si  potè  dubitarne  nel  processo  civile 
per  eflelto  d’una  idea  troppo  ristretta  dei  mezzi  di  prova; 
e se  potè  dirsi  che  quando  v’ha  la  confessione  il  conlra- 
diltorio  è superfluo,  essendo  le  prove  destinate  a stabilire 
il  vero  nei  falli  controversi;  — nel  processo  penale  invece  la 
confessione  è per  lo  meno  un  mezzo  col  quale  il  giudice 
si  procaccia  il  convincimento , accettando  per  veri  i fatti 
che  il  reo  confessata  v’ha  gran  diflérenza  tra  la  confes- 
sione considerata  come  mezzo  di  convincimento  nel  pro- 
cesso penale,  e la  ricognizione  od  ammissione  del  processo 
civile.  E in  vero,  nel  processo  civile  l’acquiescenza  della 
parte  è la  base  della  decisione  ; se  una  parte  può  libera- 
mente disporre  del  suo  danaro  e donarlo,  può  anche  fare 
una  confessione  non  vera,  riconoscendo,  p.  e.,  le  pretese 
del  suo  avversario  e rinunziando  ai  proprj  diritti  ; ma  nel 
processo  penale  l’ acquiescenza  non  basta;  e dovendosi  cer- 
car di  raggiungere  la  verità  assoluta,  l’ inquirente  è in  ob- 
bligo di  porre  in  chiaro  con  ogni  diligenza  i fatti  confes- 
sati, con  tutte  le  loro  circostanze  particolari,  allo  scopo  di 
constatare  se  l’accusato  abbia  falla  una  confessione,  veri- 
tiera. Di  qui  viene  che  la  nuda  dichiarazione  dell’ impu- 
talo d’aver  commesso  un  reato,  non  può  bastare  per  il 


pag.  H5.  — Brucnòli,  Della  ceri,  e prova  crini.  P.  II,  c.  II.  (Questo  au- 
tore però  accede  aH’opinione  di  Filangeri.  Accennando  noi  a taluni  scrit- 
tori i quali  han  sostenuto  doversi  eliminare  dai  criminali  giudizj  la  con- 
fessione dei  rei,  e non  doversi  neppure  sentire,  ripugnando  troppo  il  vo- 
lere che  uno  si  renda  accusatore  di  sù  medesimo,  cita  anche  (pag.  178, 
nota  1)  il  chiarissimo  Sclopis,  nella  sua  Storia  della  legitlaz.  Hai.  cap.  VI. 
In  ciò  sembra  che  l'egregio  Brugnòli  abbia  preso  un  equivoco,  poiché  in 
quel  capo  VI  (del  voi.  I) , l’Autore  non  parla  della  confessione  se  non 
per  far  palese  l’errore  in  cui  caddero  i giureconsulti  ed  i giudici,  quando 
per  acquietare  la  loro  coscienza,  a cui  ripugnava  il  convincimento  mera- 
mente giuridico,  sostituito  dalla  legge  al  morale,  stabilirono  l’assioma 
che  nessuno  potesse  essere  condannalo  a pena  ordinaria,  se  egli  stesso 
non  sì  riconoscesse  colpevole  del  reato  imputatogli;  e posta  la  necessità 
della  confessione,  ricorsero  all’orrendo  mezzo  della  lorttira  per  ottenerla. 
Ed  anzi  rillustre  Sclopis,  non  che  escludere  la  confessione  dalle  prove , 
disse:  < Pareva  che  si  dimenticasse  che  la  confessione  non  è che  una  fra 
le  molte  specie  di  prova.  » (pag.  208).  — A). 

12  V.  la  mia  Proc.  pen.  ted.  S 151'. 

13  Non  si  può  pertanto  ammettere  la  ragione  per  la  quale  Matu.ei, 
nega  che  la  confessione  abbia  la  natura  di  una  prova:  De  Crimin.  .\LVIII, 
tit.  IS,  cap.  7,  n."  2 — (Forse  1’ argomentazione  di  Malhmi  non  ù da 
censurarsi  che  per  poca  solidità,  poiché  egli  dice:  Confessio  non  tam 
probalio  est  qitam  relevat  accusatorem  onere  probandi,  llubetur  enim  con- 
fessus  prò  conviclo.  Igitur  vere  convictus  non  est.  Ma  ove  si  consideri  la 
osizionc  in  cui  è il  giudice,  che  ha  bisogno  di  procacciarsi  un  convinc  i- 
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giudice  penale  (*);  che  anzi  la  confessione  acquista  forza 
di  prova  solamente  quando  sia  accompagnata  da  molte 
condizioni  e premesse.  Ben  è vero  che,  giusta  i principj 
della  percezione  sensibile,  la  confessione  ha  il  carattere 
d’un  mezzo  di  prova  ordinaria,  risolvendosi  nella  testimo- 
nianza d’una  persona,  che  depone  di  falli  a lei  slcssa 
avvenuli  ed  è lanlo  più  degna  di  fede  perchè  ne  fu  il 
principale  personaggio  e ne  conosce  ogni  parlicoiarilà;  noi\- 
dimeno  il  confesso  è pur  sempre  leslimonio  in  causa  pro- 
pria; laonde  sì  per  questa  ragione,  e sì  per  essere  sotto 
il  peso  d una  imputazione,  non  apparisce  meritevole  di  al- 
cuna credenza.  Solo  le  circostanze  particolari  del  fatto  son 
quelle  che  possono  dissipare  ogni  dubbio  sulla  credibilità 
del  reo  confesso,  dimostrando  che  fu  veritiero. 

La  convinzione  del  giudice  nasce  qui  da  una  serie  di 
presunzioni.  E infatti  ci  si  presenta,  prima  d’ ogni  altra,  la 
considerazione  che  l’ imputato  parla  contro  il  proprio  in- 
teresse c sa  che,  confessando,  si  attira  le  pene,  minac- 
ciate al  suo  delitto;  e questo  solo  fa  scomparire  quella 
solila  eccezione  con  cui  si  nega  fede  a chi  fa  testimo- 
nianza in  causa  propria;  perchè  vi  dev’essere  una  pre- 
ponderante ragione  per  agire  in  modo  si  straordinario, 
qual’ è appunto  il  sottoporsi  spontaneamente  a dei  mali. 
Or  noi  non  possiamo  vedervi  che  od  una  aberrazione 
della  mente  la  quale  crea  una  colpa  per  trovare  la  morte; 
od  una  maliziosa  combinazione,  immaginala  allo  scopo  di 
conseguire  certi  vantaggi,  colla  lìnzione  d'aver  commesso 
un  misfatto  ; oppure  il  desiderio  di  sottrarre  altri  dalla 
pena  o,  llnalmcnlc,  la  forza  interna  della  coscienza  che 

mento,  c si  pensi  che  i mezzi  per  ottenerlo  sono  appunto  quelli  rhe  di- 
consi  prove,  è chiaro  che  per  lui  la  confessione  del  reo  ù una  prova  come 
lo  è la  testimonianza,  nulla  importando  che  il  reo  sia  dimostrato  tale 
ad  onta  della  sua  negativa  o colla  sua  stessa  ammissione  — A). 

(*)  Nel  Gap.  .\XXV  in  cui  si  parla  della  confessione  rispetto  alla 
prova  dell' ingenero,  cioè  della  essenza  difetto,  avremo  occasione  di  fare 
alcune  osservazioni  c di  riferire  qualche  notevole  esempio  — A. 

■14  Giurisprud.  del  Trib.  d’App.  di  Parchim,  P.  I,  pag.  76. 

15  L(^.  23,  § 11  Dig.  ad  leg.  Aquil.  (IX.  2):  Si  guis  hominem  vivum 
falso  con/heatur  oecidisse,  et  poslea  paralus  sit  osteìidere,  hominem  vi- 
vum esse,  Julianus  scribit  cessare  Aquiliam,  oiiamvis  confessus  sit  se  oe- 
cidisse. — Leg.  56  Dig.  De  re  judic.  (XLll.  1)  In  jure  confessi  prò  judi- 
catis  habentnr. 

16  Kitka,  Del  riconoscimento  del  fatto,  pag.  120. 

17  P.  e.,  uno  condannato  al  carcere  in  vita  dichiara  d'aver  commesso 
altro  misfatto  in  luogo  lontano,  sperando  d’ esservi  condotto  c di  avere 
cosi  una  qualche  occasione  di  fuggire. 

18  P.  e.,  qualche  parente  od  amico,  vero  autore  del  fatto  (V’cdi  in- 
dietro la  nota  (•)  a pag.  101). 
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sospinge  ii  reo.  Se  dunque  una  diligente  indagine  dimo> 
slra  che  nel  caso  concreto  non  può  esservi  stata  alcuna 
delle  tre  prime  ragioni;  se  è fuor  di  dubbio  che  il  confi- 
tente è in  istato  di  mente  sana,  e che  niun  vantaggio  po- 
teva egli  ripromettersi  dalla  confessione;  egli  è ovvio  che 
la  confessione  dovrà  attribuirsi,  come  a causa  naturalis- 
sima, all’ impulso  irresistibile  della  coscienza. 

Noi  crediamo  tanto  più  facilmente  ad  un  confesso, 
quanto  più  il  modo  con  cui  espone  le  cose  ci  dimostra 
ch’egli  conosce  l’importanza  delle  conseguenze,  a cui  va 
incontro  ; per  modo  che  non  sia  da  mettere  punto  in  dub- 
bio la  sincerità  delie  sue  deposizioni;  come  se,  p.  e.,  egli 
le  fa  dinanzi  al  Tribunale  competente  che  Io  deve  punire, 

0 dinanzi  al  giudice  sugli  atti  del  quale  dee  poi  proferirsi 
la  sentenza. 

Altro  argomento  di  fiducia  nella  confessione,  consiste 
nel  modo  con  cui  I’  accusato  fu  condotto  a confessare. 
Quanto  più  il  giudice  si  è limitato  a porgergli  negli  esami 
l’occasione,  e non  altro  che  l'occasione,  di  dichiararsi  circa 

1 fatti  dell’  aceusa  ; c quanto  più  egli  s’ è guardato  dal  far 
sorgere  codesta  occasione  col  mezzo  di  domande  sugge- 
stive, alle  quali  l’ esaminato  non  avesse  che  a rispondere 
affermativamente;  tanto  é maggiore  la  fiducia  che  merita  la 
confessione,  siccome  quella  che  può  giustamente  conside- 
rarsi una  riproduzione  dei  fatti  che  la  coscienza  dovette 
manifestare,  suscitata  dall’  esame  giudiziale.  Che  se  poi  nel 
fare  una  tal  confessione  tutto  il  contegno  ed  il  modo  di 
esprimersi  palesa  f interna  condizione  dell’  animo  e il 
sincero  pentimento  dell’  ingiusto  fatto  commesso,  c l’ ango- 


li) Bentham,  Traile  de$  preuves,  II,  pag.  5i>2. 

20  Di  qui  r importanza  di  accennare  nel  protocollo  d’esame  (come  è 
stabilito  nei  processo  comune  tedesco)  quale  fu  il  contegno  dell  esami- 
nato, poiché  in  tal  modo  anche  quei  giudici,  che  non  furono  presenti  al- 
r esame,  son  posti  in  situazione  (benché,  al  certo,  assai  incompiuta- 
mente) di  conoscere  le  qualità  personali  dell’ imputato.  Vedi  la  mia  mem. 
nel  nuovo  areb.  del  dir.  crim. , voi.  1 , n.»  12.  (Queste  descrizioni  sono 
ingiunte  anche  nel  Regolamento  austriaco  di  proc.  pen. , § 179;  « Se 
alroccasione  di  una  domanda  o risposta  si  osservi  nell*  interrogato  una 
particolare  commozione  d’animo,  o visibile  agitazione,  se  ne  farà  anno- 
tazione nel  protocollo , secondo  la  vera  loro  indole.  > Ma  questi  cenni  > 
perdono  quasi  ogni  importanza  nel  proeesso  orale,  dal  momento  che  i 
giudici  decidenti  devono  vedere  personalmente  c sentire  l’accusato.  Nel 
processo  scritto  poi  sono,  oltreché  insufficienti,  pericolosi;  poiché  il  mal- 
vagio consumato  nei  misfatti,  avvezzo  a Ungere  ed  a domare  i moli  esterni 
c gli  impulsi  dell’animo,  sa  facilmente  trarre  in  inganno  il  giudice  mo- 
strando calma  e freddezza  anche  nei  momenti  più  solenni  c decisivi.  — A). 
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scia  dell’oppressa  cóscicRza  che  cerca  sollievo  nella  confes' 
sione;  quanto  non  è più  forte  la  presunzione  che  il  reo 
confessi  il  vero  ! 

Sopra  tutto  poi  la  ragione  che  va  in  traccia  della  ve- 
rità assoluta,  cerca  un  nuovo  argomento,  in  prova  della  ve- 
rità della  confessione,  nel  fatto  che,  anche  per  altre  vie,  i 
fatti  confessati  si  riconoscano  veri,  e che  il  confitente  sia  in 
grado  di  palesare  tali  particolarità,  le  quali  niuno  potrebbe 
conoscere,  tranne  il  colpevole  Quando  adunque  egli  in- 
dica con  precisione  la  qualità  ed  il  numero  delle  lesioni, 
che  si  trovarono  infatti  sui  cadavere  ; quando  lo  stromento 
eh’  egli  dice  d’  aver  adoperato , s’ attaglia  esattamente  alle 
lesioni,  e simili,  bisognerebbe  immaginare  uno  straordina- 
rio concorso  di  circostanze  per  ammettere  come  cosa  pos- 
sibile che  r imputato,  anche  senza  aver  commesso  il  fatto, 
somministrasse  tutte  quelle  minute  indicazioni. 

E Analmente  noi  troviamo  un  grande  argomento  di 
credibilità,  nella  fermezza  ^ colla  quale  in  diverse  volle 
e sotto  diverse  impressioni,  il  confitente  racconta  i fatti 
nell’  identico  modo,  tenendosi  sempre  alle  prime  sue  depo- 
sizioni; perocché  questo  dimostra  aver  egli  per  base  del 
suo  racconto  il  vero;  laddove  chi  mentisce  si  scopre  da 
sé  stesso  ben  tosto,  mutando  qualche  minima  circostanza 
ne’  suoi  ripetuti  racconti. 

Ecco  pertanto  che  il  nostro  convincimento  sulla  ve- 
rità dei  falli  confessali,  non  sorge  da  una  nuda  confessione 
qualunque,  ma  piuttosto  da  una  catena  di  supposizioni  de- 
dotte dalle  secolari  esperienze  sulla  natura  dell’  uomo,  e sul 
modo  suo  di  agire  (*);  colla  guida  delle  quali  noi  confron- 
tiamo le  cose  confessate  colle  altre  notizie  già  verificaie 
nel  processo,  c ne  concludiamo  Analmente  che  siano  vere, 
perché  ci  persuadiamo  che  il  conAtcnte  abbia  voluto  dire 
la  verità. 


at  C.  C.  C.,  ari.  53. 
aa  C.  C.  C.,  arU  <J1. 

(*)  Le  parole  del  testo:  und  ùbtr  das  Benehmen  der  Menschen  (p.  233) 
ci  par  che  alludano  propriamente  al  modo  con  cut  gli  uomini  in  generale 
si  comportano  nelle  foro  azioni;  c non  soltanto  airaiteggi-irsi  delle  flsono- 
mie, come  inteseli  Iradultor  francese  colla  frase:  presumplions  tiréesdu 
jeu  de$  phytionomies  (p.  a44>)  voltala  poi  in  italiano  dal  trad.  di  Palermo 

colle  parole  presunzioni  traile  dati'  osservazione  quotidiana del  modi’ 

ficarst  delle  Hsonoìnie  secondo  le  passioni  (pag.  fS7).  L' illustre  Mitler- 
maicr  non  volle  al  certo  attribuire  ai  giudici  la  scienza  di  Lavaler,  nè  far 
dipendere  dagli  incerti  suoi  principi  la  sorte  degli  accusali  — A. 
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t Non  possiamo  però  disconoscere  che  per  valutare 
giustamente  la  confessione  è necessaria  una  grande  circo- 
spezione. L’esperienza,  anche  di  questi  ultimi  tempi,  ha 
dimostrato  che  ben  di  frequente  non  può  darsi  fede  al- 
r imputato  confesso  ; e non  soltanto  perché  egli  sia  mosso 
da  una  alterazione  di  mente  o da  fanatismo  (a);  ma  an- 
che perchè  può  aver  desiderato  di  togliersi  da  una  situa- 
zione penosa,  (6)  o di  sopire  un  reato  maggiore,  confes- 
sandone uno  minore  non  commesso,  o perchè  un  errore  (c) 
può  averlo  indotto  a fare  una  confessione  non  vera  (d)  f. 

CAPITOLO  XXXIL 

Indole  e valore  della  prova  per  confeoalone,  aecondo  le 
diveroe  leglalaxloni  ed  I dlveralprlnclpj  di  procedura 
penale. 


Come  ogni  altra  parte  del  processo  penale,  così  an- 
che la  teorica  della  confessione  vien  modificata  a seconda 
che  il  processo  medesimo  sia  inquisitorio  od  accusato- 
rio. Giusta  il  principio  d’ accusa  è necessario  che  sorga  un 
accusatore,  il  quale  faccia  una  diretta  incolpazione  contro 
una  determinata  persona,  e si  assuma,  per  conseguenza,  il 
debito  di  provare  la  sua  accusa.  Il  processo  si  risolve  allora 
in  una  produzione  di  prove  da  parte  sì  dell’  accusatore  che 
dell’accusato,  e in  uno  sforzo  d’ambidue  di  guadagnare 
il  convincimento  del  giudice.  Anche  gli  esami  dell’accu- 
sato assunti  dal  giudice,  consistono  qui  in  una  aperta  e 
diretta  manifestazione  dei  diversi  capi  d’ accusa  e dei  mo- 
tivi d’ognuno  di  essi,  allo  scopo  di  dare  opportunità  al- 
l’accusato di  fare  le  sue  dichiarazioni.  Tutti  quegli  sforzi 
che  suol  fare  l’inquirente,  con  domande  astutamente  pre- 
disposte, allo  scopo  di  costringere  l’ inquisito  a confessare. 


(a)  Vedi  un  caso  notevole  nelle  cause  celebri  di  Carmienani,  Pisa  1843. 
(ò)  Cosi  accadde  una  volta  in  Baviera,  che,  trovandosi  molti  condan- 
nati in  una  casa  di  pena  troppo  angusta,  uno  confessò  d’aver  commesso 
un  reato  più  grave,  unicamente  per  uscire  da  quei  luogo,  che  era  desti- 
nato ai  rei  di  delitti  minori. 

(c)  In  un  caso  avvenuto  l’imputalo  confessava  di  avere  appiccalo  il 
fuoco  a una  casa.  Egli  lo  aveva  veramente  tentalo;  ma  poi  s' addormentò, 
e svegliandosi  mentre  la  casa  era  in  damme , doveva  credere  d’ essere 
egli  stesso  stalo  l' autor  dell’incendio,  poiché  ignorava  che  mentre  egli 
dormiva,  un  altro  aveva  dato  il  fuoco  alla  casa. 

(d)  Brdcnòli,  op.  cil.,  ^ 311,  pag.  189  — Winspeaue,  op.  cit.,  p.  43. 
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suno  estranei  al  processo  d’accusa.  L’idea  dominante  è,  al- 
l’incontro, che  ogni  coazione  per  far  confessare  è una  in- 
giustizia, e che  la  confessione  istcssa  è un  atto  contrario 
alla  natura;  che  l'accusatore  è in  obbligo  di  somministrare 
la  prova  delle  sue  asserzioni,  indipendentemente  da  qua- 
lunque ammissione  dell’  accusato,  e di  cercare,  anzi,  egli 
stesso,  tutti  i materiali  costituenti  tal  prova,  senza  far  conto 
di  una  qualsiasi  speranza  che  l’accusato  confessi  la  sua 
reità.  Quand’  anche  poi  nel  processo  d’ accusa  sia  avve- 
nuta la  confessione,  questa  vien  giudicata  colle  norme  del 
processo  civile,  e la  si  considera  soltanto  come  un  mezzo 
che  toglie  ogni  controversia  circa  l’ asserzione  dell’  accu- 
satore. IS'on  occorre  nemmeno  più  di  esaminare  se  ciò  che 
si  confessa  sia  verosimile,  dappoiché  e l’accusatore  e l’ac- 
cusato si  presentano  come  due  forze  intellettuali,  che  si 
combattono  a vicenda,  laonde  è superfluo  domandar  altre 
prove  all’  accusatore,  dal  momento  che  il  suo  avversario 
islesso  dimostrò,  colla  sua  confessione,  essere  giuste  le  cose 
contro  di  lui  asserite. 

iVlTatto  diversa  è l’ idea  che  dobbiamo  farci  della  con- 
fessione nel  processo  inquisitorio.  Siccome  in  esso  si  tende 
a conseguire,  con  ogni  possibile  mezzo  lecito,  tutta  quella 
verità  assoluta  a cui  l’uomo  può  giungere,  cosi  la  con- 
fessione deve  occupare,  per  le  ragioni  indicate  nel  capi- 
tolo precedente,  un  posto  precipuo  tra  i mezzi  adoperati 
a scoprirla.  E ciò  a tanto  maggior  ragione,  in  quanto  che 
nel  processo  inquisitorio  non  sorge  nessuno  ad  accusare 
direttamente  e precisamente  una  data  persona,  ma  é l’ in- 
quirente che  insistendo  sui  fatti  che  sembrano  contenere 
una  incolpazione , e procedendo  cauto  c peritoso , ana- 
lizza con  tutta  la  possibile  diligenza  le  fonti  di  prova,  e 
se  ne  vale  a rintracciare  quei  materiali  con  cui  il  giudice 
decidente  é messo  in  grado  di  giudicare  se  l’incolpazione 
sia  vera.  Gli  esami  dell’  imputato , al  quale  sommamente 
importa  di  conoscere  l’oggetto  della  sua  imputazione,  son 
diretti  per  modo  da  offrirgli  l’occasione  di  dare  su  di  essa 
i suoi  schiarimenti,  e di  offrire  al  giudice  gli  elementi  per 
valutare  la  vera  entità  morale  degli  indizj  che  stanno  con- 
tro di  lui.  E siccome  la  confessione  dell’imputato  è il 
mezzo  precipuo  per  accertare  l’imputazione,  e il  giudice  fa 
assegnamento  sulla  forza  che  ha  la  voce  della  coscienza,  di 
costringere  il  reo  a palesare  la  sua  colpa,  cosi  quegli  esami 
lianno  senz’altro  tale  impressione  sull’  animo  dell’inquisito, 
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che  da  un  lato  ne  resta  accresciuta  la  forza  delia  coscienza, 
che  lo  spinge  ad  esser  sincero,  e dall’altra  è scemata  quel- 
rinfluenza  che  potrebbe  avere  il  raziocinio,  consigliando  a 
mentire;  il  che  tutto  produce  la  conseguenza  che  l’esami- 
nato non  sa  più  resistere  all’ impulso  che  prova  di  dire  la 
verità. 

Dalie  premesse  considerazioni  scaturiscono  di  per  sè 
le  norme,  secondo  le  quali  dev’essere  fidato  l’esame 
l’innocente  non  può  soffrirne  pregiudizio,  poiché  ad  ogni 
eccitamento  a confessare  egli  oppone  non  piu  che  una  tran- 
quilla negativa,  o si  giustifica  coll’ addurre  i veri  fatti 
il  che  basta  per  abbattere  tutta  l’incolpazione.  È necessario 
che  i fatti  siano  obbiettati  uno  per  uno,  e grado  a grado 
afiinché  l’inquisito  possa,  sopra  ognuno  di  essi,  manife- 
stare il  vero.  Le  domande  devon  essere  accomodate  all’  in- 
dole e capacità  individuale  dell’ interrogato,  per  poter  trar 
profitto  ad  ogni  istante  della  disposizione  a confessare.  È 
poi  altresì  necessario , nell’  interesse  del  vero  assoluto,  di 
evitare  il  pericolo  che  anche  un  innocente,  sol  perché  am- 
mette i fatti  che  gli  vengono  apposti,  possa  essere  consi- 
derato colpevole;  e per  conseguenza  si  eviteranno  tutte 
le  domande  suggestive  o capziose  D. 

Scorgesi  adunque  che  la  confessione  è assai  più  im- 
portafite  nel  processo  inquisitorio  che  nell’accusatorio;  ma 
perché  il  giudice  ne  tragga  il  suo  convincimento  non  ba- 
sta che  consista  in  una  nuda  dichiarazione;  sihbene  de- 
v’  essere  accompagnata  da  tutte  quelle  condizioni  di  credi- 
bilità che  furono  (in  parte)  esposte  nel  precedente  capitolo 
(e  da  quelle  che  verranno  esposte  nei  successivi). 

1 Proc.  pen.  ted.,  % 18.  (Xcl  Rcg.  aiislr.,  come  anche  nel  prccedenlc 
Cod.  pen.  del  1805 , questo  interrogatorio  prende  il  nome  particolare  di 
cottilulo.  Vi  hanno  giudici  inquirenti  e presidenti  che  palesano  una  spe- 
cialissima capacità  nell' ordire  e condurre  i costituti.  Se  non  che  accade 
talora  di  trovarvi  troppo  evidente  l’idea  preconcetta,  intorno  alla  quale 
vanno  armeggiando  le  argomentazioni  e i dilemmi;  quella  non  è al  certo 
r occasione  di  far  pompa  di  dialettica,  poiché  può  accadere  che  ne  soffra 
la  causa  della  verità.  Potremmo  addurre  qualche  esempio;  ma  i pratici 
non  ne  hanno  bisogno  — A). 

2 Dicendo,  p.  e.,  dove  egli  si  trovasse  nel  momento  in  cui  fu  com- 
messo il  reato. 

3 Cahmigsam,  Teoria,  voi.  IV,  p.  65, 134  e 151  (Lib.  IV,  c.  V,  Vili  e I.\). 

(*)  Reg.  austr.,  § 176:  < Si  eviteranno  onninamente  le  domande  colle 

quali  si  suggeriscono  all’Imputato  circostanze  di  fatto,  che  si  tratta  ap- 
punto di  stabilire  mediante  la  sua  risposta  (domande  suggestive).  > Nel 
cap.  XXXIV,  si  parlerà  particolarmente  di  tali  domande  e aclla  differenza 
tra  le  suggeslice  c le  captiose  — A. 
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t Vedesi  inoltre  quali  e quanti  pericoli  presenti  il  pro- 
cesso inquisitorio,  poiché  gli  sforzi  del  giudice  onde  otte- 
nere la  confessione  possono  indurlo  facilmente  a trascen- 
dere lino  ad  esporre  all’  inquisito  circostanze  non  vere  od 
a far  domande  capziose,  per  le  quali  si  trovi  ridotto  ad 
ammctlerc  qualche  fatto  insussistente.  La  qual  cosa  può 
tanto  più  accadere  quando  il  giudice  inquirente,  per  un 
eccesso  di  zelo,  si  permetta  di  illudere,  far  promesse  o mi- 
nacce, od  anche  di  adoperare  mezzi  coattivi.  Inflno  a che 
durò  la  tortura  si  fecero  molte  false  confessioni;  ma  an- 
che quando  fu  abolita,  non  cessarono  ancora  i pericoli, 
poiché  le  legislazioni  concessero  al  giudice  di  sottoporre  a 
castighi  corporali  (sotto  il  nome  di  pene  di  disobbedien- 
za (a))  queir  imputato  che  si  fosse  rifiutato  di  rispondere 
od  avesse  addotte  menzogne  o contraddizioni;  il  che  av- 
venne, p.  e.,  in  Germania  dopo  l’abolizione  della  tortura. 
Ma  anche  senza  di  ciò  é facile  provocare  una  confessione 
non  veritiera,  od  allungando  l’arresto  d’inquisizione,  od  ina- 
sprendolo (*)  f. 

In  tale  diversità  di  opinioni,  a seconda  che  si  segua 
il  principio  accusatorio  o l’inquisitorio,  era  ben  naturale 
che  dovessero  apparire  divergenti  anche  le  disposizioni  del 
diritto  comune,  E infatti  nell’ antico  processo  penale  ro- 
mano, in  cui  dominava  soltanto  il  principio  d’ accusa,  non 
poteva  accadere  che  il  giudice  s’adoperasse  per  ottenere 
la  confessione  dell’accusato,  poiché  toccava  già  all’accu- 
satore l’obbligo  di  provare  la  sua  accusa.  Tuttavia  non 
mancano  esempi  che  dimostrano  essersi  considerata  la  con- 
fessione come  un  sulliciente  argomento  di  convinzione  * 
Divenuto  più  frequente,  sotto  gli  imperatori,  l’uso  della 
tortura,  e insinuatisi  nel  processo  parecchi  clementi  inqui- 
silorj,  anche  la  confessione  acquistò  maggiore  importanza  ti; 


(a)  Vedi  la  mia  Proc.  pen.  ted.  — 82,  c la  noia  nel  presente  vo- 

lume a pag.  4. 

(•)  Anche  di  ciò  parlerassi  nel  Cap.  X.X.XIV  e nelle  note  relative, 
dove  sarà  riferita,  con  qualche  osservazione,  la  legislazione  aiislr.  — A. 

4 Sallbst.  Catil,  cap.  31.  Nicoi.mi,  Proc.  Pen.,  P.  Il,  voi.  1,  p.  228. 
li  Log.  8,  Cod.  Ad  leg.  Jul.  de  vi  pub.  vcl  priv.  (l.\,  12):  t Scrvos, 
qui  fecisse  vioicntiam  confessionibus  testium  aut  propiiix  docebuntur,  si 
id  inscio  domino  commiserint , postremo  siipplicio  deditos  lucro  perpe- 
trata censeinus.  » I.eg.  16,  Cod.  De  poenis  (l.v,  47):  « Qui  scntentiam  la- 
tiirus  est,  temperamentum  hoc  tcneal,  ut  non  prius  cTipitalem  in  qtiem- 
piam  promat  scvcramque  scntentiam,  quam  in  aduiterii , vel  homicidii, 
vel  maleflcii  crimcn,  aul  «/«  confessione,  atti,  tee.,  cónviclus  sit. 
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che  anzi  si  nota  che  giù  fln  d’ allora  i giureconsulti  sen- 
tirono la  necessità  di  ponderare  la  credibilità  della  con- 
fessione senza  che  però  si  procedesse  fino  a creare  una 
teoria  legale  di  prove;  e l’opinione  generale  si  era  che  la 
confessione  costituisca,  anche  da  sola,  un  mezzo  sufiicicnte 
<li  prova  7. 

Ancor  più  importante  diventò  la  confessione  nel  di- 
ritto canonico  8,  poiché  questo  proclamò  il  principio  della 
emendazione  e del  miglioramento,  e ravvisando  nella  con- 
fessione un  sepio  di  pentimento  e di  sommissione  alla 
pena,  cercò  di  ottenerla.  Al  che  s’aggiungeva  che  nel 
diritto  canonico  dominava  il  principio  inquisitorio,  il  quale 
già  per  sé  stesso  conduceva  alla  conseguenza  che  il  giu- 
dice avesse  a cercare  con  ogni  sforzo)  la  verità  materiale, 
e perciò  anche  la  confessione  dell’accusato.  E quanto  più 
si  dilTondcva  l’uso  della  tortura,  tanto  più  s’accresceva  il 
valore  della  confessione. 

L’ordinanza  criminale  di  Carlo  V si  fonda  aneli’ es.sa  sul 
principio  che  il  giudice  cerchi  di  ottenere  la  confessione 
del  reo,  la  «piale  è ivi  considerata  come  un  mezzo  precipuo 
di  prova  'J;  non  senza  disconoscere  però  che  non  è l’unico, 
e che  per  conseguenza  anche  il  reo  negativo  può  essere 

G Cosi  suonano  le  parole  della  Le^.  8 Uig.  De  confetsig  (.\LII,  2)  : 
c Aon  omniniodo  confessus  condcninari  debet  rei  nomine,  quae  an  in  re- 
rum  naiura  esset,  inrerinni  sii.  • — Log.  1,  $ 24  Dig.  de  S.  C.  Silaniano 
I.X.XI.X,  5):  « lllud  seipiidum  est,  nisi  conslei  alinuem  esse  nccisum,  non 
iiabcri  de  familiu  quo:sliunen).  > — Leg.  i,  ^ 4, 17, 1)ig.  De  quasi.  (XLVlll. 
18)....  c iXun  uli(|ue  in  servi  unius  quoislione  lidem  rei  costiluenuani,  sed 
argiimeniis  eaiisam  examinandam  » (resrripserunt  divi  fraires).  La  log.  2.~, 
§ 11  ad  leg.  Aquil.  (IX,  2)  fu  già  riferita  a pag.  284. 

7 Leg.  ult.  Cod.  de  probut.  riferita  a pag.  11,  nota  13,  del  presente 
volume. 

8 Carmign'a.m,  Teoria,  voi.  IV,  pag.  137  (Lib.  IV,  c.  Vili).  • Le  idee 
del  foro  penitenziario  (dire  l’AiUore)  lianno  abituate  le  menti  a conside- 
rare la  confessione,  come  una  snceie  di  sommessione,  che  Tinfratlor  della 
legge  fa  a ehi  ha  in  mano  la  forza,  onde  non  è da  maravigliare,  ebr  la 
inquisizione  eeelesiasliea,  allorché  esercilavasi  coirajulo  della  forza  pu- 
bliea,  aspirasse  di  sua  naiura  a questo  allo...  » Quesie  parole  del  cliiaris- 
simo  scrittore,  c quelle  del  nostro  Autore,  colpiscono,  ed  a ragione,  quella 
indebita  coazione  che  si  esercitava  dai  giudici  del  sistema  inquisitorio 
canonico,  onde  obbligare  alla  confessione,  senza  aecorgersi  che  cessando 
d’ esser  spontanea,  cessava  aiiclie  d’ esser  virtuosa  e degna  di  fede.  Ben 
diverso  è dunque  l'aspetto  sotto  il  quale  van  prese  le  parole  di  Carmi- 
cnaiii,  a paragone  di  quelle  riferite  più  indietro  dell’illustre  A.  Manzonij 
n quale  considerò  l'intima  natura  della  confessione,  e non  già  gli  sforzi 
del  giudice  per  ottenerla.  Vedansi,  del  resto,  nell'allro  suo  scritto  sapientis- 
simo Storia  della  Colonna  infame,  molte  osservazioni  in  proposito  — A. 

!)  Art.  22,  «i2,  G!»  C.  C.  C. 
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convinto  con  altre  prove.  Inoltre  le  prescrizioni  deliu  Ca 
roiina  tendono  tutte  ad  imporre  al  giudice  il  dovere,  ncl- 
l’atto  che  va  in  cerca  della  confessione  di  indagare  ed 
esaminare  attentamente  se  sia  pienamente  degna  di  fede 

La  pratica  dei  tribunali  tedeschi  segui  queste  idee, 
conseguente  alla  massima  di  rintracciare  la  verità  mate- 
riale; e la  teoria  che  ne  provenne  introdusse  condizioni 
spesso  soverchiamente  rigorose,  per  allontanare  il  pericolo, 
a cui  era  pur  troppo  esposto  un  innocente,  che  il  giudice 
accettasse  con  troppa  facilità  una  confessione  qualunque 
siccome  una  prova. 

Anche  nelle  moderne  legislazioni  convien  guardare  se 
domini  il  principio  d’accusa  o quello  d’inquisizione;  non 
dimenticando,  per  altro,  quel  che  abbiamo  altrove  notato, 
che  il  processo  d’accusa  odierno  non  è il  puro  processo 
d’accusa  degli  antichi  ; e che  nella  misehianza  dei  due  ele- 
menti, l’ inquisitorio  si  palesa  anche  in  quelle  legislazioni, 
che  a prima  giunta  sembrano  foggiate  secondo  il  princi- 
pio d'accusa.  Non  v’hanno  che  le  leggi  processuali  d'In- 
ghilterra e deH’America  settentrionale,  che  si  mantengano 
più  strettamente  fedeli  al  principio  d’accusa.  Esse  impon- 
gono all’accusatore  il  dovere  di  raccogliere  le  prove  del- 
r accusa  ; e considerano  la  confessione  come  cosa  sì  straor- 
dinaria e contro  natura,  che  non  vi  si  trova  nessuna  di- 
sposizione processuale  circa  il  modo  di  ottenerla.  Ed  anzi 
la  costituzione  americana  ordina  espressamente  (nell’  in- 
teresse della  civile  libertà)  che  niun  accusato  sia  in  ob- 
bligo di  far  testimonianza  contro  sè  medesimo  e però 
nè  il  diritto  inglese,  nè  l’ americano,  non  conoscono  una 
inquisizione  colla  quale  l’inquirente  cerchi  di  ottenere 
la  confessione;  poiché  l’istruzione  preliminare  si  fa  quivi 
brevissima  e si  restringe  all’assunzione  delle  prove  addotte 
dal  querelante,  ed  alla  comunicazione  dì  esse  all’  imputato, 
alio  scopo  di  dargli  occasione  di  giustiflearsi. 


10  Cosi,  p.  e.,  proibisce  le  domande  suggestive  (art.  H6  C.  C.  C.):  se 
non  che  convien  ricordarsi  che  nella  stessa  legge  era  ammessa  la  tortura. 

11  P.  e.,  se  e quali  circostanze  particolari  il  confltente  adduca,  le 
quali  un  innocente  non  avrebbe  potuto  conoscere. 

12  Bavard,  £xposi7ion  otlhe  conttilulion  of  thè  Uniles  States,  Filadel- 
fia 1833,  pag.  o6  e 138.  — Story,  Comentaries  on  thè  constitution  of  thè 
United  ^ates.  Boston  1833,  voi.  Ili,  pag.  G60. 

13  Nel  Code  of  eoidence  (Codice  della  prova)  di  Livingston  è detto 
espressamente  (pag.  72),  che  i giurati  non  sono  obbligati  di  seguire  cieca- 
mente la  confessione  dell'accusato,  ma  devono  anzi  esaminare  se  sia  cre- 
dibile. 
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i K ([Ili  è da  notare  che  nn  altro  argomento  da  cui 
dipende  l’importanza  della  prova  per  confessione,  consiste 
nelle  condizioni  politiche  e nello  spirito  della  costituzione. 
Se  in  uno  stalo  la  libertà  del  cittadino  è tenuta  in  istìma, 
anche  nel  processo  penale  (perchè  si  può  facilmente  abu- 
sarne come  di  un  mezzo  di  oppressione  della  civile  libertà) 
si  cerca  di  togliere  qualunque  via  per  cui  l’abuso  si  renda 
possibile.  K siccome  questi  abusi  sono  tanto  più  facili  quanto 
è più  grande  il  potere  attribuito  al  giudice,  così  negli  stati 
di  liberali  costituzioni  si  concedono  anche  ai  cittadini  ta- 
lune guarentigie,  a tutela  della  loro  libertà.  Sillàlta  tutela 
è maggiormente  necessaria  nello  stadio  d’imiuisizione  pre- 
liminare, poiché  in  essa  è ancor  più  facile  l’abuso;  ep- 
però  le  legislazioni  che  tendono  davvero  a difendere  la 
libertà  civile  determinano  espressamente  che  nessun  im- 
]>utato  possa  essere  costretto  a rispondere.  La  facoltà  poi 
che  ha  I’  accusato  di  avere  un  difensore , e la  publicilà 
della  istruzione , sono  le  importanti  guarentigie  che  lo 
assicurano  dal  pericolo  di  fare  una  confessione  non  veri- 
tiera. t 

^on  è però  men  vero  che  in  qualche  caso  i giudici 
<li  pace  s’ adoperant»  per  indurre  a confessare  f Anzi 
da  alcune  opere  pratiche,  molto  istruttive,  degli  scrittori 
Americani  intorno  alle  prove  (a),  si  raccoglie  che  avvengono 
non  pochi  casi  di  confessioni  mendaci  (6),  massime  per  ef- 
fetto d’uno  zelo  eccessivo  dogli  impiegati  di  polizia.  Si  rac- 
coglie ad  un  tempo  che  in  America  suolsi  essere  assai  cir- 
cospetti nel  ricevere  una  confessione,  c si  guarda  soprattutto 
se  il  corpus  delicli,  cioè  il  fatto  in  genere,  sia  constatato 
con  altre  prove,  e se  possa  essere  creduta  pienamente  spon- 
tanea. t K siccome  nell’udienza  l’accusato  non  viene  sen- 
tito, così  non  possono  neppure  verificarsi  quelle  confessioni 
che  accadono  negli  altri  paesi;  laonde  la  prova  per  con- 
fessione non  può  esserci  innanzi  al  Tribunale,  se  non  quando 


14  PiLLiPs  Onevidence  (Odia  prova),  pag.  110.  — Russel,  On  Crimea 
(Ori  Crimini),  pag.  (i45. 

(a)  Princinaltnrnle  Gbeenleaf  Trealise  on  thè  lato  of  et'idenrc  (Tral- 
latu  intorno  alla  legge  sulla  prova),  7.b  ediz.,  Uoslon  1854  I,  rap.  x;  r 
WiiAHTON,  Trealise  un  criminal  lato  (Trall.  intorno  alla  legge  penale), 
pag.  310. 

(h)  Ureeni.eaf,  pag.  280.  Anello  gli  scrittori  americani  disputano  se  la 
eonfessiune  si  abbia  a considerare  come  una  prova  diretta  o come  una 
specie  di  prova  derivante  da  una  serie  di  presunzioni.  Rurhill,  On  cir- 
cumslanlial  evidcncc  (Odia  prova  circostanziale),  pag.  404. 
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u l'accusaloru  si  richiama  a quella  che  I’  ucciisulu  avesse 
falla  dinanzi  al  giudice  inquirente,  dal  quale  fosse  anche 
stata  registrata  a protocollo  : oppure  dimostra  con  icslimonj 
una  confessione  stragiudiziale  (c),  o all’aprirsi  dell’udienza 
l’accusato  accetta  di  discutere  guiUy,  o iinalmenlc  durante 
I’  udienza  soggiunge  egli  stesso  spontaneamente  qualche 
fatto,  affermandone  la  verità.  Quando  poi  si  dee  far  uso  di 
codesta  confessione,  è da  vedere  ancora  : se  il  giudice  che 
presiede  trova  che  non  sono  state  impiegate  tutte  quelle 
cautele  che  ne  guarentiscono  la  spontaneità,  allora  egli  stesso 
respinge  la  confessione  ed  impedisce  che  se  ne  faccia  cal- 
colo, col  non  sentire,  p.  e.,  i testimonj,  o coll’omettere  la 
lettura  del  protocollo  (d)  ; se  poi  il  giudice  concede  bensì 
che  se  ne  faccia  uso,  ma  lascia  al  Giuri  il  decidere  qual 
valore  vi  voglia  attribuire;  allora  il  giudice  stesso  nelle  sue 
proposte  finali  richiama  l’attenzione  dei  giurati  ai  punti  che 
sono  decisivi  (c)  t- 

Nel  publico  dibattimento,  riconosciuta  fondata  l’accu- 
sa , non  può  più  avvenire  una  inquisizione,  propriamente 
detta,  allo  scopo  di  indurre  l’accusato  alla  confessione, 
poiché  allora  la  procedura  si  limita  alia  produzione  ed  al 
completamento  delle  prove  che  si  sono  raccolte.  Che  se 
l’accusato  fa  una  confessione,  i giurati  prendono  a consi- 
derare qual  forza  di  prova  essa  ubbia,  e decidono  anche 
su  di  ciò  a seconda  del  loro  convincimento.  Ed  anzi  sic- 
come, per  le  idee  giuridiche  dominanti  in  Inghilterra,  non 
può  far  prova  se  non  una  confessione  che  sia  stata  fatta 
all’  udienza  e registrata  a protocollo  e siccome  il  po- 
polo, seguendo  le  idee  del  processo  accusatorio,  considera 
la  confessione  come  qualcosa  di  contronaturale,  così  spie- 
gasi come  avvenga  che  il  giudice  il  quale  presiede  alle 
assise,  quando  l’accusato  faccia  una  confessione,  lo  am- 
monisca , prima  di  farla  registrare , sulle  conseguenze  a 
cui  va  incontro  onde  si  guardi  da  ugni  precipitazione. 
Un’altra  considerazione  da  farsi  è poi  questa,  che  in  In- 
ghilterra, all’ aprirsi  della  sessione  s’interroga  l’accusato 


(c)  Ghee.>«leaf,  pag.  286. 

(c()  Un  caso  notevole  è riferito  da  Gheenleaf,  pag.  21)1. 
m Vedi  alcuni  casi  nel  succitato  Autore,  pag.  287  e 2D1. 

4d  Stau»dford  , PUas  of  thè  Crown  (conclusioni  della  corona)  Lon- 
dra 1585,  cap.  51.  — Hale  PUas  of  thè  Crown  (come  sopra)  11,  p.  225. 

16  Bentham,  /tn/iono/c,  ecc.  (Principj.ccc.),  voi.  Il,  pag.  516.  E la  mia 
I‘ruc.  Pen.  led.,  « 118.  i / 
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s’ egli  voglia  contendere  guilty  (colpevole)  , cioè , s’ egli 
dichiari  di  aver  commesso  il  reato.  E la  risposta  a tal  do- 
manda attribuisce  alla  confessione  una  particolare  effica- 
cia; poiché  se  l’accusato  risponde  guilty  (colpevole)  cessa 
immediatamente  ogni  procedura,  e il  giudice  non  ha  che 
da  proferire  la  pena  portata  dalla  legge.  E se  in  Inghil- 
terra avviene  molte  volle  che  gli  accusali  rispondano  col- 
pevole, gli  è perchè  possono  sperare  d’  essere  più  mite- 
mente puniti,  0 perchè  hanno  promesso  all’  accusatore  di 
confessare  un  reato  minore,  colla  condizione  che  esso  poi 
ritiri  l’accusa  maggiore 

t In  generale  si  vede  che  in  Inghilterra  e in  America 
dominano  le  stesse  idee.  In  particolare  così  nell’uno  come 
nell’altro  paese,  la  confessione  fatta  dall’accusato  nella  in- 
quisizione preliminare,  p.  e.,  ad  un  impiegato  di  polizia,  se 
r accusatore  vi  fa  fondamento,  è oggetto  di  più  scrupoloso 
esame,  allo  scopo  di  conoscere  se  l’accusato  l’abbia  pro- 
priamente emessa  di  sua  spontanea  volontà,  senza  la  pres- 
sione d’  alcuna  forza  estranea  che  lo  costringesse  a una 
confessione  non  vera  {a).  E se  I’  accusatore  non  è in 
grado  di  dimostrare  che  silTalli  illeciti  mezzi  non  siansi 
adoperali,  il  Presidente  stesso  respinge  il  richiamo  alla  con- 
fessione (ft).  È poi  stretto  obbligo  degli  impiegati  di  poli- 
zia, non  meno  che  di  qualunque  giudice  di  pace  o di  po- 
lizia, prima  (ii  ricevere  una  confessione,  di  ammonire  l’im- 
putato che  non  è punto  tenuto  a manifestare  cosa  alcuna  (c). 
Il  giudice  linalmentc  dee  ben  istruire  i giurali  che  non  de- 
vono far  fondamento  su  qualsiasi  confessione,  quando  non 
sia  stabilito  il  fallo  in  genere  anche  senza  di  essa  (d)  f. 

Nel  processo  francese  non  troviamo  alcun  testo  di  legge 
concernente  la  confessione.  Ma  poiché  quel  processo  non 
è fondato  su  un  principio  accusatorio  puro,  e per  con- 
seguenza r istruzione  preliminare  somiglia  in  sostanza  alla 


M Cotte,  De  l'  administration  de  la  Justkc  en  Anglelerre , pag.  7(i. 

18  Si  trovano  notizie  su  questo  proposito  in  Wakefielo  Faci»  reia- 
ling  lo  thè  ptinhhment  of  deaih  (Fatti  relativi  alla  pena  di  morte)  Lon- 
dra 1851. 

(а)  Hoscoe  Crìm.  evidence  (Della  prova  criminale),  pag.  37. — Taylor, 
Treatise  of  cvid.  (Tratt.  della  prova),  S 630-!).  — Best,  Treat.  on  lite  iaw 
nf  evid.  (Tratt.  intorno  alla  legge  della  prova). 

(б)  La  pratica  inglese  addossa  questa  prova  all'accusatore.  — Best, 
pag.  650.  Vedi  una  notevole  decisione  della  Corte  d’appello,  del  apri- 
le 1852,  in  GnEENLEAF,  pag.  288. 

(f)  Legge  del  1848,11,  12.  Victoria,  c.  42,  sez.  18. 

(d)  Wn.Ls,  Principle»  of  cirrtimstancial  evidence  (Prìncim  di  prova 
l'ircostanziale  o iinliziaiin),  pag.  61.  — Wr.si.Trotlnln.  pag.  Ikfl. 
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inquisizione  generale  del  processo  ledesco  cosi  non  di 
rado  vi  si  vede  qualche  tentativo  dei  giudici  istruttori  per 
ottenere , mercè  degli  interrogatoli , la  confessione  degli 
imputati;  e siccome,  d’altra  parte,  la  legge  non  contiene 
disposizioni  più  particolari  che  mirino  ad  infrenare  l’ ar- 
bitrio del  giudice,  così  avviene  pur  troppo  di  scorgere  in 
quegli  atti  non  essersi  sempre  adoprati  i mezzi  più  acconci 
per  far  emergere  la  verità  f Si  palesa  così  quanto  sia 
pericoloso  il  principio  inquisitorio,  quale  è preso  a base 
dalla  legge  francese  (a).  Chi  consideri  che  sebbene  sia  vie- 
tato di  adoperare  qualsiasi  mezzo  compulsivo  por  obbli- 
gare l'imputato  a rispondere,  non  è data  però  a quest’ul- 
timo, come  in  Inghilterra,  la  guarentigia  della  publicilà 
e della  deputazione  di  un  difensore  nell’ istruzione;  e che 
nessun  freno  è posto  all’arbitrio  del  giudice  sul  modo  di 
sentire  l’imputato  (ò);  vedrà  che  lo  sforzo  di  ottenere  la 
confessione  può  condurre  a estorcerne  una  non  vera;  cosa 
tanto  più  da  temersi  in  quanto  che  nel  dibattimento  orale 
il  Publico  Ministero  c il  Presidente  sogliono  richiamarsi  ai 
protocolli  della  istruzione  preliminare  contenenti  (|uelia  con- 
fessione f.  Che  anzi  l’esame  che  fa  il  presidente  all  imputato 
consiste  nella  domanda  del  nome,  dello  stato  e delle  altre 
«ose  generali  ; e tosto  che  i testìmonj  han  fatta  la  loro  de- 
posizione s’interroga  l’accusato:  che  cosa  abbia  da  osser- 
vare. f Ma  siccome  il  poter  discrezionale  concesso  al 
Presidente  gli  dà  diritti  illimitati,  compreso  quello,  appa- 
rentemente legittimo,  di  andar  in  cerca  della  confessione 
colle  sue  domande,  così,  benché,  per  la  publicità  del  dibat- 
timento, non  sia  mollo  facile  di  estorcere  confessioni  noti 
veritiere,  è però  facile  per  lo  meno  di  condurre  gli  accusali 
a dar  certe  risposte  che  i giurali  possono  interpretare  come 
confessioni  implicite.  La  giurisprudenza  pratica  riconosce 
anche  in  Francia  essere  la  confessione  uno  de’  più  impor- 


to Proc.  pen.  ted.,  § 2V. 

20  Hicordereino  soliamo  quali  abusi  rommisrro  lo  nulorilà  nello  islrii- 
zìoni  proliininari  assunte  contro  Fonk  o llainmachor.  (.Voi  non  oonoscianio 
questi  due  processi,  ma  vedendo  che  il  tradullore  francese  non  ha  fatta 
alcuna  osservazione  a questa  nota  di  .Miltermaicr,  dohhinm  credere  che 
sia  pur  troppo  appoggiata  al  vero  — A.) 

(а)  IIelie,  Traili,  voi.  V,  pag.  (i2,  tìV.  novviiai.  Traili  dex  preiivcs, 
png.  341. 

(б)  Hf.ue,  Traili,  voi.  V,  pag.  700. 

21  Code  d'iiixlr.,  art.  .HO. 

22  iri,  art.  .'519. 
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tanti  mezzi  di  prova  (a);  ma  essere  poi  il  giudice  io  do- 
vere di  esaminarne  attentamente  il  valore,  e di  non  accet- 
tarla come  prova,  se  non  quando  non  siavi  nessun  argo- 
mento di  dubbio  sulla  sua  credibilità  (6)  f. 

Il  Giuri  insomma  deve  considerarla  soltanto  come  un 
elemento  di  convinzione;  e non  vedemmo  infatti  dei  casi 
in  cui,  anche  essendo  l’accusato  confesso,  fu  dichiaralo  dal 
Giuri  non  colpevole?  Questo  spiegasi  anzi  tutto  colla  mas- 
sima, che  il  Giuri  non  è obbligalo  a render  conto  delle  sue 
decisioni;  e in  secondo  luogo  colia  considerazione,  che  qua- 
lora la  pena  minacciata  all’accusato  sembri  troppo  severa, 
il  Giuri  suol  tranquillare  la  sua  coscienza  pronunziando 
un  giudizio  di  non  colpabililà  (*). 

(n)  Bo.nmer,  Traile  de»  preuve*,  pag.  3:20  e 352.  — Morin,  Journal  de 
droit  crim.  184Ó,  pag.  20!):  e fìeperlotre  de  droit  cnm.,  pag.  260.  — IIelie, 
iruité.  vul.  V,  pag.  727;  voi.  VII,  pag.  331.  — Thebutien,  Lour*  11,  pag.  4S7. 

(o)  l’crciò  stesso  poi  il  giudice  non  ò Iciiuto  ncoiniciio  a porre  la 
confessione  per  base  della  sua  sentenza.  IIelie,  voi.  VII,  pag.  3^. 

(*)  Il  Giuri  francese  ha  però  un  grande  vantaggio  in  confronto  dei 
giudici  pcrinaiicnti  d’ alcuni  Stati  ed  anche  dell’ Austria,  perchè  nei  casi 
in  cui  c ininacciala  la  pena  di  morte,  c questa  gli  sembri  esorbitante,  può 
evitarla  al  reo  aggiungendo  alla  parola  colpevole  la  formula  con  circostanze 
mitiganti;  per  ellctlo  della  quale  i giudici  sono  obbligali  a pronunziare  una 
pena  inferiore,  ^'cl  codice  toscano  è fatta  una  distinzione:  La  massima 
generale  c che  quando  una  pena  è determinata  dal  codice  in  modo  as- 
.soluto,  p.  e.,  la  morte,  i giudici  devono  decretarla  inalterabilmente  (art.  G2); 
tranne  se  la  legge  permetta  una  sostituzione.  E vediamo  infatti  che  nel- 
r omicidio  premeditato,  a cui  la  legge  minaccia  la  pena  di  morte  (art.  309) 
fu  stabilito,  che  < quando  circostanze  di  straordinaria  importanza  facciano 
riputare  eccessiva  la  detta  pena,  il  tribunale  è autorizzato  a decretare  in 
suo  luogo  r ergastolo  >.  Ma  questa  benefica  disposizione  non  ieggesi  poi 
nel  capitolo  dei  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  dove,  trovasi  minac- 
ciala in  alcuni  rasi  la  pena  di  morte,  in  modo  assoluto.  E evidente  che 
il  Sovrano  ha  riservalo  a sè  solo,  in  questi  casi^  il  diritto  di  grazia,  il  quale 
nei  reati  politici  è un  mezzo  di  politica  efficacia,  poiché  il  Sovrano,  conce- 
dimdo  0 negando  la  grazia,  coopera  al  sistema  generale  di  governo,  eh’  egli 
solo  è in  grado  di  conoscere  e di  porre  in  allo.  Le  quali  considerazioni 
non  si  estendono  ai  reali  comuni.  Ira  i quali  è l’ omicidio.  Nel  codiec  Au- 
striaco, non  vedesi  falla  nemmeno  questa  distinzione;  e i giudici  sono  co- 
stretti a proferire  la  sentenza  di  morte  anche  in  quei  casi  in  cui,  trovando 
che  la  pena  sarebbe  eccessiva,  propongono  c.ssi  medesimi  al  Sovrano  la 
grazia.  Con  ciò  la  legge  apparisce  soverchiamente  rigorosa,  e pone  in 
grande  ansietà  l’animo  dei  giudici,  per  i quali  è dura  rosa  proferire  una 
pena  che  a loro  stessi  risulta  esorbitante.  Non  può  non  affacciarsi  loro 
alla  mente  il  dubbio  rhc  In  grazia  potrebbe  anche  venir  riflutala;  e in 
questa  ipotesi  è certo  che  la  perplessità  dell’ aspettazione  sarebbe  periino 
angosciosa,  sicché  per  evitarla  potrebbero  indursi  a far  forza  alla  legge 
onde  qualificare  il  caso  sotto  una  sanzione  più  mite.  E forse  chi  volesse 
indagare,  troverebbe  che  in  qualche  caso  In  sentenza  che  dichiarò  ucci- 
sione un  reato  che  nel  conchiuso  d’  accusa  crasi  qualificato  omicidio,  o i 
dubbj  sullo  stato  mentale  dell’  accusalo  o simili  altre  eccezioni,  esprime- 
vano non  altro  che  il  timore  in  cui  erano  i giudici  che  pronunziando  In 
pena  di  morte  non  venisse  poi  accolla  la  proposta  di  grazia.  E desidera- 
liile  elle  su  qiiiNìlo  argomento  venga  modilleala  la  legge  — A. 
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I Quanto  alle  legislazioni  tedesche  bisogna  distinguei'e: 
Dopo  il  1848  si  posero  a imitare  il  processo  francese;  ma 
lino  a che  la  procedura  era  segreta,  scritta  ed  inquisito- 
ria, con  regole  legali  di  prova  f,  si  richiedevano  anche  al- 
cune norme,  sia  circa  il  modo  con  cui  l' inquirente  doveva 
cercar  negli  esami  di  conseguire  la  confessione,  sia  circa 
i requisiti  di  cui  questa  doveva  essere  accompagnata,  ha 
legge  Austriaca  dichiara  bensì  che  la  confessione  è una 
prova  legale  ma  sotto  certe  condizioni  che  la  legge  stessa 
lia  enumerate,  non  però  in  via  tassativa  nia  solamente  di- 
mostrativa, come  si  scorge  dall’  essersi  la  legge  acconten- 
tata di  principj  generali  Parimente  nell’  indicare  le  con- 
dizioni richieste  per  la  forza  probatoria  della  confessione 
la  legge  cercò  di  sfuggire  quelle  regole  che  recassero  una 
assoluta  proibizione  di  qualche  cosa,  e si  limitò  ad  indicare 
soltanto  in  generale  alcune  norme  secondo  le  quali  il  giu- 
dice ha  da  sentenziare,  senza  vincolare  jier  questo  il  suo 
criterio. 

Similmente  il  processo  prussiano  riconosce  nella  con- 
fessione un  mezzo  di  prova,  quando  sia  acconi|>agnata  da 
certe  condizioni  ma  poi  si  limita  ad  erigere  a regoli? 
legali  molte  massime  puramente  teoriche,  le  quali,  per  es- 
sere ben  applicate,  richiederebbero  una  preliminare  spie- 
gazione 27. 

La  teorica  della  confessione  apparisce  più  compiuta- 
mente  esposta  nel  Cod.  Bavarese,  dove  i requisiti  per  la  va- 
lidità di  essa  si  trovano  espressi  con  maggior  precisione 
Nondimeno  molte  di  queste  regole  sou  concepite  in  modo 
affatto  generico  c forse  troppo  teoretico;  il  che  fa  sì  che  il 

23  Cod.  Pon.  Aiislr.  del  1803,  S 398  e 399,  corrispondenti  soslaiizial- 
mcntc  al  g 264  del  Reg.  29  luglio  18.")5,  che  verri  esposto  nei  capitoli  sin 
guenti. 

24  Cosi,  p.  e.,  nell’  or  citato  ’j  399  alla  lett.  tì)  era  stabilito  che  l.i 
confessione  dee  consistere  « non  in  una  nuda  afferniazione  d’  una  pro- 
posta interrogazione,  ma  in  iin  racconto  dello  stesso  imputato;  » con  le 
quali  parole  venivano  ad  esser  vietate  le  domande  suggestive  (Queste  poi 
erano  espressamente  proibite  nel  c lìiS;  e del  pari  lo’ sono  nel  176  del- 
r attuale  regolamento  benché  anche  il  264  lett.  e)  contenga  il  precetto 
che  la  coniessione  dev'  essere  espressa  con  un  racconto  c non  con  una 
risposta  affermativa  — A). 

25  P.  c.,  circa  1'  accordo  tra  la  confessione  e le  altre  verificazioni  def 
processo  400)  e circa  la  rilrallazinnc  (^402);  ai  •piali  corrispondono 
I Ss  203  c 207  del  Reg.  ntliiale  che  si  troveranno  pii)  avanti. 

26  Ord.  crini,  pruss.,  S 370. 

27  P.  e.,  nel  § 373  sulla  rnnfe.motie  qìinli/icala. 

28  Cod.  Rav.,  art.  207. 
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giudice  iK)ii  no  possa  trarre  gran  frutto  altre  poi  in 
modo  si  riciso  da  indurre  facilmente  il  giudice  nell’errore 
di  non  accettare  come  provante  una  confessione  sol  per- 
chè. secondo  la  lettera  della  legge,  sembra  mancare  di  qual- 
che proprietà 

Pretendendo  il  legislatore  di  comprendere  nel  codice 
tutti  i casi  che  ponno  occorrere  nel  giudicare  di  una  con- 
fessione, c di  provvedere  a lutti  con  una  forinola  unica  ge- 
nerale, mentre  a volerli  decidere  rettamente  convien  prima 
far  delle  csallissime  distinzioni,  ne  deriva  l’ inconveniente 
che  o la  massima  generale  non  dica  nulla,  oppure  che 
tragga  in  errore  il  giudice  31.  All’incontro  nei  nuovi  pro- 
getti di  legge,  p.  e.,  nel  Wirtemberghese  3^,  si  scorge  che  la 
tendenza  è di  scmplilicarc,  abbandonando  alla  scienza,  e 
perciò  tacendo  nel  codice,  molte  cose  che,  p.  e.^  il  codice 
Havarese  ha  preteso  di  formulare  a regole  legali  33.  oltre  di 
che  (|uelle  regole  generali  esposte  nei  progetti,  sono  e più 
giuste  e più  conformi  alla  scienza  31'. 

Aggiunta  inedita. 

Dal  carattere  sin  qui  spiegalo  si  scostano  le  legisla- 
zioni comparse  in  (Germania  ed  in  Isvizzera  dopo  il  1848. 
Bisogna  però  distinguerle  in  due  categorie;  la  prima,  di 
quelle  che  hanno  abolite  le  prove  legali  e vi  hanno  sosti- 
tuito il  principio  dell’  intimo  convincimento  ; la  seconda , 
di  quelle  che  conservano  ancora  una  teoria  legale  di  prove, 
Naluralmenti^  nelle  leggi  di  quella  prima  categoria  scom- 
parvero anche  le  regole  concernenti  il  modo  di  valutare 


29  Cosi,  p.  c.,  accade  dell’  ari.  267,  6,  dove  ù dello  che  la  confes- 

sione dev’essere  con$e(;uenle  in  sé  stessa  e non  deeconlcncre  alcuna  con- 
traddizione colle  cose  essenziali. 

30  P.  c.,  nell’ art.  267,  N.®  A,  è dello  che  la  confessione  non  dev’essere 
falla  in  seguilo  a domande  suggestive.  E se  fossero  un  pajo  di  domande 
capziose  qual  danno  recherebbero? 

51  Tale  è il  raso  parlicolarmenle  a cui  dà  luogo  I' ari.  272,  che  con- 
cerne la  confessione  qualiQcata,  dove  si  parla  della  eccezione  addolla  dal 
conlllentc  di  una  mancanza  di  dolo  o di  una  necessaria  difesa,  le  quali 
parole  farebbero  erroneamenie  pensare,  che  l’allegazione  della  necessaria 
difesa  fosse  una  eccezione,  mentre  non  lo  è. 

32  Progelto  riveduto  di  procedura  penale  del  1830. 

33  Questo  è il  motivo  pel  quale  il  progetto  Wurlemberghesc  espri- 
me nell'  art.  243  un  minor  numero  di  requisiti  per  la  conìfe.ssione  che 
qualsiasi  altro  codice. 

34  P.  e.,  sulla  confessione  qiialilicala.  art.  249  dH  Prog.  Wirlendi. 
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la  confessione,  essendovi  subentrata  1‘  assoluta  liberUì  dei 
giudici  c dei  giurati.  Ciò  non  pertanto  la  scienza  e la  pra- 
tica riconoscono  (a)  essere  ia  confessione  un  mezzo  prin- 
cipale di  prova,  ma  dover  il  giudice  esaminarne  la  credi- 
bilità con  quelle  regole  che  erano  una  volta  stabilite  dalla 
legge  e che  ora  egli  può  tuttavia  adoprare  con  indipen- 
dente raziocinio.  Ciò  che  fu  detto  più  sopra  del  processo 
francese  vale  anche  per  le  legislazioni  tedesche;  poiché 
durante  la  istruzione  preliminare  segreta,  i giudici  inqui- 
renti, abituati  al  sistema  degli  esami  inquisitorj,  ponno  riu- 
scire a procacciarsi  confessioni  non  vere,  come  possono 
registrare  inesattamente  le  cose  deposte;  e nondimeno  ven- 
gono messe  a prolitto  nel  dibattimento.  E se  l’ accusato 
protesta  che  l’esame  non  sia  stato  scritto  con  precisione, 
il  Publico  Ministero  s’  appoggia  alla  presunzione  di  verità 
che  milita  in  favore  dei  publici  documenti,  e sostiene  che 
la  confessione  ivi  registrata  fa  piena  prova.  Non  ù raro  il 
caso  che  anche  chi  presiede  al  dibattimento,  proceda  un 
po’  inquisitoriamente,  ed  insista  forse  troppo  per  avere  una 
confessione. 

Tra  le  legislazioni  che  hanno  mantenuta  una  teoria 
legale  di  prove,  sono  da  annoverarsi  le  seguenti  : 

1°  Il  Rcg.  Austr.  di  procedura  penale  29  luglio  1853, 
dove  è stabilito  al  § 26i,  che  la  confessione  dell  imputato 
può  servire  di  prova  allora  soltanto  che  abbia  le  condi- 
zioni volute  dalla  legge,  c che  si  troveranno  nel  capitolo 
seguente;  ad  un  tempo  è poi  indicato  nel  % 263,  quali 
prove  si  debbano  avere  del  fatto  in  genere , e nel  ^ 266 
quanto  perda  di  forza  la  confessione  nel  caso  che  sia  stata 
ottenuta  con  mezzi  illeciti,  o sia  stata  ritrattata.  Vedesi  per 
tal  modo  che  l’idea  prevalente  del  legislatore  (b)  fu  quella 
di  non  vincolare  in  modo  assoluto  il  criterio  del  giudice  ; 
e colle  parole  « può  servire  di  prova  « volle  appunto  si- 
gnificare che  non  lo  costringe  ad  assumere  la  confessione 
come  una  prova,  qualora  egli  non  sia  persuaso  che  con- 
tenga la  verità. 

In  generale  il  legislatore,  coll'  imporre  certe  condizioni 
alla  forza  provante  della  confessione,  ha  voluto  difendere 
l’Innocenza,  ed  è per  questo  che  ha  poi  fatto  obbligo  al 
giudice  di  manifestare  nei  motivi  della  sentenza  come  ab- 

(n)  Abegu,  Annali  di  dir.  crim.  sassone  VI,  pag.  ISV. 

(b)  live,  Piinripj  fondnni.,  pajr.  4111  di'H' <>diz.  ilal. 
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bia  esaminata  la  confessione,  onde  così  si  conosca  se  lo 
ha  fatto  nel  debito  modo. 

2."  Di  tal  natura  sono  anche  le  prescrizioni  probato- 
rie del  Regolamento  di  procedura  penale  del  Cantone  di 
Berna  del  1850,  all’ art.  549  (benché  un  po’ troppo  suc- 
cinto) emanato  pei  giudizj  di  polizia  e correzionali. 

5.°  il  Codice  criminale  per  gli  stati  Estensi  del  1855  al- 
r art.  545  dichiara  : « La  confessione  dell’  imputato  fa  piena 
prova  allorché  sia  pura  e semplice,  circostanziata  c veri- 
ficata ».  .Negli  art.  544  (Ino  al  549  si  contengono  i rc()iii- 
siti  della  confessione,  che  verranno  esposti  nel  Cap.  XXXIII. 


CAPITOLO  XXXII  ibis). 

(inedito) 

linporlfinza  della  eonfeaalone  nel  clndlxj  per  (larall 
«econdo  le  dlverae  leflalazlani. 


Non  é egli  inutile  di  procedere  oltre  nel  dibattimento 
dinanzi  ai  giurati,  allorquando  l’accusato,  all’aprirsi  della 
sessione,  si  dichiara  colpevole? 

Secondo  la  legge  francese  e la  più  parte  delle  leggi 
tedesche  ^ anche  nel  caso  in  cui  l’imputato  o nel  processo 
scritto  0 nel  pnblico  dibattimento  fu  una  confessione  com- 
pleta, il  dibattimento  si  tiene  egualmente  e si  pronunzia 
sentenza  ; ed  all’  incontro  le  legislazioni  inglese,  scozzese 
ed  americana  hanno  introdotto  un  sistema  particolare.  Con- 
siste questo  in  ciò,  che  l’accusato,  al  cominciare  della  ses- 
sione, viene  interrogato  se  voglia  contendere  colla  formola 
guilty,  cioè  colpevole,  o noi  guilly,  cioè  non  colpevole.  Nella 
prima  ipotesi  si  tronca  senz’altro  il  dibattimento  dinanzi  ai 
giurati,  ed  essi  non  proferiscono  alcun  verodetto;  ma  il  giu- 
dice passa  tosto  a far  la  sentenza.  Questo  sistema  non  è al- 
trimenti spiegabile  che  secondo  la  storia^ del  Giuri  in  Inghil- 
terra, poiché  quando  l’ imputato  ammetteva  ogni  cosa,  non 
poteva  sembrar  necessario  di  sentire  i giurati.  In  Germa- 
nia questo  sistema  venne  accolto  da  parecchie  legislazio- 


1 P.  o.,  in  Bavirr.i  Annovrr,  Assin,  .Nassau  r Hninswicli. 

Mittermaieii,  etitflixrhe  Slrufrerfiihren  (Il  prorossn  ponalr  inglp- 
sp),  pag.  3:ì3. 
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ni  3,  allo  scopo  di  ulloggcrire  possibilmente  ai  (-itladiiii 
il  peso  di  sedere  e decidere  come  giurali;  ed  anche  per- 
chè , essendo  confesso  l’ imputato , sembra  superlluu  di 
addurre  le  prove  e di  proferire  una  sentenza.  E per  que- 
ste medesime  considerazioni  quel  sistema  inglese  fu  ac- 
cettato anche  nelle  legislazioni  svizzere  ^ e in  quella  di 
Malta  ». 

Certamente  stanno  in  favore  di  «lueslo  sistema  le  con- 
siderazioni ora  dette,  e massime  poi  quella  di  risparmiare 
tempo  c fatica;  ma  l’esperienza  insegna,  ed  anche  nella 
stessa  Inghilterra  ®,  che  spesse  volle  i giudici  cercano  di 
indurre  I’  accusato  a revocare  la  confessione,  e che  ci  rie- 
scono. Laonde  è assai  preferibile  il  sistema  francese  7.  c 
invero  i giurati  hanno  da  decidere  tutta  intiera  la  (|uislione 
di  reità;  c siccome  vi  appartengono  tanto  le  quistioni  sulla 
prova  dei  fatti , quanto  quelle  sulla  imputabiliUi  morale , 
sulla  esistenza  c sulla  quantità  della  pra\a  intenzione  (dolo), 
e sul  concorso  e l’influenza  delle  circostanze  mitiganti,  può 
darsi  facilmente  che  l'accusalo  si  dichiari  bensi  colpevole, 
ma  che  ciò  si  riferisca  unicamente  ai  falli,  c che  per  conse- 
guenza, tolto  il  dibattimento  c tolto  il  vcrodetto  dei  giu- 
rati, egli  si  trovi  spoglialo  dei  benclìcj  che  la  legge  olM- 
rebbe  H.  Ben  è vero  che  quelle  nuove  leggi  le  quali  adot- 
tarono la  pratica  inglese,  hanno  ingiunto  al  Tribunale  di 
esaminare  se  la  confessione  sia  pienamente  credibile  e sin- 
cera, ma  come  c con  qual  sicurezza  il  Tribunale,  che  non 
senti  una  vera  discussione,  potrà  giudicare  se  nel  caso  con- 
creto fosse  necessario  il  Giuri?  E avviene  infatti  sovente  in 
Prussia,  che  la  Corte  Suprema  annulli  qualche  sentenza 

3 Legge  Prussiana  del  1S4!>,  ari.  5S,  ed  appendice  del  ari.  7i». 
Legge  del  Virleniberg,  g'JO,  e di  l'raiicoforle  del  ISM,  ari.  2ii:i 

\ Legge  di  Zurigo,  ari.  212;  c leggi  della  ronfcderazioiic  del  tS54. 

S Codice  pen.  di  .Malia,  lSb4,  ari.  3U.’>. 

C Mittehiaier,  nelle  due  opei^;:  Il  processo  inglese,  p.  3ìio,  e Legisluz. 
e.  prat.,  pag.  4.Ui. 

7 Mitteiixaieii,  nella  Gerichissaal  1841),  pag.  451,  c .\knold,  nel  mede- 
simo giornale,  18.’>li,  pag.  20.1. 

(*)  Queste  savie  considerazioni  dell' Autore  fan  vedere  (juanto  fosse 
lontana  dal  giusto  la  proposta  di  taluni  in  urcasione  delle  recenti  sem- 
plillcazioni  al  Heg.  Auslr.  di  proe.  pen.,  di  abolire  il  diballiinento  orale 
nei  casi  in  cui  l' imputalo  .sia  pirnainenic  confes.so;  e quanto  sia  saggia 
c benefica  la  disposizione  adoliala  nell’  Ordin.  Imp.  5 maggio  18b8  al  7, 
dove  furono  bensi  toltigli  impedimenli  processuali,  che,  per  un  confesso, 
sono  di  puro  danno,  massime  se  è deleniilo,  ma  fu  conservala  la  essen- 
ziale guarentigia  del  dibaltimento,  die  può  influire  assai  sulla  commisura- 
zione della  pena,  e talvolta  anche  sulla  qnalilicazione  del  fallo  — A. 
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opinando  che  ii  Giuri  sia  sialo  illegaimenlu  escluso  dal  giu- 
dizio t*. 


CAPITOLO  XXXIII. 


Requisiti  di  un»  valida  confessione, 
quanto  alla  sua  essenza. 


Giusla  i prinoipj  esposi!  nei  capilolo  XXXI  la  confes- 
sione può  convincere  sol  quando  il  suo  conlenulo  sia  lale 
che,  confronlalo  con  lullc  le  altre  circostanze  apparenti 
dagli  alti,  non  possa  più  esservi  alcun  -dubbio  che  il  con- 
lìlenle  abbia  proprio  potuto  percepire  e voluto  esporre 
il  vero. 

I.  Prima  condizione  è dunque  la  verisimiglianza  delle 
cose  confessale. 

Nell’  esaminare  se  questa  verosimiglianza  sussista  non 
si  dee  soltanto  ralTrontóre  le  circostanze  particolari  confes- 
sate, colle  leggi  naturali  conosciute  i,  ma  anche  con  tutte 
le  altre  particolarità  del  fatto  concreto  circa  l’ autore  e 
circa  il  modo  dell'  esecuzione.  In  tal  guisa,  p.  e.,  noi  non 
accetteremo  come  verosimile  una  confessione  in  cui  un 
uomo  sprovvednlo  delle  forze  lisiche  necessarie,  dicesse 
di  avere  ucciso  un  altro  a lui  immensamente  superiore  di 
forze  ('). 

II.  in  secondo  luogo  è necessario  che  la  confessione 
sia  credibile.  E la  credibilità  dipende  da  più  condizioni  ; 

a)  Che  il  coniitenle,  consideralo  come  testimonio,  siasi 
trovato  in  grado  di  conoscere  il  fatto  pienamente.  Dal  che 
si  deduce,  che  la  confessione  dee  riferirsi  a cose  perce- 
pite dal  confitente  stesso  coi  suoi  proprj  sensi  ; e che,  per 
conseguenza,  le  sue  argomentazioni  non  valgono  a produrre 
il  necessario  convincimento  nel  giudice,  poiché  potrebbe 
facilmente  essere  caduto  in  qualche  errore  Cosi  se  egli 


8 Mittermaier,  Legitlaz.  c pratica,  ccc.,  pag.  448. 

I II  che  potrà  essere  iinportanic,  p.  c.,  in  caso  d' appiccalo  incendio 
qualora  l’ imputato,  confessandosi  reo,  dicesse  di  aver  appiccato  il  fuoco 
in  un  modo  pel  quale  giusta  le  falle  esperienze,  ciò  sarebbe  impossibile. 

(*)  Ben  inteso  quando  dicesse  di  averlo  ammazzalo  in  una  lotta  tra 
di  loro  seguila,  e nella  quale  la  vittoria  fo.sse  dovuta  alla  prevalenza  delle 
forze;  poiché  del  resto  un  omicidio  col  veleno,  od  a tradimento,  può  es- 
sere commesso  anche  da  uno  debolissimo,  sopra  uno  dotato  di  forze  er- 
culee. — A. 

II  KLEmscHROD,  nel  vecchio  Arch.  del  dir.  crini.,  voi.  IV,  fase.  4,  p.  107. 
— Stubel,  op.  di.,  $ 219.  — Tittraa.v,  .¥on.,  parte  III.,  pag.  477. 
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confessa  di  aver  gettalo  dalla  sponda  nell’acqua  il  suo  av- 
versario, c dice  (li  essere  subito  fuggito  di  là,  può  bensì 
concbiuiJcrc  che  colui  dev’  essere  niorlo , perchè  io  ha 
veduto  egli  stesso,  appena  caduto  nell’acqua,  a scompa- 
rire sotto  la  superficie,  ma  ciò  non  basterebbe  ancora  per 
dir  comprovalo  che  esso  gli  abbia  recata  la  morte.  Lo  stesso 
avviene  quando  il  confitènte  accenna  certi  fatti,  per  cono- 
scere i quali  son  necessarie  cognizioni  tecniche,  p.  e.,  di 
aver  somministrato  deli'  arsenico.  La  confessione  non  ba- 
sta c infatti  egli  può  dire  bensi  d’aver  comperalo  una 
polvere  bianca,  da  lui  ritenuta  arsenico,  ma  che  poi  fosse 
arsenico  davvero  tfon  è punto  dimostrato  colla  confessio- 
ne. E se  r imputalo  avesse  egli  medesimo  le  necessarie 
cognizioni  tecniche?  Per  quanto  ne  possa  essere  resa  più 
Credibile  la  sua  confessione,  nondimeno  un  cauto  inqui- 
rente non  ometterà  mai  di  togliere  ogni  dubbio  sentendo 
i periti,  t Dubbj  di  simil  fatta  infirmeranno  poi  sempre 
una  confessione,  quando,  invece  di  riportare  le  cose  ac- 
certate dal  confesso  medesimo,  non  è che  l’ eco  delle  de- 
posizioni d’altre  persone,  o si  fonda  sopra  argomentazioni, 
o non  è conseguente  (a)  f. 

b)  È necessario  altresì,  aver  riguardo  alla  condizione 
di  corpo  e di  mente  in  cui  l’ imputato  si  trova  ; che  cioè 
egli  al  tempo  in  cui  direbbe  commesso  il  fatto,  fosse  ca- 
pace di  percepirne  i particolari,  ed  al  tempo  in  cui  lo  con- 
fessa, sia  capace  di  fare  una  sincera  e credibile  deposi- 
zione *.  Per  conseguenza  se  uno  confessa  di  aver  com- 
messo un  reato  quando  era  infante  o minore,  od  ubbriaco, 
o pazzo,  non  sarà  punto  più  credibile  di  colui  che  lo  fosse 


3 Martin,  Lehrbuch  da  crini.  Proe.  (TraU.  di  prof,  crini.,  § 74,  p.  201. 
Stììbel  è d’opinione  contraria  nella  sua  Proc.  crim.,  §737.  (Per  lo  meno 
ci  saranno  dei  casi  in  cui  il  giudizio  dei  periti  essendo  incerto,  perchè 
sono  incerti  i fenomeni , potrebbe  parer  strano  il  negar  fede  alla  con- 
fessione. Forse  fu  per  impedire  queste  conseguenze  di  un  principio  troppo 
assoluto,  che  il  § 2C5  del  Regolamento  austr.,  determina  esser  sufficiente 
a dar  forza  di  prova  alla  confessione  che  siano  rilevate  alcune  tra  le  cir- 
costanze costituenti  il  reato;  p.  c.,  la  morte  repentina  d’un  uomo,  senza 
causa  apparente,  e non  richiede  che  siano  provate  tutte  — A). 

(a)  K.ITRA,  llewreisiehre  (Tcor.  della  prova),  pag.  63. 

4 Cod.  pen.  Austr.  1803,  § 399,  N."  6,  a cui  corrisponde  il  § 264  del 
Reg.  1853  di  proc.  pen.,  dove  si  legge  che  « la  confessione  può  far  prova 
contro  l'imputato  allora  soltanto  ch'egli  l'abbia  fatta....  b)  mentre  che  egli 
era  pienamente  conscio  di  sè  stesso  » — Stubel,  Criminaiverf,  (Proe. 
crini.)  § 734. 
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al  leinpo  della  confessione  ^ f od  anche  soliamo  si  tro- 
vasse in  islato  di  allucinazione  (a)  f. 

c)  Dee  potersi  credere,  inoltre,  che  la  confessione  sia 
falla  per  impulso  della  coscienza  e dell’  amore  del  vero; 
e per  ciò  dev’essere  rimosso  il  Umore  che  l’ imputato  abbia 
fatta  una  confessione  non  veritiera,  o in  un  accesso  di  de- 
lirio, o in  islato  di  malattia  di  mente,  o per  altri  estranei 
molivi,  allo  scopo  di  procurarsi  un  vantaggio  col  fingere 
d’  aver  commesso  un  reato. 

I quali  motivi  ^ o consistono  nella  mira  che  ha  l’im- 
pulato  di  allontanare  (confessando  un  reato  che  direbbe 
commesso  in  un  dato  tempo)  i sospetti  d’  un  reato  più 
grave  commesso  nel  tempo  medesimo,  e cosi  ingannare 
il  giudizio  7 ; 0 nella  mira  di  tener  celato  il  vero  colpevole 
accusando  sè  stesso,  coll’  intenzione  di  dimostrare  piu  tardi 
r impossibilità  ch’egli  siastato  l’autore  del  reato;  oppure 
egli  può  esserci  spinto  da  animosità  contro  un  terzo,  per 
rovinare  il  quale  si  confessa  autore  d’  un  misfatto,  onde 
accusarlo  poi  come  correo  8.  per  decidere  se  la  confessione 
sia  stata  l’ effetto  d’ una  alterazione  mentale  9,  o di  uno  dei 
motivi  or  ora  accennali;  o se  invece  sia  stata  dettata  dalla 
coscienza  che  si  sente  colpevole,  è necessario  un  accura- 
tissimo esame,  il  quale  dee  versare  sopra  i seguenti  punti:  a) 
se  il  conlllenlc  siasi  presentato  spontaneamente  in  giudi- 
zio, ancor  prima  che  fosse  stala  prodotta  la  denunzia  contro 


t>  Tittha.nn,  .ilfan.  Ili,  478  (Ci  si  permclta  di  dubitare  di  questo  prin- 
cipio. In  qual  condizione  di  mente  e di  corpo  si  trovasse  al  tempo  del 
fatto,  non  e indagine  che  concerna  propriamente  la  credibilità  della  con- 
fessione, ma  la  imputabilità  del  confitente.  Infatti  se  uno  sano  di  mente 
confessa  di  avere,  durante  la  pazzia,  ucciso  un  nomo,  la  sua  confessione 
può  essere  credibile  senza  che  egli  poi  sia  imputabile.  E infatti  il  Rego- 
lamento austr.  al  % ÌG4,  Ictt.  b) , come  ora  si  vide , parla  dello  stalo  di 
mente  al  tempo  della  confeeiione;  poiché  dello  stalo  di  mente  al  tempo 
del  fatto  si  parla  nel  ^ i del  cod.  pen.  tra  le  cause  che  escludono  l’ im- 
r imputabilità  — A.) 

(a)  Quanto  le  allucinazioni  avvengano  di  frequente,  c quale  elTcìlo 
producano,  vedi  in  Mitternaieb,  Ardi,  del  dir.  crim.  18.Ò7,  pag.  208. 

fi  Kitka,  Della  constataz.  del  fatto,  pag.  120. 

7 P.  c.,  un  tale  ai  25  giugno,  alle  8 ore,  ha  commesso  un  omicidio 
con  rapina  nel  paese  di  A.,  c confessa  di  avere,  in  quel  medesimo  giorno 
ed  ora,  commesso  invece  un  furto  nel  paese  di  B.  che  ne  è lontano 
tre  ore. 

8 Taluno  potrebbe  dire  di  aver  avvelenala  la  propria  moglie  morta 
da  poco  tempo,  e accusare  B.  d' avergli  procuralo  il  veleno. 

9 Come  avvenne  in  un  caso  riferito  da  HEaaAan  Anleitung  zur  Ab- 
fa»mnq  X'on  Vertheidigiingstchriften,  (Guida  alla  compilazione  delle  scrit- 
ture di  difesa.) 
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ili  lui,  e abbiu  confessato  d’  essere  T autore  d’  un  reato; 
oppure  se,  al  contrario,  vi  fosse  stato  chiamato  come  in- 
colpato c sospetto,  ed  avesse  fatta  la  confessione  nel  suo 
costituto;  6)  Se  il  suo  contegno  tradisca  una  coscienza 
oppressa  che  vuol  cercare  sollievo;  c)  se  ci  siano  delle 
circostanze  di  fatto  le  quali  si  connettano  con  qualcuno 
dei  motivi  sopra  accennati  it;  d)  Se  le  condizioni  perso- 
nali dell’  imputato  inducano  aneli’  esse  a credere  eh’  egli 
sia  sotto  rinfluenza  d’una  malattia  mentale;  e)  se  egli  sia 
tale  persona  da  cui  si  possa  attendersi  un  simil  reato  <2; 
se  Analmente  tutte  le  circostanze  di  fatto  confessate  s’ac- 
cordino colle  altre  prove. 

III.  Terza  condizione  si  è che  la  confessione  sia  de- 
terminata  (precisa).  Cosi  è richiesto  dall’  importanza  delle 
sue  conseguenze.  Con  ciò  soltanto  è possibile  di  raffron- 
tare le  cose  confessate  colle  altre  prove;  ed  è parimente  con 
ciò  che  vien  dimostrata  la  sincerità  del  conlitentc,  il  quale 
non  può  ignorare  le  conseguenze  della  sua  confessione. 
Non  basta  adunque  che  il  conlitente  dica,  senz’altro,  d’aver 
commesso  un  reato,  p.  c.,  d’ aver  ucciso  A.,  ma  deve  ag- 
giungere anche  tutti  i particolari  del  fatto  Molto  meno 
potrebbe  bastare  una  dichiarazione  ambigua,  qual  sarebbe 
se  r imputato  dicesse  : « credo  d’aver  ciò  fatto;  » « può 
darsi;  ■>  • se  la  giustizia  lo  sa,  io  non  voglio  negarlo  » e 
simili.  Eppcrò  tutte  le  volte  che  il  giudice  sarà  costretto 
di  fare  una  interpretazione  artilìciale  delle  parole  adope- 
rate dal  conlitente,  o di  giungere,  per  mezzo  di  argomen- 
tazioni, a comprendere  il  senso  della  sua  dichiarazione,  per 
dedurne  che  abbia  veramente  voluto  confessare,  non  po- 
trà dire  di  possedere  una  confessione  sulliciente.  f Quindi 
è che  non  varrà  nemmeno  una  confessione  manifestala  con 
gesti  o con  segni  necessariamente  ambigui  (a)  f. 


40  P.  c.,  inoslrniulosi  pcnlilo. 

11  Sr,  p.  c.,  r iiiipuliilo  vive  in  gruve  inimicizia  contro  un  tale  da  cui 
dice  d'  essere  stato  sedotto  al  reato. 

Ili!  Se  culla  sua  precedente  condotta  abbia  palesata  una  tendenza  ui 
reati  di  tal  natura. 

43  Lee.  S,  Dig.  Deconfeui»,  (riferita  a pag.  291,  nota  C). 

(a)  Il  Ileg.  Austr.  al  ^ àf)4  X.®  1 lo  dice  espressamente,  ordinando  che 
la  confessione  debba  essere  fatta  < in  modo  espresso,  chiaro  e determinato, 
e non  già  con  gesti  o .segni  ambigui.  • — Vedi  Kitka,  Betreixlehrc  (Teor. 
della  prova),  pag.  55.  Mitteiiuaiek,  Proc.  peti,  led.,  jiag.  544.  Si  dovrà  p('r- 
tanto  usare  speciale  circospezione  nei  casi  in  cui  un  sordo-muto  fa  una 
eonfessionc  a segui,  unico  suo  lingnaggin. 
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IV.  Si  richiede  altresì  die  la  confessione  sia  perseve- 
rante od  uniforme;  c infilili  se  rinipnlato,  anche  in  diversi 
esami,  confessa,  è segno  che  segue  sempre  la  medesima 
voce  della  coscienza,  ossia  che  ha  detto  propriamente  il 
vero.  La  ragione  adiimpie  por  la  quale  non  si  crede  ad 
una  confessione  deposla  con  molteplici  contraddizioni  in 
diversi  ésami  si  è che  queste  oscillazioni  e diirerenze 
palesano  per  l’appunto  I’ uomo  menzognero,  che  non  ò in 
grado  di  ripetere  sempre  con  uguale  esattezza  le  cose  una 
volta  inventate;  laddove  chi  espone  puramente  il  vero  non 
può  scostarsene  nei  successivi  racconti,  perchè  li  attinge 
senqirc  alla  medesima  fonte  della  sua  coscienza.  Quando 
però  si  tratta  di  giudicare  delle  contraddizioni  che -si  tro- 
vano in  diverse  parti  della  confessione  si  dee  por  mente 
che  non  <li  rado  son  mere  diversità  negli  accessorj  ; e che 
derivano  dall’ essersi  l'accusalo  risovvenuto  a poco  a juico 
di  singole  circostanze  pensandoci  {liò  malurameiile,  i>.  c.,  ri- 
spetto a certe  parole  dette  da  un  altro,  o rispetto  al  numero 
delle  ferite,  e simili.  V’hanno  però  anche  dei  casi  in  cui 
r accusalo,  per  un  naturale  senso  di  vergogna,  esita  a pa- 
lesare talune  circostanze  aggravanti  del  suo  reato;  ovvero 
s’induce  a ritrattar  (pielle  che  ha  già  esposte,  temendo  che 
abbiano  una  influenza  |iregiudicevole  nella  commisurazione 
della  pena.  Quando  avvengono  di  simili  casi  le  diirerenze 
a|>pariscono  così  naturali  che  non  può  venirne  punto  sce- 
mala la  credibilità  delle  altre  circostanze  confessale  e sem- 
pre esposte  con  costante  uniformità. 

Che  se,  all’incontro,  Je  dilTerenze  si  riferiscono  a cose 
sulle  quali  non  è concepibile  errore  od  incertezza,  la  con- 
fessione perde  di  forza;  come  se,  a cagion  d’esempio,  l’ac- 
cusato confessasse  in  un  esame  di  avere  pugnalalo  A,  e 
in  un  altro  d’  averlo  ucciso  a col|)i  di  bastone.  Le  quali 
contraddizioni  nuocono  specialmente  quando  l’essenza  di 
fallo  del  reato  non  6 constatala  con  altre  prove,  sicché  do- 
vrebb’ esserlo  soltanto  per  mezzo  della  confessione  (’). 

14  Cod.  B.1V.,  art.  207. 

l!i  L’orilin.  (.riin.  pniss.  dice  al  g377,  die  se  ini  imputalo  fa  diversse 
confessioni  clic  si  conlraddicoiin  in  qualche  parte,  si  accetta  come  valida 
quella  che  apparisce  meglio  siilTragala  da  circostanze  già  dimostrale  vere. 

(*)  Questo  caso,  secondo  il  lleg.  Ausir..  non  potrebbe  avvenire,  giac- 
ché per  (lualunque  confessione,  anche  uniforme  c costante,  non  può  es- 
sere condannalo  il  eonlilenie  se  non  consti  almeno  per  o/ciin/ d’ali  del  fallo 
in  genere.  Si  fa  una  eccezione  in  casi  di  eoniravvcnzioni,  su  di  che  si  rife- 
rirà nel  eap.  .XX.W  una  decisione  assai  importante.  — E se  raeeusato  con 
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Del  reslo  la  confessione,  sebbene  espressa  in  diversi 
esami,  forma  un  tulio  unito;  laonde  non  nuoce  jmnto  se 
r imputalo  non  ripete  in  un  esame  successivo  certe  parti- 
colarità già  dette  nel  precedente,  purché  non  revochi 
la  sostanza  della  confessione  contenente  (pici  punti  che  sono 
oggetto  della  decisione  ed  il  giudice  non  è autorizzalo 
a escludere  di  suo  arbitrio,  quelfe  Ira  jiiù  circostanze  de- 
posle  che,  secondo  la  volontà  del  conlilcnle,  davano  all’in- 
sieme un  signilìcalo  ben  diverso  da  quello  che  ora  vi  si 
vorrebbe  attribuire. 

I Y.  Allinchè  la  confessione  convinca  il  giudice  è ne- 
cessario che  sia  completa  In  modo,  che  per  mezzo  di  essa 
il  reato  venga  rappresentalo  dinanzi  alla  mente  del  giu- 
dice con  tulle  le  sue  minime  circostanze,  e<l  egli  possa,  per 
conseguenza,  conoscere  tanto  gli  impulsi  che  lo  hanno  pro- 
mosso, (pianto  il  modo  preciso  con  cui  fu  commesso,  il 
luogo,  il  tempo,  I mezzi  ado|)erati,  ecc.  («)  f. 

VI.  Tanto  più  è credibile  la  confessione,  quanto  più 
le  circostanze  di  fallo  confessale  risultano  vere  iH'r  altre 
prove  raccolte  nel  processo  e (pianto  più  (i  dillicile  che, 
per  la  loro  natura,  un  innocente  le  conoscesse.  I.a  fede 
nella  veridicità  dell’  imputalo  cresce  ancor  più  (|uando,  po- 
nendo a rallronlo  almeno  la  |)iù  parte  ilclle  cose  confes- 
sale, colle  altre  prove,  e scorgendone  l’accordo,  ci  convin- 
ciamo che  r imputalo  le  abbia  propriamente  conosciute  nella 


lessasse  (li  aver  ueeiso  Tizio  con  un  colpa  di  bastone  riparandosi  da  una 
assei'ila  aggressione,  c risultasse  invcc(*clA  Tizio  fu  ueeiso  euii  un  colpo 
di  pugnale?  — E se  l’accusato  ainincllcssc  di  aver  dato  un  piigno  sul 
capo  a Tizio , che . essendo  prima  sanissimo , fu  veduto  tosto  cadere 
e mandar  sangue  da  una  ferita  da  taglio  sul  capo,  si  potrà  dirlo  con- 
fesso, anche  se  non  può  trovarsi  rarmn  che  eyli  deve  aver  adoprata? 
Queste  c simili  diflicoltà,  che  astratlnmentc  possono  formar  tema  di  deli- 
cate discussioni,  in  pratica  son  i|uasi  sempre  focili  a risolversi,  pel  con- 
corso di  tante  altre  circostanze  di  fatto  — A. 

tO  P.  0.,  sul  numero  delle  ferite. 

17  Un  esempio  ne  sarebbe  questo:  una  donna_ confessava  da  prima 
di  avere  ucciso  uremeditatainente  il  suo  bambino  e diceva  che  questo  aveva 
gettato  un  grillo;  ;c  poscia  aveva  revocato  quel  suo  racconto  esponendo 
di  avere  partorito  a letto  inconsa|icvole  di  sò  slessa,_  e d’ avere  trovalo, 
rinvenendo  in  sé,  il  suo  bambino  già  morto.  Qui  il  giudice  non  potrebbe  ac- 
cogliere la  circostanza  delle  grida  come  era  stata  eniifcssnla  da  prima. 

(«)  In  un  ca%o  l'imputalo  confessava  d’aver  ucciso  .V.,  ma  poi  non 
sapeva  spiegare  qual  motivo  lo  avesse  condotto  a un  tal  fatto;  nè  lo  si  po- 
teva dedurre  con  verosimiglianza  dal  processo.  Sorsero  gravi  dubbj  sulla 
alicndibililà'  di  quella  confessione. 

18  Leg.  2-à,  s tl,  Dig.  «d  leg.  Aqiiil.  già  riferita,  a pag.  284  e ari.  2ó 
C.  C.  C. 
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esecuzione  del  realo  p.  e.,  (juundo  il  coniitenle  iiulicu 
con  csatlezzii  il  numero  e la  direzione  delle  ferite  che  si 
trovarono  elTeltivainenle  sul  cadavere  (*>.  Tuttavia  questo 
requisito,  che,  cioè,  le  cose  esposte  nella  confessione  risul- 
tino dimostrale  anche  con  altre  prove,  potrebbe  essere  spin- 
to a un  eccesso,  ove  si  pretendesse  che  vi  fossero  propria- 
mente anche  altre  prove,  oltre  la  confessione,  per  ognuna 
delle  circostanze  confessale;  poiché  allora  la  confessione 
sarebbe  superflua;  e per  di  più  si  pretenderebbe  benespesso 
r impossibile,  giacché  molli  particolari  del  fatto,  «piali  sa- 
rebbero certe  parole  proferite,  ponno  essere  conosciute  sol- 
tanto all’ imputalo  ed  aH'ofl'eso,  il  quale  fors’ anche  (p.  e., 
se  venne  ucciso)  non  può  più  essere  sentilo  in  esame,  basta 
'adun«|uc  che  sopra  parecchie  circostanze  ^ vi  siano  prove 
d'altra  natura,  le  quali  «jimustrino  la  credibilità  dell’  impu- 
talo, e che  sopra  le  altre  circostanze  essenziali  poi,  non  siavi 


iti  Leg.  1 S i7  De  qiiwst::  c Confessioiies  rconiin.  prò  exploralis  fu- 
ciaoribus  naberi  non  opurlel,  si  nulla  prubuliu  rcligiuiicm  cugnoscenlis 
iiisirual.  > Sul  signillcato  di  questa  legge  vedi  Matiiaei,  De  Criminibiis, 
Lib.  XLVIll,  Til.  AVI,  cap.  t,  e Biiucxóu  — Stììbel  Della  con- 

slalaz.  del  /fallo,  § 21U. 

(*)  Aon  sempre  il  confitente  può  somministrare  minute  notizie  del 
fatto,  giacchi  l' impeto  della  passione,  sotto  la  cui  forza  ha  agito,  può 
avergli  vietato  di  conoscere  esattamente , p.  e. , quali  c quante  ferite 
egli  abbia  recate  al  suo  avvcr.sariu.  Vedine  un  esempio  nel  giu  citato  pro- 
cesso Corti  del  Trib.  di  Milano  — A. 

20  Secondo  il  «i  400  dèi  cod.  pen.  austr.  del  IS03,  che 'corrisponde 
esattamente  al  ^ 2(if>  del  Iteg.  di  proc.  pen.  del  18b3,  basta  che  siano  ri- 
levale alcune  delie  circuslunze  del  fallo  a cui  la  confessione  si  riferisce, 
col  mezzo  delle  quali  abbiasi  la  conferma  del  commesso  reato,  e che  nulla 
emerga  onde  rendasi  dut>bia  la  verità  della  confessione.  1/  orditi,  crini, 
priissiana  richiede  (§  570)  che  la  confessione  non  sin  in  opposizione  colle 
altre  circostanze  giù  provale.  Invece  a'iermini  del  cod.  Ilav,,  art.  2G7,  X.  7, 
In  confessione  deve  accordarsi  nell',  etaenziale  colle  altre  circosliinze.  -J-  Il 
che  poi  corrisponde  al  disiiosto  dalS2«j4  Icll.  d)  dei  Kcg.  austr.,  il  quale 
vuole  che  la  confessione  si  accordi  nell'  etfenziale  coi  dati  raccolti  sulle 
costanze  del  reato.  Secondo -il  cod.  di  Berna,  art.  341),  le  cose  confessale 
non  devono  essere  in  opposizione  con  altri  falli  essenziali  àllrimenli  di- 
mosirali.  Il  codice  di  .Modena,  all’arl.  543  vuole  una  confessione  vcri/icttla, 
e spiega  poi  nell'  ari.  Ii44  che  < la  confessione  si  ha  per  verilicuta  quando 
Delle  sue  parli  soslauziali  di  cosa,  luogo,  tempo,  modo,  qiialilù  c persone 
è conforme  a (|uanto  si  trovi  accumuTalo  in  processo,  si  in  ordine  alle 
prove  generiche,  che  alle  prove  specifiche  del  confessato  delitto  >.  < Se 
i'  imputato  (art.  Ii4ò)  palesi  altre  circostanze  o ignote  o non  giustificate 
abbastanza  in  processo,  devono,  queste  ancora,  per  (juanto  sia  possibile, 
veridcarsi.  > < Se  alcuna  (art.  Ii4«!]  delle  circuslaiizc  sostanziali  rimanga 
esclusa , in  confessione  si  ha  come  erronea  c non  fa  piena  prova.  > Il 
lettore  avrà  nulalo  .che  in  tulle  queste  leggi  ora  citale  si  lascia  moljo  al 
criterio  del.  giudice,  giacché  sla  in  lui  il  decidere  quali  cose  egli  consideri 
per  sostanziali. 
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nessun  nrguinciilo  contrario  che  la  ainevolisca  In  ispe- 
cialitù  la  confessione  perderà  deila  sua  forza  provante, 
(piando,  confrontandola  coi  risultaincnti  delle  altre  prove, 
ne  scaturisca:  l.°  che  il  reato  confessato  non  può  es- 
sere vero  in  sé  stesso  oppure  2.“  che  i caratteri  di- 
stintivi di  esso,  quali  sono  confessati,  sono  in  opposizione 
con  (pielli  che  le  altre  prove  dimostrerebbero,  per  guisa 
che  non  possono  conciliarsi  insieme  senza  clic  sia  dato 
nemmeno  di  ricorrere  alla  ipotesi  di  un  errore  in  cui  il  con- 
litente  si  fosse  trovato. 

Air  incontro  non  verrà  meno  la  forza  provante  della 
confessione,  (|uando  le  contraddizioni  colle  altre  prove  si 
riferiscono  od  a punti  accessorj  che  non  hanno  veruna  in- 
fluenza sul  giudizio  da  proferirsi  od  a circostanze  sulle 
quali  il  conlitente  si  fosse  dimenticato  o versasse  in  un 
errore  quando  può  credersi  che  l’ imputato,  occultando 
certi  fatti,  sperasse  di  diminuire  la  pena^^;  o quando  fi- 
nalmente le  contraddizioni  concernono  alcuni  punti  sui 
(piali  l'imputato  dcponc,  in  sostanza,  come  testimonio,  con- 
tro i suoi  compagni 


CAPITOLO  XXXIV. 

RequlHlti  della  confeselone  quanto  alla  forma. 


Allinchè  la  confessione  produca  nel  giudice  il  neces- 
sario convincimento,  si  richiede  che  anche  la  forma  sua 
(lalcsi  la  serietà  di  mente  dell’  imputalo,  consapevole  delle 


21  Martin.  Lehrb,  (Troll.)  g 73,  noia  10.  — Uuistuiip,  GnmdM,  (Princ. 
foudam.),  § (i»Ji.  — Tittjunn,  Ifandb,.{nmi.)  HI,  pag.  485. 

22  P.  e.,  se  alcuni  Icstiiuonj  depongono  di  avere  parlalo  col  proleso 
ucciso  alcuni  giorni  dopo  l’asserilo  omicidio. 

23  P.  e.,  quando  l’inipulalo  confessa  di  aver  ucciso  A con  arma  da 
fuoco,  laddove,  per  giudizio  di  periti,  la  morie  derivò  da  forila  da  taglio. 

24  P.  e.,  sopra  uuoi  falli  che  avvennero  dopo  commesso  il  reato,  e 
dopo  la  fuga  dell’ intputato. 

23  P.  e.,  circa  il  tempo  in  cui  il  fallo  avvenne. 

20  P.  e.,  circa  il  colore  degli  ubili  che  I'  ucciso  indossavo. 

27  P.  c.,  sul  numero  delle  ferite.  Può  anche  avvenire  che  il  reo,  per 
quanto  consumalo  nei  misfalti,  senta  ancoro  un  resto  di  vergogna  e tenga 
occulte  talune  delle  circostanze  di  fallo.  Vedine  un  notevole  esempio  nelle 
cause  celebri  di  Feuerbach,  voi.  1,  nag.  Ou.  (E  può  facilmente  immaginarsi 
il  caso  d'un  uomo  che  confessa  «li  avere  assalila  ed  uccisa  una  donna 
per  derubarla,  ma  tace  d’averla  anche  stuprala  — A). 

2H  P.  e.,  il  contilenic  imputa  un  altro  d’ averlo  sedotto  a comnicllero 
il  reato. 
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conseguenze  a cui,  confessando,  va  incontro  Da  ciò  sca- 
turiscono i seguenti  corollarj: 

I.  .\vrà  forza  di  prova  la  sola  confessione  giudizia- 
le Egli  é facile  comprendere  che  la  stragiudizialc  non 
può  bastare  perchè  benespesso  cotali  dichiarazioni  fatte 
fuor  di  giudizio  sono  reffetto  della  leggerezza  di  chi  non 
dà  alcun  valore  alle  sue  parole,  o si  risolvono  in  un  mero 
vanto  0 son  fatte  per  celia,  od  anche  per  togliersi  da  una 
situazione  spiacevole  5. 

t Al  che  s’ aggiunga  che  la  prova  circa  il  fatto  di  una 
confessione  stragiudizialc,  riesce  di  solito  difficile  c poco 
concludente,  giacché  trattasi  di  stabilire  le  frasi  precise 
con  cui  venne  espressa , e di  valutarle  convenientemen- 
te (a) 

La  Carolina  considera  la  confessione  stragiudizialc  come 
un  indizio  <»,  per  valutare  il  quale  sono  poi  decisive  le  se- 
guenti condizioni: 

1. °  Dinanzi  a chi  sia  stata  fatta.  Se  f imputato  si  con- 
fessò reo  dinanzi  ad  uno,  a cui  non  poteva  facilmente  in- 
dursi a dir  cosa  per  lui  pregiudicevole,  c di  cui  anzi  gli 
premeva  di  conservarsi  ii  favore  e la  stima,  la  sua  confes- 
sione sarà  tanto  più  degna  di  fede 

2. °  Se  sia  accompagnata  da  tutti  i particolari  del  fatto, 
da  dimostrarsi  poi  con  altre  prove;  o se  sia  fatta  in  forma 
generica  ed  indeterminata  8. 

S.”  In  quali  circostanze  l’imputato  siasi  determinato 
a confessare  ; perocché  se  ne  può  dedurre  che  egli,  cono- 

1 Potrebbe  esservi  qualche  dubbio  nel  caso  in  cui  l’imputato  confessa 
spontoncameiitc  prima  ancora  che  il  Tribunale  abbia  cognizione  del  reato. 
Sia  anche  ciò  può  spiegarsi  benissimo  colla  potenza  della  voce  interna 
dei  rimorso.  — Leg.  1,  § 27,  Uig.  De  queett.x  * Si  quis  ultro  de  maleficio 
fateatur,  non  semper  ci  fides  habenda  est;  nonnumquam  cnim  aut  melu, 
aut  Qua  alia  de  causa  in  se  conOtcntur  >.  — Stììbel,  op.  cit.,  ^ 218. 

2 C.  4.  X,  Ve  Judic.  — Quisiorp,  Grunds.  (Princ.  fondam.),  §682.  Tit- 
THiNN,  Man.  Ili,  pag.  481. 

3 Clarus,  Quffist.  21,  N.<>31  — Globig,  Theorie  der  WahrtcheinlichkeU 
(Teoria  della  verosimiglianza)  II,  p.  121. — Stììbel,  Proc.  crim.,  §832^. 

4 P.  e.,  in  materia  d’amore. 

b P.  e. , se  una  donna  minaccia  taluno  di  denunziarlo  come  suo 
seduttore  quando  non  paghi  100  fiorini,  colui  potrebbe  indursi  a sbor- 
’sare  tal  somma  per  togliersi  dalla  molestia  di  quella  minaccia. 

r)  Morir,  Reperì.  I,  pag.  273. 

Art.  32  C.  (J.  C. 

7 P.  e.,  se  un  capo  d’ ufHcio,  avendo  de’  sospetti  sopra  un  suo  dipen- 
dente, lo  interroga,  c questi  confessa  d’avere  cltctlivamcnle  commesso  il 
reato. 

8 Quanto  più  è generica  tanto  meno  sarà  credibile. 
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scendo  le  conseguenze  della  confessione,  e la  seria  impor- 
tanza dell’ occasione  in  cui  la  faceva  abbia  propriamente 
voluto  dire  il  vero  io,  oppure  che  abbia  voluto  soltanto  fare 
un  racconto,  per  celia,  a una  brigata  d’amici  n. 

4."  Finalmente,  quale  sia  stato  il  suo  contegno  ; giac- 
ché può  far  conoscere  se  abbia  parlato  sul  serio  o per 
i§cherzo  Qualora  la  confessione  slragiudiziale  sia  stata 
fatta  in  iscritto,  ne  resta  al  certo  rafforzata  la  presunzione 
die  lo  scrivente  abbia  ponderate  le  conseguenze  della  sua 
confessione;  ma  ancor  non  basterebbe  a far  jirova  piena 
giacché  anche  chi  scrive  può  avere  confessate  cose  non 
vere  per  motivi  speciali,  anziché  essere  stato  mosso  dall’anf- 
mus  conlitendi  (*). 

II.  Allincbé  la  confessione  faccia  prova  é necessario, 
inoltre,  clic  sia  stata  fatta  dinanzi  al  Giudizio  inquirente 
competente -e  costituito  secondo  la  legge.  La  ragione  si  é 
che  fan  prova  soltanto  gli  atti  assunti  nelle  debite  forme 
dal  giudizio  criminale,  perocché  allora  soltanto  si  é sicuri 
che  rimputato  sia  stato  sentito  in  esame  nei  modi  prescritti, 
e che  abbia  risposto  conoscendo  le  gravi  conseguenze  di 
una  confessione.  Quindi  é che  se,  p.  e.,  in  una  causa  civile 


5)  Se,  p.  c.,  il  giudice  sopraggiiinlo  subilo  dopo,  lo  interroga. 

-10  Se,  p.  e.,  uno  che  ha  ferito  graveinemc  un  suo  amico,  si  reca 
da  lui,  che  è prossima  a morire,  c gli  confessa  il  suo  reato  per  ottenere  il 
perdono. 

H Cosi  se  taluno,  a cui  furono  promessi  30  fiorini  purché  bastonasse 
B.,  dice  d'  aver  adempiuto  il  mandalo  per  guadagnare  la  somma. 

12  P.  e.,  se  confessa  piangendo  e dimuslrundusi  pentito.  ' 

13  Suppongasi  p.  e.,  che  per  ischerzo  o per  vanto  avesse  scritto  a 
un  amico. 

14  Sulla  confessione  slragiudiziale  vedi  Bentham,  Ucs  preiivesindMaires 
voi.  I,  pag.  357.  — Holin,  Ve  probal.,  p.  SS.  — IIonhoiist,  Jahrbucher  des 
bad.  Oberhofger.  (Annali  della  Corte  suprema  di  giustizia  di  Baden)  I, 
pàg.  92. 

(*)  Il  Rcg.  Austr.  parla  della  confessione' slragiudiziale  nel  g 140  dove 
sono  enumerale  le  prove  incomplete.  È una  prova  incomj)leta  « la  confes- 
sione falla  da  taluno  a voce  o in  iscritto,  non  munita  di  lutti  gli  estremi 
richiesti  dalla  legge  per  la  forza  legale  della  prova  (dunque  anche  quella 
non  falla  in  giudizio)  ma  pure  meritevole  di  credenza;  ovvero  il  t’oii/o  da- 
tosi innanzi  ad  altre  persone  d’aver  commesso  il  reato,  specialmente  quando 
le  espressioni  usale  si  riferiscono  a circostanze  del  fallo  che  possono  es- 
sere note  soltanto  a chi  vi  abbia  cooperalo  •.  Nel  ^ 273  poi  è dello:  « In 
quanto  documenti  o scrini  meritino  fede  come  confessioni  scritte,  se  pro- 
vengono dall' imputato,  si  giudicherù  giusta  le  nonne  date  sulla  prova  com- 
posta ».  Ma  di  queste  prove  incomplete  e della  prova  composta  si  parlerA 
jiiù  particolarmente  nella  P.e  Vili."  — A. 

15  KLEiNscimoii.  nella  di.  meni.  Sulla  confessione,  g 15.  — Jiil.  Ci.a- 
Rus,  Seni,  qua-sl.  34,  .N.«  5. 
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uiiu  delle  ])!irli  fa  una  confessione  subentra  un  altro 
principio  ; Che,  cioè,  nel  processo  civile  la  confessiono  va 
regolata,  secondo  le  nonne  dell’  ac(|uicscen/a,  poiché  il  con- 
venuto può  anche  aver  avuto  uno  sj»eciale  interesse  di 
concedere  qualche  cosa  non  vera  poco  curando  del  re- 
sto le  conseguenze  civili  della  confessione. 

Quanto  alle  confessioni  fatte  dinanzi  alle  autorità  di 
polizia  1*^,  il  motivo  per  non  ammetterle  siccome  provanti 
sta  in  ciò,  che  siccome  gli  impiegati  di  polizia  sentono 
r imputato  in  un  esame  all'atto  sommario,  c talora  non  sce- 
vro da  domande  suggestive  e capziose,  si  dee  giustamente 
temere  del  modo  con  cui  la  confessione  é stata  ottenuta, 
i Nel  processo  fondato  sul  principio  della  oralità  è ancor 
più  importante  il  decidere  qual  valore  si  debba  attribuire 
alla  confessione  fatta  nella  istruzione  preliminare  dinanzi 
alla  polizia,  perché  può  darsi  che  l’ accusato  la  ritratti  nei 
publico  dibattimento.  Kpperò  non  si  possono  lodare  (pielle 
leggi  nuove  (e  son  parecchie)  le  quali  attribuirono  forza 
di  piena  prova  anche  alla  confessione  fatta  dinanzi  alle 
autorità  di  polizia  (a),  poiché  spesso  accade  che  gli  esami 
siano  stati  assunti  con  poca  attenzione,  o con  domande 
palesemente  suggestive,  o persino  con  minacce.  Si  sarebbe 
dovuto  almeno  riconoscere  che,  giusta  i principj  del  pro- 
cedimento orale,  la  sola  confessione  fatta  dinatizi  ai  giudici 
decidenti  ha  valore  di  prova  legale;  e non  si  doveva,  per 

IG  P.  et,  se  r imputato  aveva  giti  confe.ssato  l' adulterio  nella  causa 
di  separazione  di  letto  e mensa. 

17  P.  e.,  un  marito,  che  sarebbe  contento  di  separarsi  dalla  moglie, 
potrebbe  dichiararsi  colpevole  di  adtilterio. 

18  JeMa.L,  Dir.  Crini.  Auslr.  IV,  pag.  18. 

(n)  11  Iteg.  Austr.  stabili  al  ^ Ictt.  e)  che  la  contcssione  dev’  e.s- 
sere  fatta  o all' atto  del  dibattimento  innanzi  al  giudizio  a cui  spetta  pro- 
nunziare In  setitenzn,  ovvero  nel  processo  d' inquisizione  innanzi  al  giu- 
dice innuirente,  od  innanzi  alla  Pretura,  quando  agisce  (come  accade  nel 
Regno  L-V'.)  qual  giudico  inquirente.  Rispetto  alle  autorità  di  sicurezza 
bisogna  notare  che  In  legge  le  parillca  ai  Uiudizj  solamente  in  quei  nro- 
eessi  •he  furono  loro  demandati,  quali  sono  le  minori  contravvenzioni  (l'or- 
dine publiccr,  p.  c.,  i guasti  allo  lanterne,  il  corso  troppo  veloce  con  carri, 
e simili.  Il  Reg.  Austr.  non  dee  dunque  porsi  tra  quelle  leggi  che  equipa- 
rarono la  confessione  fatta  innanzi  alle  autorità  di  pulizia,  a quelle  fatte 
in  giudizio  ; e il  cons.  Uve  ne’  suoi  Princ.  fondam.,  pag.  VJO  (dell'  ediz. 
ilal.)  facendo  spiecare  (in'  nota)  questa  distinzione,  conchiuse  dicendo,  che 
In  confessione  fatta  innanzi  ad  un'autorità  di  publicn  sicurezza,  e che  non 
si  riferisca  ad  una  contravvenzione  demandata  alla  cognizione  di  quesl’ul- 
timn,  non  potrebbe  servire  di  prova,  qualora  fosse  stata  ritrattata  innanzi, 
al  giudice  innuirente  od  al  dibattimento.  — Il  cod.  di  Berna,  invece,  al- 
l'art.  .14!)  diriiiarn  sunieicnte  In  confessione  fatta  dinanzi  all' autorità  di 
polizia. 
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conseguenza,  essere  troppo  facili  a presumere  che  anche 
la  confessione  dcposla  nella  inquisizione  preliminare  sia  ef- 
ficace, per  la  soverchia  facilità  che  hanno  i giudici  istrut- 
tori, mossi  da  eccessivo  zelo,  di  procedere  Iropp’ oltre,  od 
anche  per  il  pericolo  che  la  confessione  non  venga  regi- 
strata fedelmente  (0).  Quando  poi  accada  clic  l’ imputato 
dichiari  essergli  stata  estorta  con  mezzi  illegali  la  confes- 
sione che  si  trova  negli  alti  dell’  inquisizione  preliminare, 
oppure  essere  stata  scritta  inesattamente,  allora  suolsi  non 
di  rado  sentire  come  testimonio  al  dibaltimcnlo  il  giudice 
istruttore.  Questi  però,  è ben  naturale  che  confermerà  es- 
sersi proceduto  affatto  legalmente,  ed  eserciterà  con  ciò 
una  impressione  sui  giudici  decidenti  ; ai  quali  forse  sfug- 
girà che  il  giudice  istrullorc,  sentilo  come  testimonio,  si  do- 
veva necessariamente  trovare  in  uno  stato  di  coazione,  pel 
desiderio  di  non  palesare  la  commessa  illegalità , da  cui 
potrebbero  derivargliene  conseguenze  dannose,  o che,  for- 
s'anchc,  pel  lungo  tempo  trascorso , poteva  a stento  ricor- 
darsi del  come  fosse  seguita  la  cosa  f (’). 

III.  È necessario  inoltre  che  la  confessione  sia  fatta  in 
modo  espresso  e che  sia  stala  registrata  colle  debile  forme 
nel  protocollo  del  giudice,  al  tempo  stesso  in  cui  venne 
fatta.  Che  se,  al  contrario,  è stala  scritta  solo  più  lardi, 
può  facilmente  dubitarsi  se  il  giudice  abbia  ritenuto  con 
precisione  ed  inlierezza  le  cose  confessale,  c se  con  pari 
fedeltà  e inlierezza  le  abbia  poi  trascrilte  i'-*.  IVon  potrebbero 


(b)  Lo  mnmcllono  anche  Helie,  Traile,  voi.  V,  pag.  733,  e Moni.v, /oMni. 
de  droit  crim.,  pag.  tC8. 

(*)  Qucsta_  osservazione  vale  per  tulli  i casi  in  cui  l'iinpulato  eccepi- 
sca sulla  legalilA  del  contegno  del  giudice  inquirente,  oppure  sul  tenore 
del  protocollo  giudiziale.  Si  veriQcò  il  caso  d iin  testimonio  assai  impor- 
tante il  quale  nel  suo  esame  scritto  appariva  aver  giurato,  mentre  al  di- 
battimento dichiarava  di  non  avere  prestato  il  giuramento.  £ siceome  in- 
tanto egli  stesso  trovavasi  sotto  processo  per  furto,  cosi  a termini  del  § 13i 
del  Reg.  Auslr.  di  proc.  pcn.,  non  poteva  nemmeno  più  essere  ammesso  a 
giurare,  laonde  venne  meno  la  prova  leitimoniale.  Se  si  fosse  sentito  in 
esame  il  giudice  inquirente,  per  sapere  se  il  testimonio  avesse  giuralo  si 
0 no,  egli  avrebbe  forse  dovuto  confessare,  che  per  svista  aveva  regi- 
strato nel  protocollo  ciò  che  non  era  avvenuto.  In  quel  processo  però 
eravi  contro  I’  accusato  una  suflìciente  prova  indiziaria,  e quell’  indagine 
potè  essere  ommessa  — A. 

19  0 se,  p.  e.,  non  v’  abbia  aggiunte,  cose  di  sua  fantasia,  a com- 

filelar  il  racconto.  S’intende  però  che  ouando  il  protocollo  sia  poi  stato 
etto  all’imputato  ed  ^li  lo  abbia  coniermato,  scompariscono  i dubbj 
sulla  forza  provante.  ('Tuttavia  sarebbe  una  pratica  sommamente  peri- 
colosa, quella  d’accontentarsi  disi  poco,  giacché  ben  dirado  l’esaminato, 
che  per  lo  più  appartiene  al  popolo  meno  educato,  sa  comprendere  il 
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adunque  bastare  certe  confessioni  tacite^,  che  si  deducono 
dal  contegno  dell’  imputato  o da  certe  speciali  sue  espres- 
sioni, che  tult’  al  più  potranno  costituire  un  indizio,  da 
giudicarsi  però  secondo  le  norme  della  prova  arlillciale. 
E (|uand’ anche  il  giudice  avesse  prelinito  un  termine  al- 
r imputato,  che  si  riliula  ostinatamente  a rispondere,  colla 
didida  che,  persistendo  nel  silenzio  anche  dopo  quel  ter- 
mine, considererebbe  vera  la  imputazione,  nemmeno  allora 
il  silenzio  potrebbe  equivalere  ad  una  confessione  E 
infatti  quel  silenzio  potrebbe  anche  essere  effetto  d’osti- 
nazione 0 d’  una  promessa  fatta  ad  altri,  e non  per  questo 
vorrebbe  significare  che  l’ impiisito  avesse  commesso  il 
fatto  di  cui  è imputato;  e ciò  tanto  meno  in  quanto  che 
la  massima  dell’  ac(juiescenza  non  è punto  ammissibile 
nel  processo  penale  (‘). 

Per  le  stesse  ragioni  non  potrebbe  qualificarsi  come 
una  tacita  confessione,  nemmeno  il  componimento  concbiuso 
tra  l’imputato  e l’ offeso  poiebò  il  desiderio  di  liberarsi 
da  una  molesta  pretesa,  o di  evitare  una  denunzia,  che-, 
anche  infondata,  può  pur  sempre  recar  pregiudizio  ^3,  è 
motivo  bastevole  per  indurre  anche  un  innocente  a fare 
piuttosto  un  qualche  sacrificio  di  danaro.  Ben  è vero  che 
il  diritto  nomano  sembra  aver  dedotto  dalla  transazione 


vero  senso  dello  scritto,  di  cui  forse  gli  si  dà  una  lettura  affrettata  e poco 
cliiara,  laonde  la  sua  conferma  non  potrebbe  far  tranquilli  i giudici  deci- 
denti — A). 

20  Stììbel,  Proc.  cn'm.  § 75C.  — Martin,  Tratt.,  § 76. 

21  .Martin,  ivi,  nota  2. 

r)  Vedi  anche  la  nota  ”,  a pag.  59  del  presente  volume  — A. 

s Quando,  p.  e.,  venne  promessa  a un  derubato  una  data  somma 
colla  condizione  che  non  facesse  denunzia  del  furto. 

23  Tal  sarebbe  il  caso  d'una  funciulla  che  sostenessi  d'essere  stala 
sedotta  da  un  sacerdote,  e lo  minacciasse  di  denunziarlo  all’  autorità  ec- 
clesiastica, nualora  non  si  assoggettasse  a pagarle  lUU  llor.  (Avviene  so- 
venti volte  in  casi  di  simil  natura,  quando  un  uomo  di  civil  condizione, 
e fors'  anche  in  posizione  ragguardevole,  si  trova  in  pericolo  di  essere  de- 
nunziato come  seduttore , che  egli  paghi  una  somma  alla  donna  che  si 
dice  sedotta.  I Tribunali  non  sogliono  considerare  queste  transazioni  come 
confessioni  tacile,  ma  non  sarebbe  ragionevole  poi  il  negarvi  ogni  peso, 
poiché,  quando  non  risullino  molivi  speciali  che  la  spieghino,  la  transazione 
palesa  dì  certo  la  coscienza  di  ayer  violala  la  legge.  Epperò,  come  elemento 
di  eonvinzione,  ossia  come  nesso  Ira  l'autore  e il  reato,  vale  certamente 
a rafforzare  la  prova  che  dee  risultare  da  altèe  fonti.  Ed  anzi,  date  certe 
circostanze,  e massime  se  Timpulalo  avesse  cercalo  di  stipulare  una  tran- 
sazione, c l'offeso  l’avesse  respinta,  potrebbe  vedervisi  uno  speciale  in- 
dizio, quello  d’aver  tentalo  di  prevenire  le  investigazioni  dell' aiilorilà, 
di  cui  parla  il  Heg.  .\ustr.  al  g l.v<,  N."  11  — A). 
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sul  delitto  una  tacita  confessione  ma  questo  principio 
valeva  soltanto  pei  delitti  privati  poiché  repulavasi  che 
il  pregiudizio  congiunto  alle  pene  di  tali  delitti  non  fosse 
abbastanza  grave  da  poter  imlurre  anche  un  itinocente  a- 
j)rendcre  sopra  di  sé  falsamente  la  responsabilità  di  un 
delitto  onde  sottrarsi  alla  pena;  inciiire  che  nei  delitti  ca- 
pitali anche  il  diritto  Uomaiio  ammetteva  non  potersi 
trarre  alcuna  conclusione  dal  componimento  tra  l’accu- 
sato e r accusatore;  poiché  ben  si  comprendeva  che  il 
timore  di  ((nelle  pene  gravissime  bastava  ad  indurre  an- 
che r uomo  innocente  a togliersi , con  un  sacrilìcio  pe- 
cuniario,  al  pericolo  di  venire  accusato.  A ragione  poi  la 
pratica  ^7  estese  a tutti  i casi  questa  considerazione,  che 
è consentanea  aH’amor  della  vita  e de’ suoi  beni,  col  non 
dedurre  mai  una  confessione  tacita  da  qualsiasi  transazione 
occorsa  sopra  i delitti. 

IV.  La  confessione,  aflìnché  faccia  ()rova,  dev’  essere 
l’espressione  della  volontà  che  ha  l' imputato  di  dire  il  vero, 
c perciò  anche  il  modo  con  cui  viene  deposta  dee  allon- 
tanare ogni  dubbio  che  possa  essere  stata  I’  elTctto  del  ti- 
more, della  violenza,  dell’inganno,  o dell’altrui  influenza. 
Da  tal  principio  derivano  le  seguenti  regole: 

1.”  Non  varrà  la  confessione  quando  sia  stata  ottenuta 
per  mezzo  di  illecito  costringimento  E qui  si  distin- 
gua: o)  se  non  s’ abbia  altra  confessione  che  quella  de[)0- 
sta  dopo  che  l’ imputato  subì  siffatto  illegale  costriugimen- 

24  I.cg.  4,  S all.,  Dig.  Z)f  his  (jui  nolmilur  infom.  (HI,  2.)  « Ilrm  si 
nuis  funi,  vi  bunui'um  ruptoriiiii,  iiijuriiirum,  do  uolo  nudo,  suo  nomino 
daninalus,  pactusve  crii,  simili  modo  infamos  sunl  ».  — Log.  4,  Dig.  De 
jiire  lisci  (.\L1.\,14).  « In  lisci  caiisis  pacli  aiin  delaloribiis  prò  confessis 
luibenliir  si  modo  proliiim  voi  modiciim  dodorunl  ».  — Log.  18,  cod.  De 
Iransacl.  (Il,  4),  dove  però  si  dice  soltanto  in  quali  crimini  ò permesso 
transigere. 

2ò  Gliìk,  Eriaul.  der  Pandcklcn  (Spiogaz.  delle  Pandcltc)  voi.  V, 
pag.  05. 

20  Log.  t,Dig.  De  boius  conim  qui  ante  senlenl.  morlem  sibi  cousci- 
veninl  vel  nccitsuiurcin  cornipcriinl:  (.XJ.VIII,  21)  « in  cnpilnliiiiis  crimi- 
nibus  a Principibiis  dccrotiim  est  non  nocero  oi  (pii  advorsarium  corrnpit 
(p.  c.,  col  transigere)  sod  in  bis  donium  (jum  pmnain  mortis  continonl. 
Nam  ignoscenduni  censcrunt  ei  qui  sanguinom  snuni  qualitor  qualilcr  rc- 
demptum  voluil  ». 

27  TrrT.MAis»i,  d/oii.  IH,  p.  ò02.  Voet,  Comni.  ad  Pand.,  Lib.  II,  Til.  15, 
IS'.o  17-20. 

28  K non  parliamo  già  soltanto  della  tortura , che  'ora  è diventata 
non  altro  che  una  ricordanza  storica;  ma  di  quello  punizioni  corporali  che 
vanno  sotto  il  nomo  di  Peno  di  disobbedienza,  c delle  (piali  già  si  è jiar- 
lalo  a pag.  4,  nota  4 della  prosonlo  opera. 
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to;  b)  SO,  dopo  ccssnta  la  violenza,  e iiulipendentenienle  da 
(]iiesla,  rimpntato  abbia  ripcliilo  liborainenlo  la  sua  prima 
oonfossione.  ^■cl  primo  caso  la  •confessione  non  può  avere 
' al  certo  nessuna  forza  rii  prova  poiehò  non  si  può  ris- 
guardarla  come  I’  espressione  della  libera  volontà , ed  è 
permesso  dubitare  che  rim|>ulato,  onde  sottrarsi  a i|uel 
male  a cui  fu  sottoposto,  abi)ia  preferito  di  assumere  so- 
pra di  sè,  anche  contro  verità,  il  reato  di  cui  lo  si  incolpa 

29  Ari.  20  c tic  C.  C.  C.’  GnoLi.sìAXN,  § 470.  — Klei.nsciirod,  Vom  Ge- 
stanttìikx  (l)clla  confi-Ssione),  § 17.—  Gesterdimj,  nuovo  Ardi,  del  dir. 
crini.,  voi.  vi,  pag.  C»l. 

30  11  llcg.  Auslr.  al  ^ 2(iC  (c  nel  cod.  1803  ni  ^ 401)  stabilisce  clic 
€ una  confessione,  la  quale,  contro  il  prescritto  dalla  legge,  si  fosse  ot- 
tenuta mediante  promesse,  minacce,  violenze,  od  altri  mezzi  illeciti,  non 
può  servire  di  prova  legale  >.  K cosi  pure  nelle  norme  relative  al  modo 
di  assumere  il  coslitulo  deirini)uisilo,  di.spone  al  ^ 177:  c È assolutamente 
vietato  di  far  uso  di  promesse,  d'illusioni,  di  minacce,  di  mezzi  coattivi 
e di  (|ualsiasi  altro  artifizio,  comunque  diretto  n bmm  line,  per  indurre 
r imputato  alla  confessione;  e dei  pari  non  è lecito  di  mandare  in  lungo 
la  im|uisizionc  coir  adoperarsi  pcrcliè  l'imputato  si  renda  confesso  ».  Tuli 
sono  le  disposizioni  della  legge;  ma  come  accertarsi  die  sia  stala  obbe- 
dita? Giù  l'Autore  accennò  di  sfuggita  ad  un  mezzo  coattivo  clic  è ancora 
a disposizione  dei  giudici  inquirenti,  dove  disse  (vedi  soiira,  pag.  29U) 
die  è facile  provocare  una  confessione  non  veritiera,  od  allungando  l'ar- 
resto d'  inquisizione,  od  inasprendolo.  Non  è qui  il  luogo  di  trattar  la 
quistione,  quali  rcniiisili  si  debbano  veriUcare  per  procedere  all' arresto 
inquisizionalc;  poictié  se  da  un  lato  dovremmo  riconoscere  clic  pur  troppo 
(almeno  nei  nostri  paesi)  quando  l'inquisizione  lia  liiogo'ii  piede  libero 
le  tergiversazioni  e le  lungaggini  sono  quasi  inevitabili;  diiH’ altro  non 
iiulremmo  tacere  clic  taluni  giudici  inquirenti  sono  assai  facili  a decretare 
l'arresto.  La  legge  ne  dà  essa  medesima  un  comodo  prelcslo  nel  ^ 13G 
(del  Keg.  di  |>ruc.  peii.  auslr.),  stabilendo  clic  debba  ordinarsi  il  formale 
arresto  d' iiiqiiisizionc  quando  sia  a temersi  che  il  procedimento  possa 
rendersi  vano  per  concerti  dell'  imputato  coi  còrrei  o coi  leslimonj.  Ora, 
quando  rimpiiialo  è negativo,  sani  sempre  possibile  di  far  la  supposizione 
che  voglia  corrompere  i teslinionj  o i compagni,  o sopprimere  le  tracce 
del  reato;  e la  sola  negativa  bnslerù  a far  decretare  una  misura  si  grave. 
Ecosivediam  di  frequente  avvenire  in  pratica;  ed  anzi  i pratici  sono,  su 
questo  rapporto,  tenacemente  contrarj  ai  teorici.  La  legge  però  viene  in 
tal  modo  resa  più  dura  di  quel  clic  sia  veramciite,  poicliò  non  v’  Ini  dub- 
bio che  la  negativa  non  può  legillimarc  alciiiia  presunzione  sfavorevole 
all'  imputato;  epperò  la  misura  deli'  arresto  si  risolve  in  una  coazione  a 
far, confessare,  per  una  arbitraria  supposizione  di  -conccrli  e raggiri  Ira 
r fITipulalo  e i leslimonj,  senza  clic  v'abbia,  come  di  certo  esige  quel  % lòfi, 
una  ragione  positiva  di  sospettarli.  Anche  il  proliinganienio  illegale  del- 
T arresto  ò in  balia  del  giudice  inquirente;  ed  egli  potrebbe  sempre  ad- 
durre a sua  scusa  i molli  ed  urgenti  lavori’ d’ altre  procedure,  per  giii- 
slilicare  i lunghi  intervalli  che  lasriassc  a bella  posta  trascorrere  tra  un 
esame  c I’  altro  deirimpiiinto,  opdc  indurlo  a confessare  la  sua  reità.  A'on 
diciamo  che  questo  disordine  avvenga,  c non  vogliamo  nemmeno  sup- 
porlo; ci  basta  di  accennare  che  per  legge,  è possibile.  Come  si  pos.sa  pre- 
venicc  a questo  abuso  non  è argomento  che  debba  essere  qui  discusso; 
ma  un  buon  rimedio  sembra  quello  di  computare  almeno  in  parte,  la  du- 
rala della  custodia  preventiva  c dell'arresto  inquisizionalc  nella  pena  pro- 
ferita; intorno  a che  vedi  nei  nostri  Studi  sul  cod.  jien.  tose.,  p.  .37  — A. 
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Nel  secondo  caso  subentra  il  dubbio  clic  l'imputalo  abbia 
temuto  la  ripetizione  di  quel  costringimento,  a cui  fu  sot- 
toposto una  volta,  qualora  si  faccia  a ritrattare  la  confes- 
sione, c che  perciò  l’abbia  rinnovata  sotto  la  permanente 
pressione  del  terrore  c della  violenza.  Tuttavia  è giusto 
ammettere  che  si  ponno  concepire  de’  casi  in  cui  la  coa- 
' zione  im|)iegata  da  prima  sin  stata  senza  (pialsiasi  ellicacia 
sulla  confessione  liberamente  fatta  di  poi  3i,  sicché  non  po- 
trebbe questa  venir  esclusa  pel  solo  motivo  che  la  prece- 
dente non  fu  libera.  Ma  allora  è necessario  32; 

«)  Che  r imputato  non  avesse  propriamente  più  a te- 
mere 33  che  la  violenza  si  ripetesse  3i; 

b)  Che  egli  sia  persona  che  non  si  lasci  talmente  so- 
praffare dal  timore,  da  non  essere  in  grado  di  fare  una 
dichiarazione  libera  della  sua  volontà. 

c)  Che  la  confessione  posteriore  sia  circostanziata,  c 
corrisponda  esallissimamente  alle  altre  prove. 

t Se  però  v’  ha  ragione  di  dubitare  ancora,  che  la  vio- 
lenza o la  minaccia  impiegata  nel  caso  concreto,  abbiano 
potuto  indurre  l’ imputalo  a una  confessione  non  vera,  si 
riterrà  (|uesta  per  insulliciente  («).  E del  resto  giova  an- 
che notare,  che  talora  concorrono  terze  persone  a costrin- 
gere con  mezzi  riprovevoli  l’ imputato  a confessare.  Così 
certi  padroni,  venuti  in  sospetto  d’ esser  derubati  da’ loro 
domestici,  promettono  loro  che  non  faranno  alcun  uso  della 
confessione  che  facessero,  oppure  si  lasciati  condurre  per- 
sino alle  minacce  i (ò). 

2.®  La  confessione  è viziata  ogni  volta  che  non  appa- 
risce del  tutto  orifiinale,  vale  a dire  se  fu  non  solamente 
provocata,  o meglio  occasionata,  da  domande  generiche, 

31  Cosi  infatti  il  Rcg.  Austr.  § 2liC  disfionc.  clic  se  la  confessione 
estorta,  < venne  poscia  ripetuta  in  istato  di  animo  libero  da  ogni  influenza 
illegale,  e contiene  circostanze  di  fatto  che  si  accordino  colle  verificazioni 
sulla  qualitil  del  reato,  c che  non  potrebbero  esser  note  all’  imputato,  se 
egli  non  ne  fosse  l’ autore,  anche  una  tale  confessione  può  valere  co^jac 
prova  l^ale  ». 

32  Titt*ax!«,  Man.  Ill.pag.  481. — IIunNuonsT,  Annali  della  Corte  su- 
prema di  Baden  VI,  pag.  .3%. 

33  Gioverà  ottimamente  a questo  One  il  far  esaminare  l' imputato  da 
un  inquirente  diverso  da  quello  che  aveva  impiegala  la  coazione. 

34  Un  caso  riferito  da  Arnim  dimostra  come  bisogni  esser  cauti  in 
questo  argomenfo,  Uruchstùke  iiber  Verbrcchen  (Frammenti  di  diritto  cri- 
minale). 

(a)  V’cdi  il  § 26T»  del  Reg.  Austr.  qui  sopra  riferito  nelle  note  30  c 31. 

(fr)  Intorno  a ciò  provvede  assai  bene  il  diritto  inglese,  come  spiega 
GnEENLEAr  nel  suo  TreuUse,  (Trattalo),  vol.J. 
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ma  Acranieultì  suggerita  3I>.  Non  si  creda  però  che  qua- 
lunque confessione  falla  in  un  esame  nel  quale  occorse 
una  domanda  suggesliva  30,  sia  per  ciò  solo  invalida.  Ciò 
che  si  Iralla  di  sapere  è,  se  si  possa  credere  che  l’ impa- 
lalo sia  stalo  indotto  propriamente  dalla  domanda  sugge- 
stiva a confessare  un  delitto  da  lui  non  commesso,  per 
guisa  che  lo  si  debba  dichiarare  colpevole,  e se  (|uella  do- 
manda fosse  veramente  tale  da  indurre  anche  un  innocente 
a fare  una  confessione  insincera.  Una  interrogazione  colla 
((uale  si  proponesse  all’  imputato  ciò  che  si  vuol  sapere 
da  lui,  non  sarebbe  ancor  tale  da  indurlo  ad  apporre  a sò 
stesso  un  misfatto  non  vero,  approlìltando  di  quella  occa- 
sione per  rispondere  allermalivamenle  ; chò  anzi  se  uno  si 
determina  a tal  confessione  sopra  una  domanda  suggestiva, 
dee  supporsi  che  esistesse  un’  altra  ragione,  diversa  da 
tal  domanda,  che  lo  conducesse  a confessare  la  sua  reità. 
Il  disgusto  della  vita:  la  speranza  di  certi  vantaggi  che 
r imputalo  vuol  conseguire  col  dirsi  reo  : fors’ anche  la 
già  subita  tortura , son  tutte  cagioni  che  possono  spin- 
gerlo a confessare  una  reità  insussistente  onde  sottrarsi 
ai  mali  che  io  opprimono.  Il  divieto  delle  domande  sugge- 
stive, che  leggesi  nel  diritto  Romano  37  e nella  Carolina 
si  riferisce  appunto  alla  tortura,  poiché  si  vedeva  il  pe- 
ricolo non  soltanto  che  l’ imputalo  sottoposto  a tortura 
' venisse  interrogalo  in  generale  sulla  imputazione , ma  gli 
venissero  esposte  circostanze  cotanto  speciali  da  ^apparire 
• poi  egli , perciò  stesso,  narrandole,  veramente  reo,  men- 
tre che  le  avrebbe  potute  apprendere  nella  stessa  domanda 
suggesliva  che  gli  fu  falla. 

Se  non  che  alluaimcnte,  nel  nostro  processo  penale, 
tutto  questo  non  può  verilicarsi  3'J,  poiché  ora  non  vi  son 
più  né  tortura,  né  pene  di  disobbedienza.  L’ innocente  non 

3!>  Bentiitam,  Ralionule,  ccc.,  voi.  Il,  pag.  34.  Trailé  des  preuve*,  voi.  I, 
png.  12^.  — Caimig.nani,  Teoria  delle  leggi,  ecc.,  voi.  IV,  pag.  G'J  c 135 
(Lib.  IV,  C.  5 e 8). 

3(>  Vedi  le  opere  cilatc  nella  mia  Proc.  pen.  ted.,  S lOC. 

; 37  Leg.  1,821,  Dig.  7>e  ouiest.  (XLVIII,  18):  € Qui  quoìstionem  ba- 

biturus  est  non  debet  speciaiiler  interrogare,  an  Lucius  Tilius  homici- 
dium  feceril,  sed  generalitèr  quis  id  fecerit;  aitcrum  enini  niagis  stig- 
. gerentis,  quam  recpiirentis  videtur  >.  L autore  svolse  ouesto  passo  inulta 
sua  dissertazione  De  nullilalibus  in  coti*,  crim. , 8 f'd-  (H  <|ual  passo  a 
noi  sembra  alludere  ni  testimoni,  c non  agli  imputali  — A). 

38  Art.  56  C.  C.  C. 

I,  30  Pahst,  iiber  Suggeslionen  (Delle  dom.  suggcsi.),  pag.  08.  — Proc, 

I pen.  ted.,  ìjl®*’- 
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vorrà  a(luii(|ue  preferire  di  coiifessiirsi  reo,  giacdiè  può 
negare  lUKlaiiiciile  ciò  che  verrebbe  supposlo  in  una  do- 
manda snggesliva.  Può  darì>i,  ò vero,  che  egli  si  trovi  preso 
da  una  specie  di  esaltazione  mentale,  o die  sia  mosso  dà 
(|ualcbe  altra  somigliante  causa;  ma  allora  poi  la  sugge- 
stiva è all’atto  innocua,  giacché  il  Tribunale  può  facilmente 
liersuadersi  che  l' imputalo  fosse  alterato  di  mente,  e che, 
per  conseguenza,  la  sua  confessione  non  merita  ferie.  Vo- 
ler poi  mettere  in  dubbio  la  credibilità  di  (pialunque  con- 
fessione fatta  in  seguilo  a domanda  suggestiva,  non  sa- 
rebbe cosa  conveniente  w,  poiché  spesse  volte  non  è nem- 
meno possibile  di  sentir  in  esame  l’iinpulato  senza  farlo 
risovvenire  in  ipialcbe  modo  delle  cose  di  che  trattasi  (*), 
atteso  che  egli  si  ritinta  di  rispondere  alle  domande  più 
generiche  che  gli  vengono  dirette  C‘). 

Or  duiupie  se  deve  ammettersi,  in  tesi  astratta,  che 
una  confessione  fatta  in  seguito  a una  domanda  suggestiva' 
abbia  ciò  nondimeno  forza  di  prova,  gioverà  esporre  alcune 
regole  per  ben  valutarla: 

«)  Tutte  le  volti!  che  vennero  adoperali  contro  l’ im- 
putato mezzi  coattivi  del  genere  della  tortura '»•,  e nel  tempo 

40  Stììdel,  /Voc.  crini.,  g 1988.  — UnoLLttAx.N,  471:  — Tittbaxx, 
Man.  Ili,  5(>2. 

(*)  Ael  testo:....  da  haupg  oline  Suggenlioiien  keiiie  Veriieliniung  dee 
Angescliiitdigien  niòglich  ini.  La  Iraduz.  franeesc  dice  al  contrario:  soit- 
veiil,  d'  ailteiirs,  !'  inierrogatoirt  ett  impouiblt  ni  1‘  on  y u recniirx  {aiijc 
suggenliuns)  dove  è ovvio  die  fu  stampalo  sii' oh  y per  isba^Iio,  in  vece 
di  Jii  fon  n‘  y.  Per  conseguenza  poi  la  Iraduz.  di  Palermo  dice:  d'  ultra 
parie,  spesso  f interrogatorio  é impossibile  volendorisi  ricorrere  (cioè  alle 
domande  siiggeslire)  •,  il  che,  comp  vedesi,  non  signilica  nulla  — A. 

(*')  Dopo  le  domande  generali  del  nome,  cognome,  ecc.  si  dee  fare 
all' impulato  la  domanda  generica:' • s’egli  .sappia  il  motivo  del  suo  ar- 
resto {i|iiando  sia  arrestato)  o il  molivo  ddia  sua  cliiaio’ala  ad  esame  > 
(§  174,  Ueg.  Aiislr.).  Cosi  6 aperto  I'  adito  a fare  una  spontanea  cunfe.s- 
sioiie;  se  poi  risponde  di  non  saperlo,  allora  è pur  neressario  clic  il  giu- 
dice lo  indirizzi,  ilomuiidandogli,  n.  e.,  se  conosca  il  tale  (p.  c.,  l'ucciso), 
c se  sappia  che  cosa  sia  di  Un;  dove  .egli  si  trovasse  il  tal  giorno,  o la 
tal  notte,  e simili;  le  (inali  non  sono  però  domande  suggestive,  propria- 
mente delle,  benché  indirizzino  rimpiilalo  a rispondere  .sopra  rargonienlo 
di  che  si  tratta.  l‘'rci|uenlemenle  poi  si  vede  in  pratica  che  anche  i Icsli- 
inonj  vengono  interrogali  colla  domanda:  «se  sappia  o s'imiiiagini  il  mo- 
tivo dell’esame  >.  Questa  domanda  è però  evidentemente  riservala  all'iin- 
|)iitalo,  poiché  egli  solo  dovrebbe  sapere  il  motivo  del  suo  esame,  laddove 
I tcslimonj  potrebbero  essere  stati  presenti,  anche  senza  volerlo,  a molli 
fatti  fors’aiiche  irrilevanti,  che  la  giustizia  ha  bisogno  di  conoscere  — A. 

41  .Sono  tali  anche  le  pene  di  disobhedicnza,  poiché  vi  son  uomini 
sui  (juali  fan  tlile  impressione,  anche  morale  (p.  e.,  le  battiture)  da  in- 
durli a confessarsi  falsamente  colpevoli  |>iiilloslnché  sottoporsi  a ipielle 
jienc.  La  [iena  dei  i;olpi  di  bastone  è si  selvaggia,  e ulTeiule  luliiiciile  la 
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istcsso  gli  vennero  direlle  domande  snggeslive,  la  confes- 
sione die  ne  è conseguila  sarà  viziata. 

b)  Così  puro  è viziala  anche  quando  il  fallo  in  genere 
del  reato  non  risulta  che  dalla  confessione,  e 1’  im|uirentc 
s’  adopera  con  domande  suggestive  per  conoscerne  i par- 
ticolari 

c)  0 quando  l' imputato  è tal  persona  nella  quale  si 
possa  temere  che  predomini  o la  noja  della  vita,  od  altra 
simile  condizione  d’animo; 

d)  0 linalmenle  ipiaiulo  la  domanda  contiene  l’ indi- 
cazione Liei  correi  c ne  suggerisce  i nomi  e la  partecipa- 
zione presa  nel  reato  C in  questo  caso  siccome  l’ im- 
putato lìgura  come  testimonio  è da  temersi  che , non 
trattandosi  propriamente  di  lui,  ri.sponda  con  leggerezza, 
c si  limili  ad  alfermare  ciò  che  gli  vico  suggerito;  oppure 
che,  prevalendosi  dell’occasione  per  celare  i veri  correi, 
confermi  senz’  altro  i nomi  che  gli  furono  proposti. 

Tuttavia  anche  questi  son  dubhj  e nulla  più  : e per 
essi  può  ben  disputarsi  se  si  abbia  da  dar  .fede  o no  alla 
confessione,  ma  non  ne  viene  che  questa  sia  senz’al- 
tro, poichò  i dublij  ponilo  anche  dissiparsi.  La  qual  cosa 
avverrà  in  ispecie  allorquando  l’ imputato,  rispondendo  ad 
una  suggestiva,  non  si  sarà  limitalo  ad  una  nuda  conferma, 
ma  avrà  esposte  le  particolarità  del  fatto,  scostandosi  così 
dal  vago  tenore  della  domanda  oppure  allonpiando  la 
confessione,  al  pari  di  ogni  altra  all'alto  spontanea,  con- 
tiene tante  di  colali  particolarità  che  un  innocente  non  le 
potrebbe  conoscere;  e d’altra  parte  sia  manifesto  che  il  con- 
iìlcnle  non  è nè  stanco  della  vita,  nè  leggiero  al  punto 


dignità  uin.nin,  clic  ove  venisse  minacciata  ad  una  persona  di  civile  con- 
dizione aflineliù  si  confessasse  colpevole,  <|ucsta  potreiibc  preferire  una 
lunga  prigionia  all’abliiezione  di  ipiel  ca.stjgo.  ÌN'el  cod.  peti,  miste,  del  1S(J3 
era  pur  trop[)0  assai  prodigata;  ma  nelle  nostre  provincie  i giudici  non 
ne  facevano  (|uasi  mai  uso,  tranne  i|ualclic  caso  veramente  eccezionale, 

fi.  e.,  come  misura  disciplinare  contro  detenuti  insubordinati  e perico- 
lisi. Ora  poi  è abolita  del  tutto  nel  lleg.  del  1S53.  .Ma  è desiderio  d’ognuno 
die  sia  abolita  anche  come  inasprimento  di  pena  (%  i!)  cod.  pen.),  di  che 
una  prova  si  vede  in  ciò  che  lidie  sentenze  dei  nostri  Tribunali  non  viene 
mai  ordinata  — A). 

tó  P.  e.,  se  l'imputato  ave.sse  fatta  una  confessione  generica  c il  giu- 
dice gli  suggerisse  le  singole  circostanze. 

Art.  31  C.  C.  C. 

4A  Riguardo  alle  domando  suggestive  dirette  ni  testimonj,  vedi  Parsi 
loc.  cit.  I,  pag.  111-110.  — Kitk.v,  (Min  coimljijiiz.  ilei  follo,  J-*  13t<. 

43  lIsrcTLii,  .1/(111.  di  dir.  crini.  Ilalla,  *>  (i!(i. 
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da  rispondere  senza  aver  consideralo  il  senso  della  do- 
manda [fi)  n. 

5."  Quando  siano  state  fatte  domande  capziose  èda 

(a)  -J-  Il  Reg.  Aiislr.  riebiede,  nel  § 264  lelt  e),  che  la  confessione  c<^- 
sista  in  un  proprio  circostunziulo  raccoiilu,  e non  già  in  semplici  ufferinii- 
zioni  di  domande  u lui  fatte,  f 

(*)  (mine  i lettori  liaiino  veduto,  il  nostro  .\utore  tratta  della  sugge- 
sfioue  come  di  un  vizio  clic  può  far  dubilarc  delia  uriijiualilà  e libeAà 
della  confessione,  ma  non  (a  considera  una  causa  di  nùllilà  assoluta  ed 
irriinediabiie,  se  non  ijnando  la  confessione  eoinprcnda  niii'ciimenfe  quelle 
circostanze  di  fatto  che  furono  suggerite  nella  domanda,  e perciò  non  sia 
un  eircoslanziato  racconto  proprio  del  conlitcnte,  nè  sia  convalidala  da  di- 
Ire  prove.  (Juesta  è anche,  se  non  prendiamo  errore,  la  teorica  del 
Austr.  di  pi'oc.  pen.,  giacché  nel  26V,  ira  le  condizioni  volute  perla  va- 
lidità della  confessione,  non  è punto  prescrillo  che  non  debba  essere  stata 
provocata  da  domanda  suggestiva.  E detto  soltanto  che  dee  consistere  ilB 
un  circuslanziaio  racconto,  proprio  del  conlitcnte,  c non  già  iìi  semplici 
affermazinid  di  doniande  a lui  fatte.  Se  adiin(|ue  l' inquirente  domandasse 
per  prima  cosa  all' iinplilalu:  Perché  avete  eoi  ucciso  Tizio?  e l’ imputato 
raccontasse  circuslanziatamente  I'  omicidio  commesso,  con  tulli  i parlico- 
lari,  i qtiidi  poi  si  accordassero,  almeno  nell' essenziale,  coi  dati  raccolti, 
non  .Haprebbesi  perebé  (|uesla  confessione  dovesse  essere  nulla.  Ben  è vero 
che  nel  ^ 1/6  è ordinato  in  viti  generale  che»  si  erileraniio  oii/iiiianiente 
te  doiauiifte  cotte  i/tiali  si  stiyijeriscoiw  att’ imputato  circostanze  di  fatto, 
che  si  tratta  appunto  di  stabilire  mcdiuule  la  sua  risposlu  (domande  sug~ 
ijeslire)  • .sicché  poirchbe  argomentar.si  che  sc  è proihila  la  donianda,  de- 
v’essere inellìcace  ittiche  la  risposta  per  elTeìlu  del.i^266;  nondimeno  per 
conciliare  le  due  disposizioni  di  legge  è iio|io  ammettere  la  distinzione, 
che  scaturisce  anche  dal  testo  del  nostro  Autore,  Ira  la  nuda  risposta  che 
afl'cnna  ciò  che  è compreso  in  una  domandii  suggestiva,  e il  circostanzialo 
racconto  proeocu/o  da  domanda  silTalla.  (juellii  è di  niiin  effcllo  legale 
per  le  eombinale  dis|>osiziuni  dei  176,  :i64  lelt.  c)  e 266;  questo  può 
avere  legiilc  eflicacia  come  confessione,  (piando  concorrano  le  alire  con- 
dizioni del  li64  e nulla  venga  a farne  dubitare  26IJ).  La  dilTerenza 
è infatti  assai  bene  discernibile.  Se  l' iinputalo  non  altro  fa  che  rispon- 
dere afrermalivamenle  alla  domanda  suggestiva,  non  soniininisira  alcun 
elemento  con  cui  si  possa  valuliire  la  credibilità  della  confessione,  poiché 
ndlla  disse  di  s|ioniiineo,  di  suo;  e .se  la  dumauda  é scindibile  in  due  o 
più  circostanze  non  é certo  a quale  si  riferisse  la  risposta,  come  (piando, 
a cagion  d’esempio,  si  domanda  all' imputalo  se  la  notte  tale  avesse  con 
sé  (iàju  mentre  ptissava  per  la  tal  contrada;  ché  se  egli  rispondesse  che 
aveva  con  sé  Tizio,  non  avrebbe  dello  ancora  egli  slesso  die  fosse  pas- 
sato jter  ipiella  contrada.  .Se  all'  inconlro  rim|uituio  vi  aggiunge  che  infatti 
vi  passarono  insieme,  c inconiràlo  Sempronio,  lo  derubarono,  la  confes- 
sione sarebbe  belisi  stala  occasionala,  provocata . dalla  suggestiva,  ma  non 
vi  sarebbe  implicita.  Egli  è in  (pici  primo  signilicato  che",  secondo  il  no- 
stro pensamento,  vati  prese  le  forti  censure  che  leggonsi  negli  scrittori 
contro  le  domamJe  suggeslive;  vedasi  il  g X.X.WIll  del  libro  di  Becearia; 
e Carniiguani  nella  Teoria,  pagi  135  del  IV  “voi.  (Lib.  IV,  c.  Vili)  ed 
altri  ancora,  i quali  tutti  parlano,  c giustamente,  della  suggestiva,  come  di 
una  soperchicna , e dì  una  insidia,  indegna  d’onesto  giudice;  ma  sarà 
facile  convincersi  che  essi  dichiarano  nulla  soltanto  quella  confessione  che 
consiste  in  una  mera  affermativa  con  cui  si  ammettono  implicitamente 
cose  comprese  nella  doiuandu,  e non  dette  tipll’  imputato  — A. 

46  Vedi  su  di  ciò  la  mia  Proc.  pen.  ted.,  ^ 101.  Le  domamle  capziose 
son  definite  da/EUEnaAcii,  nel  suo  Lelirò.  (Tralt.  di  dir.  crim.,  ^033)  quelle 
che  linntM)  più  sensi  cd  aspetti,  per  modo  che,  sia  affermando,  sia  negatido, 
I impitfalo  auitnelle  sempre  (pialclic  cosa  che  gli  nuoce. 
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distinguere:  se  dalla  risposta  datavi  dall’ imputato  si  possa 
soltanto  argonientare  die  egli  ha  preso  |)arte  O al  reato  47, 
oppure  se  rimputato,  stretto  da  duinande  capziose,  abbia 
fatta  una  confessione  espressa  e completa.  Ael  primo  caso 
non  è nemmeno  da  parlare  di  confessione  provante,  poi- 
ché sarebbe  stata  soltanto  tacila  e per  conseguenza  non 
suflìciente  per  far  proferire  una  condanna.  iNcI  secondo 
caso  non  si  potrebbe  promuovere  altro  dubbio  fuor  cpiello 
che  r im|)Utalo,  sorpreso  da  (luelic  domande  insidiose,  delie 
(piali  forse  non  ha  nemmmeno  compreso  bene  il  senso, 
possa  essersi  trovato  trascinato  a confessare  un  delitto  che 
non  ha  mai  commesso.  Contro  (piesto  dubbio  però  starà 
sempre  la  considerazione,  che,  nel  più  dei  casi,  la  natura 
umana  non  concede  che  un  innocente  si  confessi  colpevole 
e si  esponga  a subire  una  pena,  per  causa  da  poco,  (piale 
è di  certo  una  domanda  capziosa.  Laonde,  (|uando  taluno 
abbia  fatta  una  confessione  accompagnata  da  tutti  i reipii- 
siti,  e confermata  dalle  altre  prove,  la  domanda  capziosa 
potrà  essere  considerata,  al  più,  come  l’occasione,  la  spinta, 
che  balzò  l’ini]iutato  fuor  della  sua  ostentala  e preparata 
impassibilità,  e lo  costrinse  a prestare  orecchio  alla  voce 
del  Acro;  ma  nessun  dubbio  potrà  insorgere  sulla  credi- 
bilità della  confessione  poiché  come  mai  un  innocente 
avrebbe  potuto  trovare  in  (pielle  domande  capziose  un  mo- 
tivo bastevole  ad  indurlo  a confessare  ciò  che  non  ha  fatto? 
Se  però  la  domanda  si  riferisce  a (pialche  circostanza,  sulla 
(piale  rimputato  avessi*  idee  poco  chiare allora  certa- 
mente la  risposta  datavi  lasceri'bbe  dubitare  che  egli,  per 
la  sorpresa,  avesse  detto  più  di  (juel  che  voleva  ^ mas- 
sime se  fosse  timido  o debole  di  spirilo. 

(*)  Il  testo  (lice  kdneii  Aulhdl.  l.’Atitore,  interpelinto,  trovò  giusto  il 
nostro  sospetto  die  fosse  un  errore  ili  stmnjio,  dovendosi  leggere  seinen 
Aiìlheil.  Cosi  spiegasi  perdiè  in  (piesto  periodo  le  traduzioni  francese  e 
imlerinitanii  dicono  l’ opposto  di  ciò  die  teggesi  nella  presente  — A. 

47  P. e.,  quando  l’imputato,  die  negli  sempre  d’aver roinmcsso  l’ omi- 
cidio, rispondesse  improviisaniente  di  si  alla  domanda:  non  è egli  vero 
die  voi  avete  recate  sei  ferite  a Tizio? 

4S  STLCiiEn,  Ueber  kaptiofc  Fraqen  (delle  doni,  capziose),  pag.  39. 
49  Aon  si  dee  tacere  però  che  le  domande  capziose  astutamente  co- 
perte, sono  un  atto  imprudente,  anzi  indegno.  Kitka,  nel  giornale  di  Wa- 
gner per  la  giurisprud.  .\ustr.  tK3i,  lasciculu  d’agosto,  pag. 

!iO  Stùbel,  Proc.  crini.,  ^ l'J'Ja.  — Tittmamv,  Man.  ili,  pag.  5(U. 
bl  Avvenne,  p.  c. , in  un  caso  che  rimputato  (il  quale  aveva  falla 
la  guardia  mentre  cummellevasi  un’fiirto)  venne  interrogalo  :? non  è egli 
vero  che  se  fosse  sopraggiuulo  qualcuno,  voi  gli  avreste  sparalo  contro  7 
td  Anche  Mauti.n,  nel  suo  Adirò,  de*  crini.  Proc.  (Tralt.  di  proc.  pen.), 
" 73,  nota  5,  move  eccezioni  contro  le  domande  capziose, 
vili 
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4.°  Se  l imputato  confessò  per  effello  di  un  errore,  in 
cui  l’inquirente  lo  avesse  posto  con  false  asserzioni  o pro- 
messe resterebbe  molto  da  dire  circa  la  forza  provante 
della  sua  confessione  purché  però  I’  errore  fosse  di 
tal  natura  da  poter  indurre  anche  un  innocente  a confes- 
sare un  reato  non  commesso.  Tal  sarebbe  il  caso  di  chi 
fosse  stato  assicurato  della  impunità  a patto  che  palesasse 
ì compagni,  o se  gli  fosse  stata  promessa  una  pena  si  lieve, 
da  persuaderlo  a preferirla  ad  una  più  lunga  e angosciosa 
inquisizione  Ma  se,  al  contrario,  l’ errore  ha  beasi  de- 
terminato l’inquisito  a confessare  ma  non  era  di  lai 
natura  che  un  innocente  potesse  esserne  indotto  a dirsi 
reo  r inquirente  potrà  ben  essere  punito  per  aver  ado- 
perato r inganno,  o por  aver  fatte  false  promesse,  ma  la 
confessione,  in  sé  medesima,  non  perderà  la  sua  forza  di 
prova. 
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Deir  efilcacla  della  confeaalone,  maaalme  rlapetto 
alla  prova  del  fatto  In  genere  del  reato. 

Ogni  circostanza  di  fatto  che  l’imputato  confessa  nelle 
debite  forme,  si  considera  come  legalmente  provata.  Que- 
sta regola  vale  e per  la  prova  del  reato  in  genere,  e per 
la  prova  che  lo  ha  commesso  l’ imputalo,  e che  ha  agito 
con  prava  intenzione , non  meno  che  per  la  prova  che  il 
fatto  ha  quei  caratteri  che  ne  accrescono  la  punibilità.  Le 
didicoltà  però  si  concentrano  in  ciò  : se  colla  sola  confessio- 
ne, ed  in  mancanza  di  altre  prove,  si  possa  considerare 


55  Od  anche  l’inservienle  d’ufllrio,  incaricato  non  di  rado  di  ese- 
guire colali  alti  artificiosi  per  illudere  l' imputato,  (p.  e.,  Ongersi  impu- 
tato esso  pure  d’altro  reato,  confessando  il  quale  fu  lasciato  libero). 

.54  Tittman.n,  Man.  HI,  pag.  4SI. 

55  La  confessione  sarebbe  viziala  anche  nel  caso  in  cui  il  confitente 
la  avesse  fatta  allo  scopo  di  salvare  un  terzo  di  cui  gli  fu  promessa  la  grazia 
od  una  lieve  punizione  a patto  che  egli  confessasse.  (Suppongasi  che  siano 
processali  due  fratelli  per  un  omicidio  commesso  nella  loro  casa,  e che  l’ in- 
quirente promettesse  ad  uno  che,  se  egli  si  confessasse  reo,  suo  fratello 
sarebbe  dichiarato  innocente). 

56  Se,  p.  e.,  vien  dello  falsamente  all’  imputalo,  che  il  suo  compagno 
ha  già  confessalo  la  sua  reità. 

Ìi7  Circa  la  quislione;  se  il  giudice  abbia  diritto  d'impiegare  l’astu- 
zia, vedi  la  mia  proc.  pcn.  Icd.,  f,  '.Hi. 
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provala  anche  la  essenza  di  fatto  (delta  pure  Xingaiere,  il 
inalerialc  del  delitto,  il  fatto  obbiettivo,  il  corpus  delieti) 

Si  distinguono  anzitutto  due  casi  : I."  quello  in  cui 
manca  assolutamente  qualsiasi  prova  che  sia  stalo  com- 
messo un  reato,  sicché  la  confessione  resti  isolala  II."  Quello 
in  cui  dalle  confessale  circostanze  particolari  del  fatto,  si 
possa  desumere  che  il  fallo  stesso  verosimilmente  accad- 
de, ed  i caratteri  che  lo  qualilicherebbero  un  reato  non 
si  possano  bensì  dimostrare  tutti  e singoli  con  altre  prove, 
ma  parecchie  delle  cose  confessate  risultino  vere. 

Nel  primo  caso,  per  le  regole  che  già  furono  esposte, 
la  confessione  al  certo  non  basta  5,  perchè  manca  qua- 
lunque prova  del  fatto  e siccome  la  confessione  è ap- 
punto resa  credibile  dalla  concordanza  delle  cose  confes- 
sale colle  altre  prove  così  non  vale  quando  non  si  può 
controllarla  per  la  mancanza  assoluta  del  fatto  in  genere 
Nel  secondo  caso  giova  notare  come  l’opinione  erronea 
che  in  prova  del  fatto  si  richiedesse  sempre  1’  oculare  ispe- 
zione, abbia  prodotta  eziandio  l’altra  ?,  che  la  confessione 
non  basti  a stabilire  il  fatto  in  genere;  laddove  è un  prin- 
cipio che  si  va  sempre  più  accettando  quello  che  l’ispe- 
zione oculare  è bensì  uno  dei  mezzi  di  scoprire  la  verità, 
ma  non  il  solo;  e che  son  frequentissimi  i reali  che  non 
lasciano  tracce  permanenti,  per  modo  che  il  pretendere 
l’ispezione  oculare  san*bbe  un  pretendere  l’ impossibile 
.\nzi  non  può  tacersi  che  frequentemente  lo  stesso  autor 


1 IlAGENonccn , De  e/feclu  conjessionts  sponlan.  in  crim.  defic.  cor- 
pore  del.  adirne  iiicerlo.  Lipsia  1770.  — ■ Ho.vhel,  An  et  quatenue  ccriitudo 
corp.  del.  in  proc.  crim.,  Lips.  1773. 

2 Si  supponga  che  taluno  confessi  di  avere  ucciso,  dodici  anni  fa, 
un  uomo  a lui  sconosciuto  die  incontrò  ner  istrada,  c di  averne  gettato 
il  cadavere  in  un  flunie;  e che  tutte  le  indagini  fatte  per  appurare  qual- 
che cosa  di  concreto,  siano  rimaste  infruttuose. 

3 E infatti  non  si  sa  nemmeno  se  colui,  che  l’ imputato  dice  d'aver 
ucciso,  abbia  mai  vissuto. 

4 Tale  è eziandio  l'opinione  di  Cauhig.nam,  Teoria,  voi.  IV,  pag.  139, 
(Lib.  IV,  c.  8). 

5 Dice  perciò  la  Leg.  1,  g 17,  Dig.  Zie  fliio’sL  (XLVIII,  18)  che  la  con- 
fessione non  liasta  si  nulla  prohatio  religionem  cognuscentis  inslraat. 

fi  Leg.  1,  24,  Dig.  De  S.  C.  Silan.  (.WI.X,  5)  e Leg.  8,  llig.  De  con  fessi» 

(XLIF,  2)  giù  riferite  a pag.  291,  notaC  (Vedi  anche  UncuNÒLi,  op.  cit., 
% 

7 Vedi  le  opinioni  degli  antichi  giureconsulti  in  Clahcs  Seni,  quwst.  53, 
11.0  II. 

8 Stììdel  Della  constatazione  del  fallo,  § 30(!.  — Tittmaa'.v,  iVati.  Ili, 
jiag.  287. 

9 Proc.  pai.  lai.,  '.‘,Z  39  e 137. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  ,\X\V. 


32G 

del  delitto  cerca  a bella  posta  di  non  lasciare  alcuna  trac- 
cia Ora,  in  casi  di  tal  natura,  ve  pur  sempre  la  possi- 
bilità di  stabilire  il  fatto  col  mezzo  della  confessione  e 
rosta  soltanto  da  trovar  la  maniera  di  sgombrare  i dubbj 
che  si  possono  presentare.  Codesti  dubbj  dipendono  1."  dal 
carattere  personale  deH’impulato,  a cui  non  si  salirebbe  at- 
tribuire il  reato  ch’egli  confessa;  2."  dal  timore  che  egli 
(perchè  va  contro  alla  natura  col  confessare  un  reato  sco- 
nosciuto e col  sottoporsi  ad  un  male)  sia  all'etto  da  alte- 
razione di  niente;  5.“  dalla  maneanza  assoluta  di  tracce 
del  reato  confessato;  4."  lìnalmente  dalla  circostanza  che 
certi  reati  hanno  dei  caratteri  distinti\i  i (piali  non  si 
ponno  riconoscere  debitamente,  se  non  si  hanno  cognizioni 
tecniche 

Spelta  all’  iiupiircnle  * j di  adoperarsi  nell’  istruzione 
del  processo  onde  allontanar  (piesli  dubbj;  come  spella  poi 
ni  giudici  decidenti  di  esaminare  se  (pieslo  scopo  siasi  rag- 
giunto. 

In  quanto  al  primo,  se,  cioè,  si  possa  attribuire  il 
fallo  all’ incolpalo,  convien  dare  più  precisi  schiarimenti. 
Se  r imputalo  non  ha  quella  forza  lisica  che  dalle  circo- 
stanze del  fallo  si  arguisce  essere  stala  adopei-ala  per  ese- 
guirlo vien  meno  anche  la  credibilità  della  confessione; 
laonde,  mancandone  la  prima  e principal  condiziono,  non 
potrebbe  nemmeno  bastare  per  far  proferire  un  giudizio 
di  condanna.  Così  pure  se  il  coniìtenle  ha  esposte  cose 
essenziali,  che  non  si  accordano  con  altre  già  poste  fuor 
di  dubbio  daH’inquisizione  la  confessione  non  è credi- 
bile .Ma  se,  al  contrario,  si  tratta  di  decidere  se,  a\  tilo 

10  P.  c.,  una  nindrc  infanticida  dà  il  suo  banihino  da  niungiaro  ai 
uaajali. 

11  Zeilleii,  JtihrI.  Ikitrugc.  (conlrihiizinni  annuali)  H.  pag.  Iò7.  Titt- 
«Ass  Alerkto.  Criminalfulle.  (Casi  noln\(ili  di  dir.  Crini.)  ag>eu,  Ciorn. 
di  giurisprud.  Anslr.  1S:I(J,  fase,  di  maggio,  pag.  a")?;  fase.  V,  ji.  lUo. 
— tìopp,  Malerialien  (ter  Geselzijch.  in  J/enscii  (niatt'riali  di  legìslaz.  in 
Assia)  fase.  V,  pag.  148.  — IIo.miokst,  Annali  VII,  pag.  2(i7. 

12  P.  e.  in  caso  di  veiicllcio. 

13  ISci  nuovi  codici  vi  son  molle  differenze;  o Iraeeiano  pareceliio 

condizioni  nelle  quali  però  predomina  il  criterio  del  Ciudire.  (àid.  .\o- 
slr.  1803,  400  (vedi  avanti,  cirra  il  Heg.  18ò5).  Orditi,  crini,  prnss.,  léli, 

370,  370.  Cod.  Uav.  art.  200.  Iiitoriio  a ciò  è nlile  a leggersi  (ìmet.in  Dù 
peniliche  JtechlipfUge  (l)ell'amminislraz.  della  ginsliz.  crini.),  |iag.  I.'i8. 

14  Come  ncll’csenipio  riferito  a pag.  3o5,  ii."  I. 

15  P.  c.,  egli  confessa  d'  aver  ucciso  A nel  di  4 di  geiuiajo;  ma  due 
(cstimonj  depongono  di  averlo  veduto  vivo  e sano  il  dì  ti. 

Iti  Cosi  la  Leg.  I.')  21  Dig.  Df  i/ote.vC  (.\I.V1II.  Is);  «*I’r:e;erea  ini- 
iiiicorum  qiuestioiu  lides  lialieri  min  deìiet,  ipiia  tarile  menlimilnr;  iiee 
laiiicn  sull  pr«le\tn  inimiriiiaruai  deiralier.da  crii  lid-s  qiiie-lioni.  • 


Digitized  by  Googic 


! i F.  DEl.l.A  Sn.I.A  l'BOVA  DFL  FATTO.  .127 

riguiirdo  alla  vila  sin  qui  lemila  daH’imputato,  gli  si  possa 
allribiiire  il  reato  coiiiinesso  è uopo  aver  presente  che 
(luand’  anche  la  precodenle  buona  condotta  faccia  sorgere 
in  favore  dciriinputato  la  più  favorevole  presunzione,  non 
si  dee  per  ciò  solo  mettere  in  dubbio  la  verosimiglianza 
della  confessione,  imj)erocchè  è cosa  assai  didicilc  e de- 
licata il  giudicare  se  una  data  persona  debba  dirsi  capace 
del  reato  di  che  si  tratta.  li  pur  troppo  il  carattere  d’un 
uomo  non  è sì  (iicile  da  scrutare,  poiché  v’  ha  di  quelli 
che  vissero  sempre  nella  opinione  di  purissimi,  soltanto 
perchè  ninna  tentazione  li  assalse,  ma  poi,  sopraggiunta, 
e prepotente,  ecco  manifestarsi  la  mala  tendenza;  ed  altri 
che  han  saputo  lungamente  ingannare  il  mondo  coll’ ipo- 
crisia, gettarono  poi  ad  un  tratto  la  maschera  quando  venne 
roccasione  Che  se  a codesta  favorevole  presunzione,  na- 
scente dalla  buona  condotta  deH'imputato,  s’aggiunge  la 
mancanza  di  molivi  die  lo  avessero  potuto  spingere  a com- 
mettere il  delitto;  0 se  anzi  ne  esistessero  di  quelli  che 
lo  avrebbero  dovuto  trattenere  dal  commetterlo  il  giu- 
dice dovrà  essere  doppiamente  circospetto  nel  ponderare 
la  credibilità  della  confessione  O. 

II.  Circa  i dubbj  che  sorgono  dal  timore  che  il  con- 
litenle  siasi  trovato  in  istato  d’alterazione  mentale,  convien 
notare  che  codesti  dubbj  furono  provocati  dall’  opinione 
erronea  che  la  confessione  sia  essa  medesima  un  atto  con- 
trario alla  natura.  iVon  si  è considerato  quanto  basta  che, 
per  l’opposto,  essa  è la  manifestazione  dell’ interna  voce 
lidia  coscienza,  la  quale  perennemente  spinge  il  reo  a 
confessare,  onde  sollevare  il  cuore  dall’ opprimente  peso 


17  II  cod.  Hiiv.  all’ni't.  2(i9,  esige  corac  condizione  per  la  forza  pro- 
vante della  confessione  circa  il  fatto  in  genere,  che  l’imputato  sia  tal  per- 
sona da  cui  possa  realmente  attendersi  il  reato.  (Il  testo  dice:....  aau 
(Icr  Augcsihuldifjtv  due  t’erson  sci,  zu  welcher  man  sich  des  eingetlandenen 
Yerbreilieux  verfelicn  katin.  Il  Trad.  frane,  riprodusse  il  concetto  colle 
parole:....  gite  l'accusé,  d’tinc  manière  on  d’aulre,  a donne  lieti  a ce  que 
sa  cn/pubililé  n’élouue  pcrsoniie.  .Ma  il  Trad.  palermitano  ne  fece  un  lo- 
gogrifo dicendo  (pag.:Ml):  la  confessione  non  può  coslifuir  la  prova  del 
corpo  del  delitto  se  non  per  quanto  l'accusato  in  un  modo  a in  un  altro 
abbia  dato  luogo  a questo  fatto  che  la  sua  virtù  non  desta  in  alcuno  me- 
raviglia. ,\i  lettori  a decifrare  il  senso  — A). 

Vedi  ottime  osservazioni  in  KEUEiinAcii,  Cause  celebri  II,  pag.  ili. 

1!)  Quando,  p.  e.  uno  confessa  d’aver  ucciso  colui,  alla  esistenza  del 
quale  egli  aveva  il  massimo  interesse,  e da  cui  non  aveva  da  ereditare 
co.sa  alcuna. 

(')  Circa  la  cosi  della  capacità  a delinquere  verrà  occasione  di  par- 
lare diflusamenlc  Iraltando  della  prova  eomposta  — A. 
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di  iin  misfatto  occulto.  In  ogni  caso , del  resto,  facendo 
diligenti  osservazioni  suH’imputato,  è facile  convincersi  se 
quei  dubbj  siano  fondati.  La  precedente  condotta  dell' im- 
putato, il  complesso  del  suo  contegno  quando  fece  la  con- 
fessione e durante  il  processo,  resame  accurato  del  motivo 
che  lo  condusse  a confessare  saranno  gli  elementi  per 
i quali  il  giudice  si  troverà  in  grado  di  decidere  se  la  con- 
fessione non  sia  altro  che  1’  effetto  d’  una  alterazione  di 
monte. 

III.  I dubbj  nascenti  dall’  assoluta  mancanza  di  tracce 
svaniranno  assai  facilmente  a)  qualora  risulti  che  per  la 
qualità  stessa  del  reato  non  vi  potevano  nemmeno  essere 
tracce  b)  qualora  la  maniera  particolare  con  cui  il  reato 
fu  commesso,  chiarisca  come  non  ne  siano  rimaste  2^;  oppure 
c)  qualora  risulti  dalle  altre  circostanze  del  fatto  il  perchè 
non  si  possono  trovare  ornai  più,  od  almeno  perchè  se 
ne  possono  trovare  soltanto  alcune  2^.  Su  di  che  sarà  ne- 
cessai’io  spesse  volte  di  far  giudicare  dai  periti,  se  sia  pos- 
sibile che  il  fatto,  avvenuto  in  quel  dato  modo  che  è detto 
dal  confitente,  non  lasciasse  alcuna  traccia 


IV.  Rispetto  all'  ultimo  dubbio,  che  cioè  il  reato  con- 
fessato sia  di  quelli  che  dovrebbero  avere  certi  caiatteii 
estrinseci  non  altrimenti  verilìcabili  che  per  mezzo  di  ispe- 
zioni tecniche,  bisogna  distinguere:  a)  se  si  ti-atta  di  un 


reato,  alla  essenza  del  (male  appartengono  certi  caratteri 
che  soalionsi  infatti  verificare  debitamente  colf  opera  dei 
periti  ma  sui  quali  ogni  dubbio  è tolto  dalle  prove  già 


raccolte  di  altre  singole  circostanze,  in  guisa  che  non  si 


20  Questa  indagine  ha  una  speciale  importanza.  Suppongasi  che  una 
ragazza  si  presentasse  in  giudizio  c dichiarasse  di  avere,  olio  anni  fa,  uc- 
ciso segrelamente  un  suo  bambino  illegittimo;  di  non  aver  più  avuto 
pace,  dopo  d'allora;  d'aver  fatto  voto,  in  una  grave  malattia  soffcrla  or 
sono  sei  mesi,  di  palesare  il  suo  misfatto,  e d’  essere  stata  rafforzala  in 
questo  voto  da  un  sacerdote  a cui  si  confessò.  Or  ecco  un  cumulo  di 
circostanze  che  dimostrano  abbastanza  il  perché  quella  ragazza  siasi  indotta 
a manifestare  spontaneamente  il  suo  misfatto. 

21  Come,  a modo  d’esempio,  nei  delitti /'acti  Iranseunli»  (la  minac- 
cia, la  bestemmia,  la  calunnia,  ccc.). 

22  Se,  p.  c.,  il  reo  confessa  di  aver  abbrucialo  il  cadavere  della  vit- 
tima 0 d'averlo  dato  da  mangiare  ai  majali. 

23  Quando,  p.  e.,  taluno  confessa  d'  aver  ucciso  un  altro  dieci  anni 
fa,  e di  averne  sepolto  il  cadavere. 

24  Se,  p.  e.,  possa  darsi  che  nel  luogo  in  cui  il  cadavere  si  direbbe 
sepolto,  la  decomposizione  sia  proceduta  si  rapida  da  non  esserne  rima- 
sta alcuna  traccia  dopo  un  dato  numero  d' anni. 

25  P.  e.,  sulla  letalità  delle  lesioni. 
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possano  spiegare  allrinionti  che  ammettendo  quei  caratteri 
appunto,  i quali,  senza  di  ciò,  si  sarebbero  dovuti  accer- 
tare col  mezzo  dei  periti  se  per  accertare  quei 

caratteri  del  reato  siano  assolutamente  necessarie  ispezioni 
tecniche  pei  motivo  che  l’imputato  non  ne  (possa  dare  pre- 
cisa notizia  e non  si  possa  considerare  egli  stesso  come 
un  testimonio;  il  che  può  avvenire  o perchè  lo  stato  d’al- 
terazione in  cui  egli  si  trovava  al  tempo  del  fatto  non  la- 
scia supporre  che  lo  abbia  chiaramente  ])ercepito^,  o perchè 
si  tratta  di  tali  fenomeni,  dei  quali  l’ imputato  (a  meno  che 
fosse  egli  stesso  dell’  arte)  non  avrebbe  saputo  conoscere 
la  natura  nei  quali  casi  è certo  che  il  fatto,  almeno 
perciò  che  riflette  quei  caratteri  distintivi,  non  può  dirsi 
accertato  colla  sola  confessione,  c)  La  stessa  cosa  vale  anche 
pel  caso  in  cui  l’ imputato  espone  certi  fenomeni  che  ac- 
compagnarono il  fatto,  la  influenza  dei  quali  sull’  esito  che 
ne  seguì  (attese  certe  particolarità  da  lui  pure  confessate), 
soltanto  i periti  avrebbero  potuto  debitamente  spiegarla, 
e siccome  ciò  non  può  farsi  più,  rimane  impossibile  anche 
la  constatazione  del  fatto 

Così  adunque  non  si  può  dubitare,  che  anche  colla 
sola  confessione  dell’  imputato  è possibile  di  accertare  il 
fatto  in  genere.  È però  necessario  che  vi  siano  tutte  le  con- 


2G  P.  c.,  taluno  contessa  d'aver  recate  lesioni  mortali  ad  un  altro  in 
un  bosco,  colla  intenzione  di  ucciderlo,  e di  avervclo  infatti  lasciato  per 
morto.  Il  cadavere  non  si  trova  più,  ma  v’  hanno  testimonj  i quali  de- 
pongono di  averlo  veduto  giacente  in  quel  bosco,  otto  giorni  dopo  il  tatto. 
(K  se  quei  testimonj  dicessero  d’aver  veduto  un  cadavere,  ma  non  io  aves- 
sero riconosciuto,  nè  sapessero  descriverlo?  Di  certo  non  basterebbe  — A). 

27  Come  quando  una  donna  dice  d’aver  ucciso  il  suo  bambino  ap- 
pena nato  ch’ella  aveva  visto  esser  vivo.  Non  poircbb'ella  essersi  ingan- 
nata sulla  vita  del  bambino,  in  quel  momento  dell'agitazione  del  parto? 
(S’intende  nel  caso  che  non  siavi  più  il  corpo  del  bambino  da  sottoporre 
a ispezione,  onde  accertare  se  avesse  vissuto  — A). 

P.  e.,  se  l’imputato  dicesse  di  aver  tentato  di  avvelenare  Tizio  con 
dcU’arsenico  comperato  da  un  merciajuolo  girovago.  .Ma  egli  non  pub  sa- 
pere se  fosse  propriamente  veleno,  o se  non  fosse  stato  esso  pure  ingan- 
nato. (Qui  si  suppone  che,  avendolo  somministrato  a Tizio,  questi  non  ne 
abbia  risentito  alcun  male , o non  tale  che  si  spieghi  con  un  avvelena- 
mento, sicché  non  possa  sapersi  qual  materia  fosse  — A). 

29  P.  e.,  l’imputato  narra  di  aver  dati  più  colpi  sulla  testa  ad  A,  al- 
lorché sopraggiunse  un  suo  compagno  che  gliene  diede  degli  altri. — Op- 
pure contessa  che  durante  un  incendio  diede  dei  colpi  a 13  per  stordirlo 
ed  impedirgli  in  tal  modo  da  accorgersi  eh’  egli  voleva  approfittar  del- 
r incendio  per  commettere  un  furto,  onde  non  lo  denunziasse.  Il  cada- 
vere di  B si  trova  poi  cosi  mutilato  e consunto  che  non  riesce  più  pos- 
sibile alcuna  indagine  dei  periti.  Qui  la  confessione  non  basterebbe  a 
stabilire  il  fatto  poiché  non  consterebbe  se  B fosse  morto  per  le  ferite  o 
per  elTetlu  del  fuoco. 
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dizioni  di  credibilità;  chiarito  lo  slato  mentalo  dell’impu- 
tato; provala  la  sua  capacità  personale  a conìnicltcre  il  de- 
litto; spiegato,  e se  occorre,  con  periti,  che  il  fatto  non  po- 
teva lasciar  tracce  c perchè  ; convalitlale  linahnente  le  cose 
confessate,  per  l’ accordo  cogli  altri  risullaincnii  del  pro- 
cesso 30.  Circa  (piesl’  ultima  regola  si  richiamino  le  cose 
già  delle  sulla  concordanza  tra  la  confessione  e le  altre 
prove.  Non  è necessario,  per  convincere  il  giudice  delia  cre- 
dibilità della  confessione,  che  tulle  e singole  le  circostanze 
di  fatto  confessate  risultino  eziandio  da  altre  prove;  ma 
basta  che  in  parte  appariscano  veritiere  per  mezzo  di  al- 
tre prove  31,  c in  parte  non  siano  inverosimili  32. 

Afu/iunta  inedita. 

Esaminando  le  diverse  disposizioni  delle  leggi  antece- 
denti che  trattavano  della  quislione  lin  qui  discussa  {a) , 
si  scorge  che  non  corrispondevano  allo  scopo  ; perchè  da 
un  lato  la  forma  con  cui  erano  concepite  era  si  vaga  ed 
indeterminata,  che  lutto  restava  abbandonalo  al  criterio  del 
giudice  ; c d’  altro  lato  il  legislatore  vietava  inopportuna- 
mente al  giudice  di  proferire  sentenza  di  condanna  an- 
che in  quei  casi,  in  cui  sarebbe  stala  giusta  e solo  per 
la  mancanza  di  qualche  recpiisito  legale,  p.  e.,  di  quello  che 
il  prevenuto  fosse  ritenuto  capace  di  conimellere  il  reato 
confessato.  In  conseguenza  di  ciò  un  uomo  lin  qui  sce- 
vro d’ogni  macchia,  c che  in  fatto  poi  non  era  altro  che 
un  impostore,  il  quale  aveva  illuso  tutti  con  simulala  virtù, 
non  poteva  essere  condannalo  nemmeno  (piando  confessava. 


30  II  Cod.  bav.  all’ ari.  2Ci>,  vuole  che  la  confessione  s’accordi  lal- 
mcnle  colle  alirc  prove,  che  non  sorga  alcun  dubbio  circa  la  esistenza 
del  fallo. 

31  Tal  sarebbe  il  caso  di  una  fancinlla  che  confessasse  di  avere,  olio 
anni  fa,  ucciso  il  suo  bambino  procrealo  con  c .•uldiicesse  la  lesli- 
monianza  delle  due  donne  11  e C.  le  quali  snpe\ano  che  iu  quell’anno 
dall'aprile  al  selicnibre  le  erano  cessali  i mesirui;  e (|uella  di  altri  due 
tcslimonj  D ed  E in  prova  che  ella  fu  animalala  in  seiieinbre,  e che  dopo 
le  ricomparvero  i nicslrui.  (Circa  la  legislazione  austriaca  vedi  la  noia  * 
a paig.  segueiile). 

ò'2  Cosi  nell'ipolesi  della  precedenle  noia,  il  fallo  non  poirehbc  dirsi 
dimostralo  qualora  i lesliinonj  ivi  addotti  deponessero  che,  per  quanto  è 
nolo  a loro,  l'impulala  non  potrebbe  es.sere  siala  incinla  nel  tempo  dello 
da  lei. 

(n)  WiNSPE.vRE,  Delle  coìifeKn.  nfioiil.,  pag.  72,  7M.  — l'Eiii.nnACit.  Cause 
ce/eòri,  II,  pag.  III.  Hotidikii,  J'rorleruiipcii  aiis  hunnnv.  Kechl  (Discus- 
sioni di  dir.  Aniioverese)  I,  pag.  271.  I1.^DICIIT,  Criirter.  (Discussioni)  p.  ló.'i. 
— Annali  della  Corte  siipr.  di  Itaden,  V,  pag.  lóri. 
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I codici  più  rcc.onli  (ò)  die  seguirono  un  sistema  legale 
tli  prove,  hanno  esteso  ancor  più  le  facoltà  del  giudice  di 
far  fondamento  sulla  confessione  (c).  Ma  anche  dove  la 
legge  non  richiede  altro  dal  giudice  che  l’ intimo  convin- 
cimento, è generalmente  ammesso  doversi  seguire  lo  re- 
gole che  abbiamo  superiormente  spiegale  (d)  H. 


(6)  .MiTTEr.UAiF.li,  nelle  qii.Tiiro  Abhandl.  aiis  dem  Strafrechte  (Memo- 
rie tli  Dirillo  |ieiiale),  SU. 

(c)  La  legge  di  Ilenia  del  tHIiO  stabilisee,  .Tll’arl.  541),  elle  la  confes- 
.“iioiie  può  |)io\are  aiielie  il  fallo  in  genere,  ipialora  però,  per  giudicare 
de'  suoi  earallcri  nialeriuli,  non  si  rkhieggaiio  cogniziuiii  speciali  clic  Tim- 
pulalu  min  ha. 

(d)  E iiifalli  anche  i pratici  francesi  sogliono  esaminare  con  raddop- 
piala circospe/.iuiie  quei  casi  in  cui  rimpulalu  è hensi  confesso,  ma  non 
avvi  la  prova  del  fallo.  IIeeie,  Truilé,  voi.  ò,  pag.  730.  -—  .Moiiis , yoiir- 
uul  Uu  Uroil  cnin.,  pag.  17'J.  Qiinnlo  alle  idee  dominanli  in  Ingliillerra 
e in  America  vedi  più  sopra  nel  cap.  X.X.Ml. 

(')  La  legislazione  luislriaca  inerita  d'e.sserc  spiegala  prima  di  chiu- 
dere (jueslo  capilolo  relalivo  alla  prova  del  fallo  in  genere  per  mezzo 
della  confessione.  Il  Ueg.  Auslr.  ha  iiiiroduiio  una  disiinzionc  iiiulio  im- 
porlunte.  1.  U si  Iralla  di  crimine  c di  delillo  , c allora  la  legge  vuole 
che,  uitre  lu  coiifeumoiie,  \i  sia  qiialelic  Iraecia  del  fallo;  non  già  che  siano 
provale  picnaineiile,  tulle  le  rircoslanze  del  reali),  ma  a/cune,  co!  mezzo 
delle  quoti  ni  eun/'ermi  che  fu  cuiuiiiesto;  senza  di  clic,  se  è ustoluUniieiilc 
imjiusailjitc  di  vunneyuire,  fuori  dello  coiifersione,  una  ulteriore  Iruecia 
del  reuto,  la  cuiifesswue  iioii  vosliluisce  prora  leijale  La  qual  trac- 

cia poi,  non  è già  neeessiirio  che  consista  in  un  fatto  nialeriale  perma- 
nente, qual  surehhe  una  ferita,  una  roiiura  esimili,  ma  basta  che  sia  un 
altro, alleile  lieve,  elemento  di  prova,  p.  e.,  la  deposizione  di  un  solo  le- 
stimonio  concorde  colla  confessione  (g  270  n."  5),  ed  anche  meno,  secondo 
i casi,  speciainienic  nei  falli  iraiiseiinli , quali  le  niinaeee , le  iiisliga- 
zioni  punibili,  ere.  Cosi  se  una  impiihere  incolpa  uno  d'oltraggio  al  pu- 
dore, descrivendo  nerlino  la  enniera  dove  avvenne,  e l' ineolpalu  con- 
fessa, hasierehhc  tal  sua  confessione  a far  prova,  benché  l’ollraggio  non 
avesse  lasciate  tracce  matcriuli.  II.  O si  Iralla  di  contriircentioni,  e al- 
lora la  roiifessione  ha  forza  legale  di  prova,  ancorché  il  fallo  sle.sso  non 
possa  essere  accertalo  ('(  42(i|.  Cosi , se  uno  si  presenla  in  giudizio,  e 
confessa  d’  aver  rubato  lloriiii  precisi  (o  meno)  ad  un  ignoio,  che  poi 
non  si  trova  e non  fa  denunzia,  puìi  essere  condannato,  perché  il  furto 
è cunlravvenzione;  ma  se  confessa  d'aver  rubalo  2Ji  fiorini  e un  soldo, 
non  può  essere  condannalo  perché  sarchile  un  crimine.  Di  qiieslii  teo- 
rica, la  quale  consiste  neiraecoiitenlarsi  di  minori  condizioni  per  la  elllca- 
cia  della  prova,  nei  reali  minori,  si  é già  fallo  un  cenno  a pag.  24,  noia  % 
del  presente  volume,  e si  avrà  occasione  di  parlarne  ancora  nella  prova 
indiziaria.  Intaiiio  ricliininereino  l’ alienzione  dei  lettori  sulle  cniiformi 
tlecisioni  del  Trib.  di  .Milano  (Sez.  eriin.)  e del  Trib.  d'Appello  Lombar- 
do, rilerile  nella  Gazzella  dei  Tribunali  del  t4  ottobre  tkok;  in  cui  un 
tale  che  confessava  d'aver  commessi  molli  funi  (borseggi),  in  un  solo 
mese  senza  che  questi  funi  potessero  essere  constatali,  non  ne  fu  giu- 
dicalo colpevole,  c perciò  non  fu  punito  come  ladro  abitudinario.  Aon 
conslando  di  quei  funi  non  sapevasi  nemmeno  se  fossero  crimini  o eon- 
Iravveiizioni , ma  sarebbe  sialo  un  ragionamenlo  contro  equità,  quel  di 
fare  la  supposizione,  npparenlemenie  piu  miie,  che  fossero  contravven- 
zioni, per  dirli  provati  colla  sola  confessione,  c quindi  dir  provala  anche 
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CAPITOLO  XXXVI. 

Della  confeaaloiie  qualificata» 

L' argomento  delia  confessione  qualificala  è sparso  di 
speciali  difììcollà.  Dicesi  confessione  qualificala  ^ quella  di- 
chiarazione dell’imputato  con  cui  confessa  bensì  il  reato  ap- 
postogli, ma  non  in  tutta  la  sua  estensione,  o non  con 
tutti  i caratteri  suoi  distintivi;  o con  cui  limita  la  sua  con- 
fessione per  modo  da  impedire  o scemare  la  pena  del  fallo 
confessalo  2.  Son  dunque  più  specie  distinte,  che  van  sotto 
la  medesima  denominazione;  e quando  l’ incolpazione  è 
d’  un  reato  più  grave  di  quello  che  l’imputalo  confessa  3; 
quando  questi  confessa  bensì  la  maggior  parte  degli  ele- 
menti che  costituiscono  un  dato  crimine,  ma  ne  impugna 
alcuni  in  guisa  da  farlo  scomparire  del  lutto  *,  o da  tra- 
mutarlo in  uno  più  lieve  ^>;  quando  l’ imputalo  ammette 
lutti  i caratteri  obbiettivi,  o materiali,  del  fatto,  ma  nega 
la  prava  intenzione  ®,  od  almeno  quella  diretta  all’  esito 
che  è avvenuto,  c ne  confessa  una  minore  ? ; tutti  questi 


r abitualità,  c condannare  il  reo  alla  grave  sanzione  da  5 a 10  anni  di 
duro  carcere  (§  179  Cod.  pen.  e orditi,  min.  13  giugno  1836).  E infatti, 
0 quei  furti  si  consideravano  insieme,  e allora  costituendo  il  concetto 
dell’abitudine,  ossia  un  concetto  eriminoso , richiedevasi  la  prova  vo- 
luta pei  crimini  (qui  sopra  al  n."  I);  o si  consideravano  separatamente, 
come  se  per  ciascfieduno  fosse  stato  proferito  un  giudizio  a sé , e allora 
non  potevasi  prescindere  dal  tener  a calcolo  anche  la  condanna  che  sa- 
rebbe stata  proferita  di  volta  in  volta , e la  quale  avrebbe  forse  potuto 
impedire  la  recidiva  ; cosicché  il  non  tenerne  conto  si  sarebbe  risolto  in 
una  supposizione  arbitraria  ed  ingiusta  — Ai. 

1 boiisT,  Nuovo  Arch.  del  dir.  crini.,  voi.  I,  pag.  179.  — REvsciiEn, 
De  confmt.  limit.  in  cuusis  crini.  Tubing.  18iA. 

.Sui  diversi  significati  della  confessione  qualificata,  vedi  KLEiascnHoon, 
Vom  Geslandnis»  (Della  confessione),  ^ 10, 10.  — (JotsToiiP,  g 085.  — Stììbel, 
Prne.  crim,.  S 793.  — Tittmanm,  Utber  Gcntàndnit*  und  Widerruf  (Della 
confess.  c della  revoca  di  es.sa),  §10,  e nel  suo  Manuale,  voi.  Ili,  p.  487; 
e la  min  Proc.  pen.  ted.,  g 158. 

3 P.  e.,  se  confessa  il  furto  ma  nega  d'aver  impiegata  violenza,  ossia 
nega  In  rapina. 

4 P.  e.,  una  giovine  confessa  d'aver  partorito  un  bambino  illegittimo 
e di  averne  sepolto  segretamente  il  cadavere,  ma  impugna  che  il  bambino 
fosse  nato  vivo. 

5 P.  e.,  r imputato  confessa  di  aver  con  l'uso  della  violenza  palpeg- 
giala Ubidinosaincnte  una  fanciulla,  ma  nega  d’aver  consumato  l'atto  car- 
nale e persino  d'averne  avuta  l'intenzione  (in  altre  parole  confessa  l'of- 
Iraggio  ai  pudore  e nega  lo  ttupro). 

6 P.  e.,  so.stiene  che  il  colpo  gli  uscì  inavvertitamente. 

7 P.  e.,  confessa  d’aver  voluto  ferire,  ma  non  uccidere. 
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cnsi  vanno  compresi  nel  concello  di  confessione  (|ualilieala. 
Vi  appartengono  altresì  quei  casi  in  cui  l’imputalo  confessa 
il  delitto,  ma  adduce  un  qualche  motivo  di  scusa,  in  forza 
del  quale  o scompare  la  sua  imputabilità  penale  o cessa 
r applicabilità  della  pena  '•*,  o sorge  una  circostanza  miti- 
gante 

Le  antiche  teorie  concernenti  la  confessione  qualillcata 
non  erano  punto  sutlicienli  ; volevansi  per  forza  applicare 
le  massime  del  processo  civile  ; si  disputava  acremente  se 
la  confessione  fosse  scindibile  o no  li  ; ed  altri  (non  esclusi 
alcuni  moderni)  sostenevano  1’  erronea  dottrina  che  vales- 
sero qui  le  regole  di  procedura  civile  sulle  eccezioni,  e 
che  perciò  l’ imputalo  dovesse  provare  tulle  quelle  limi- 
tazioni con  cui  aveva  accompagnata  la  sua  confessione.  In 
tal  guisa,  considerandosi  come  una  eccezione  la  scusa  ad- 
dotta d’  aver  agito  (a  modo  d’esempio)  per  necessaria  di- 
fesa 0 per  comando  superiore  bisognava  pur  sostenere 
altresì  che  qualora  queste  due  eccezioni  non  fossero  pie- 
namente provale,  non  togliessero  fede  per  nulla  alla  con- 
fessione. Ma  sì  dovette  pur  sentire  la  durezza  di  silTalta 
teoria;  e s’introdusse  la  via  di  mezzo  di  accontentarsi 
che  le  limitazioni  addotte  risultassero  anche  soltanto  ve- 
rosimili Quel  che  nocqiic  sopra  lutto  alla  retta  dottrina 
della  confessione  qualiiicala,  fu  l’ aver  fatto  un  fascio  dei 

8 P.  e.,  dice  d’avpr  agito  in  istmo  di  piena  ubbriarhczza. 

9 P.  e.,  adduce  la  ncce.ssaria  difeso. 

lU  P.  e.,  sostiene  di  essere  stato  gravemente  provocato  dal  suo  av- 
versario. 

H Givafen  , De  confessione  qualifirnla , § 4t6.  — Angelus  Abetincs, 
De  niuleficiis,  ^ comparmit  inquis.  n.«  1,  pag.  2S3  dell’ ediz.  di  Venezia. 
— Circa  la  quislionc  della  scindibilitd , vedi  anche  Caioiigsa.m , Teoria, 
voi.  IV,  pag.  I44-I4t*  (Lib.  IV,  c.  8),  c Biiioaùli,  op.  cit.,  gil9  e segg. 

42  Ancìie  il  Cod.  bav. , art.  272,  commette  questo  errore,  parlando 
di  eccezione  di  non  itnputabililù,  di  necessaria  dtfesa  c situili.  — Vedi 
più  sopra  a pag.  i8i  del  presente  volume. 

13  Come  avvettne  nel  Cod.  bav.,  art.  13.  (Dell’ attuale  legislazione 
austriaca  si  parlerà  nell'  aggiunta  inedita  a questo  capitolo  — A). 

14  L'Oruin.  crini,  pruss.  dispone  ciò  che  segue,  nll'an.  273:  Se  Pim- 
pulalo  aggiunge  alia  sua  confessione  qualche  eircoslonza  per  la  quale 
toglie  del  tutto  il  suo  reato  o ne  scema  la  gravità,  la  forza  di  prova  da 
attribuirsi  alla  confessione  dipenderà  dalla  verità  o verisimiglianzn  di 
quelle  restrizioni.  — Il  progetto  riveduto  di  procedura  penale  pel  regno 
di  Wirlemberg,  dell'anno  1830  dispone,  all’art.  249:  Qualora  la  confes- 
sione venga  limitala  in  guisa  da  negare  una  parte  dette  cose  imputate, 
dovrà  essere  valutala  insieme  colie  restrizioni  che  l'accompagnano,  pur- 
ché non  siano  dimostrate  false.  Qualora  poi  /'  imputato  abbia  confessato 
per  intiero  il  reato,  ma  abbia  addotto  un  altro  fatto  che  ne  tolga  o sce- 
mi la  punibilità,  questa  sua  eccezione  gii  gioverà  nel  solo  caso  che  sia 
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diversi  casi  in  cui  si  vcrilìca,  e la  smania  di  voler  trovare 
per  tulli  una  recitila  sola 

lì};li  è manifesto  clic  silfalta  confessione,  si  risolve  in 
una  aÌle{:n/.ione  avente  lo  scopo  di  sottrarsi  alla  pena,  od 
almeno  di  mitigarla;  laonde  il  giudice  dee  separare  le  di- 
chiarazioni deli’ imi)ulalo  ne’  loro  elementi  costitutivi,  e giu- 
dicar d’ ognuno  di  essi  secondo  la  loro  natura  senza 
che  la  massima  del  processo  civile  (essa  pure  contrastala) 
sulla  inscindibilità  della  confessione,  possa  impedire  ai  giu- 
dice pur  lenendo  conto  dell’  intimo  rapporto  e del  na- 
turai legame  tra  le  due  parli  della  confessione,  di  sepa- 
rare poi  ciò  che  può  essere  separalo. 

Le  seguenti  massime  varranno  per  poter  giudicare  dei 
casi  occorrenti  ; 

I.  La  confessione  prova  il  reato  nella  sua  iniierezza 
alloi’(|uando  comprende  lutti  i caratteri  distintivi  che  per 
legge  lo  costituiscono,  e sul  fpiale  è dirotta  l’ incolpazione. 
Da  ciò  consegue  che  (piando  l’ imputato  animelle  bensì  ta- 
luni di  (pici  caratteri , ma  altri  ne  nega , che  siano  però 
sostanziali  t'.),  i|  non  può  punto  dirsi  dimostralo, 

precisamente  come  se  il  prevenuto  non  avesse  confessalo 
nulla.  Cosi  pure  sla  il  principio  che  non  si  può  arbilraria- 
menle  scindere  la  dichiarazione  dell’ imputato,  coiraccellare 
(juelle  cose  che  son  favorevoli  all’accusa  e coll'obbligare  l’in- 
colpalo  a somministrare  altre  prove  su  (|uelle  che  son 
favorevoli  a lui.  Così  se  uno  è imputalo  del  furio  d’  un 
orologio,  e confessa  bensì  di  possederlo,  ma  sostiene  che 
gli  fu  regalalo  dal  proprietario,  certamente  egli  non  con- 
fessa parie  alcuna  della  essenza  di  un  furio  Ora  quando 


provala  ari  almeno  rena  t>crmmiU\  (Qui  In  parola  eccezione  è prosa  nel 
vero  senso  del  proco.sso  risile,  di  allofiazioiio  di  iin  fallo,  dosiiiiato  a 
lo^^liorc  0 sromaro  lo  ooiisoguenze  giiii'idirlio  del  fallo  principale,  appuslu 
o confessalo  — A.l 

li»  (area  la  insufiìdenzn  delle  disposizioni  de’nnovi  rodici,  vedi  Gjiei.in, 
Peintiche  llecliltplìcge  (l)eli' aniininisiraz.  della  ginsliz.  pnnilivn),  pa«.  l.'iO. 

Ili  Uev-'Ciieu.  JJisx.  di.,  p.  Ili,  — /itv-llACii,  .l/isit7drn  (Idee  p.  òiili). 
Proc.picn.  Ieri.,  ^ IW.  — Aiicr.r.,  I.chrb.  (leu  Crini.  /’/  o;.(Trall.  di  proc.  crini.), 
pag.  l/l. 

17  Vedi  la  memoria  deU'Anlore  iieirArch.  per  la  praiica  civile,  voi.  ,\VI, 
n."  ."i.  — (■cxXAiii,  iJcUc  Prove,  ]).  !>4.  — I’uoioueveiia,  Prova  per  confess., 

#')  I* 

18  lloMionsT,  .innati  ridia  carie  taiprenia  rii  Ilnrien,  voi.  li,  pag.  2ii0. 
Ili  1*.  e.,  confessa  hensi  di  possedere  la  cosa  che  si  prelende  rubala, 

ma  dice  di  averla  Irovaia  o riceviiia  in  dono. 

20  ,\nclic  nel  processo  civile,  se  dii  fu  convenuto  coH'azione  di  de- 
posilo, aniineile  di  possedere  la  cosa,  nm  dice  die  gli  fu  regalala  dal- 
i'  attore  islcsso,  si  considera  che  abbia  negalo  il  titolo  della  |ietiziune  (ia 
cauxu  riebenrii)  per  modo  che  rallore  deve*  ancora  provare  la  sua  azione. 
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lo  Sialo  vuol  infliggere  una  pena,  deve  pretendere  ezian- 
dio che  siano  provate  luUe  ((nelle  condizioni  dalle  ((uali 
di|)ende  la  ((unibilità;  laonde  se  l' imputato  confessa  <(uei 
caratteri  del  fallo,  in  forza  dei  ((uali  risulta  ()rovala  soltanto 
la  specie  minore  del  reato,  e nega  invece  ((uelli  che  lo  ren- 
derebbero ()iù  grave  sarà  da  a()()liearsi  soltanto  la  pena 
del  minor  r(>alo  confessato,  a meno  che  con  altre  prove 
non  siano  stali  ((renali  anche  i caratteri  che  lo  aggravano. 

I!.  (Juaiido  taluno  confessa  bensì  lutti  i caratteri  es- 
senziali del  reato  di  cui  si  tratta,  ma  adduce  delle  limita- 
zioni ()er  rispetto  al  dolo,  anche  in  tal  caso  la  confessione 
non  pu((  dirsi  sidiiciente  per  la  condanna,  ((oichè  non  ha- 
slan<(  i caratteri  estrinseci,  ma  si  esige  anche  la  intenzione 
criminosa.  K da  vedersi  però  se  la  legge  Iasciand((si  il- 
ludere dagli  argomenti  (li  molti  scrittori,  abbia  proclamalo 
una  presunzi((ne  del  dolo,  o no.  l-oichè  nel  ((timo  caso  -3, 
tosto  che  r imputato  confessa  il  materiale  del  fallo,  sorge 
contro  di  lui  ((nella  funesta  presunzione  del  dolo,  da  lui 
negato,  cosicché  il  giudice  lo  dee  c((ndannare  senza  t(“ner 
conto  della  linùlazione  da  lui  addotta  d’  aver  agito  senza 
prava  intenzione,  ber  fortuna  un  intimo  senso  salutare  Iral- 
tennei  legislatori,  che  puravcAano  ((roclamala  siflalla  erro- 
nea teoria  della  presunzi((iie  del  dolo,  dallo  s((ingerla  lino 
allo  sue  ultime  conseguenze,  e dal  [(relendere  una  pr((va  ri- 
gorosa contraria,  accontentandosi  invece  se  dalle  circostan- 
ze ((articolari  del  caso  sia  dato  di  argomentare  che  verosi- 
milmente rimjditato  non  abbia  agito  con  ((rava  inlnizione. 
Se  ((orlanlo  ('gli  h(  as.serisce,  il  giudice  ha  1’  obhlig((  di  in- 
dagare minulamento  ((uei  fatti  che  lo  suffragherebbero,  e si 
terrà  ((oi  ben  presente  la  massima  che  in  dubbio  dee  pre- 
valere r opinione  ((iù  mite,  e che,  per  conseguenza,  non 
((olrà  dire  ((rovaio  il  dolo  ((uando  vi  sia  una  fondata  ve- 
rosimiglianza a favore  di  ciò  che  asserisce  l’ imputalo,  es- 
sere, cioè,  il  fatto  derivato  da  mero  caso  o da  sola  negli- 
genza {eu(/)u).  In  ((uci  ((aesi  di  Germania  dove  non  vige 
((nella  legale  prmsumplio  dolii.’),  il  giudice  è assai  ((ivi  libero. 
I/o((inione  dominante  è,  che  per  legittimare  la  irrogazione 
d’ una  pena  si  esige,  non  soltanto  la  prova  dei  caratteri 

'2i  Come  .se,  p.  e.,  l' imputnto  confcssti  il  furto,  ma  iiuii  la  sraluta. 

'jtì  P.  (■.,  il  (àul.  peli,  bavarese,  ari.  43. 

aS  Vedi  nel  presente  volume  a pag.  17U  (c  a pag.  180  la  seconda 
parte  della  nota  dei  traduttore). 

l")  Ora  non  ve  n’ha  più  alcuno  — \. 
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materiali,  estrinseci,  del  reato,  ma  quella  altresì  della  prava 
intenzione  (');  e che  1’ una  e l’ altra  devon  essere  addotte 
da  dii  chiede  la  punizione  del  reo  nel  publico  interesse  ^ 
Siccome  però  nella  prova  del  dolo  v’ha  pur  qualche  ele- 
mento si  intimo,  che  sfugge  a una  dimostrazione  rigo- 
rosa e non  ammette  che  argomentazioni,  cosi,  in  quei  casi 
in  cui  l’ imputato  non  confessa  il  dolo,  è dovere  del  giu- 
dice inquirente  di  indagare  con  ogni  diligenza  tutte  quelle 
circostanze  di  fatto  dalle  quali  si  possa  dedurre  con  sicu- 
rezza che  il  reo  alibia  agito  con  dolo.  1 giudici  decidenti 
poi,  incaricati  di  esaminare  se  il  reato  sia  stato  commesso 
con  prava  intenzione,  confronteranno  le  circostanze  che  Tim- 
putato  ila  addotte  per  ratlorzare  la  sua  asserzione,  colle 
altre  emerse  dal  processo  e dalle  discussioni;  e bilanciando 
le  cose  confessate  con  quelle  negate,  giudicheranno  se  si 
possa  conchiudere  che  il  fatto  avvenne  con  dolo  o senza 
Le  stesse  regole  valgono  anche  pel  caso  in  cui  l’imputato 
espone  il  fatto  siccome  avvenuto  in  tal  guisa  che  venga 
a scomparire  la  iiravità  d’ intenzione  od  a scemarsi  la  sua 
responsabilità;  come  quando,  a cagion  d’esempio,  soste- 
nesse d’ aver  ucciso  Tizio  per  espresso  volere  o consenso 
di  lui  In  questi  casi  la  prima  indagine  è se  l’ asserzione 
dell’  imputato  sia  verosimile  ; la  seconda,  quali  effetti  legali 
produca. 

III.  Ove  r imputato  confessi  bensì  di  avere  commesso 
il  reato  colla  coscienza  del  male  che  faceva,  ma  sostenga 
di  aver  ciò  fatto  in  modo  non  punibile,  p.  e.,  per  neces- 


(•)  Il  che  non  toglie  che  In  si  possa  provare  per  mezzo  di  indizj 
ossia  di  argomcmaziuiii,  come  si  vedrà  — A. 

24  Vedi  la  mia  Guida  uH'urte  detta  difem,  ’i  il  (giù  citala  nella  nota  20 
a pag.  171)  del  presente  volume , a cui  rimandiamo  i lettori).  — Uossi , 
Traité  de  droit  pènut,  voi.  Il,  pag.  22H. 

2o  Lo  stesso  dicasi  se  riinpulato  confessa  di  essersi  proposto  un  reato 
meno  grave  (p.  e.,  di  ferire  e non  di  uccidere,  di  rubar  dieci  e non  renio  e 
simili)  e nega,  per  conseguenza,  di  aver  voluto  l’esito  più  grave  che  real- 
mente accadde.  Vedi  su  di  ciò  la  I.eg.  t,  5,  l)ig.  od  teg.  Corn.de  Si- 
cor.  (.\LyilI,  8):  « Adrianiis  rescripsit,  cum  qui  hominem  ocridit,  si  non 
oceidendi  animo  hoc  admisit,  ahsolvi  nosse:  et  qui  hominem  non  oecidit, 
sed  vulncravil  ut  occidat,  prò  homicida  damnandiim;  et  ex  re  constituen- 
dum  hoc;  nam  si  gladium  strinxerit  et  in  co  percusseril,  indubitate 
occidenti  animo  id  eiim  admisisse,  sed  si  davi  percusseril  aul  rnriimn 
(forse  un  bastone  ferralo,  come  interpretano  alcuni)  in  rixa;  quamvis  ferro 
percusseril,  lainen  non  oceidendi  animo;  leniendam  pcenam  ejus,  qui  in 
rixa  casi!  (altri  leggono  cauta,  ma  pare  a torto) , niagis  quam  voluntatc 
homicidium  admisit  ». 

2(i  Vedi  un  caso  di  tal  natura  nel  giornale  di  llilzig  pel  dir.  rrim. 
straniero,  fase.  pag.  197, 
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saria  ilifesa  27,  si  dovranno  applicare  le  regole  che  valgono 
pel  caso  in  cui  si  nega  la  prava  intenzione.  E infatti  co- 
desta  allegazione  della  necessaria  difesa  noti  può  essere 
considerata  come  una  eccezione  nel  senso  del  processo  ci- 
vile 28;  poiché  r imputato,  richiamandosi  alla  necessaria 
difesa,  non  ammette  già  (come  avviene  nelle  vere  eccezioni) 
tutta,  qual’ è,  la  imputazione,  ma  anzi  ne  impugna  una  parte 
e cioè  la  sussistenza  del  dolo;  e d’altro  canto  la  sua  di- 
chiarazione, con  cui  vuol  dimostrare  che  l’ accusa  non  è 
per  nulla  giustilicata,  od  almeno  non  nel  modo  con  cui 
fu  proposta,  costituisce  un  insieme,  che  ha  per  iscopodi  im- 
pedire, in  tutto  od  in  parte,  l’applicazione  della  penala. 
Quando  vieti  fatta  questa  obbiezione  della  necessaria  difesa, 
il  giudice  dovrà  tener  conto  di  tutte  le  circostanze  addotte 
dall’imputato,  le  quali  dimostrerebbero,  p.  e.,  il  cattivo  ca- 
rattere dell’ avversario,  le  precedute  minacce,  e simili;  e in- 
dagherà, secondo  i casi,  se  colui  avesse,  a modo  d’esempio, 
presa  una  strada  diversa  dalla  solila,  se  si  fosse  munito  di 
armi,  ccc.,  e dopo  tutto  ciò  potrà  decidere,  se  meriti  fede 
0 no  la  discolpa  dell’  imputato 

Le  stesse  cose  valgono  anche  per  quelle  giustificazioni 
colle  quali  verrebbe  rimossa  ogni  responsabilità  circa  il 
reato  che,  del  resto,  l’imputalo  confessa;  come  sarebbe  se 
egli  sostenesse  d’aver  dovuto  obbedire  a un  comando  su- 
periore 31.  Egli  infatti  adduce  questo  titolo  di  scusa  nella 
supposizione  che,  quando  sia  dimostralo,  lo  discolpi  intie- 
ramente 3:1;  c così  egli,  in  sostanza,  nega  una  parte  deli'im- 


27  Ari.  139,  145, 150,  15fi,  C.  C.  C.  sulla  inlerprclazionc  dei  quali  vedi 
l{EY.scaEH,  Dhs.,  pag.  23.  — • Gneli:*.  op.  cil.,  pag.  ItiG.  — Russhiht,  Entwiirf 
der  Grandi.  de$  !)lrafrechts  (Proposta  di  priiicipj  fondain.  di  dir.  pen.), 
pag.  220. 

28  Vedi  a pag.  182  del  presente  volume. 

29  Prni:.  pen.  led.,  g 159.  — Abegg,  Troll,  di  proc.  crim.,  pag.  207. 

30  II  Cod.  bav.  determina,  agli  art.  134-i3<i,  le  norme  concernenti  le 
prove  della  necessaria  difesa.  .Ma  non  sembra  giusta  la  presunzione  che 

auel  codice  stabilisce,  che,  cioè,  abbia  ecceduto  nell’esercizio  del  diritto 
’incolnala  tutela  colui  che  non  ne  fa  tosto  egli  stesso  denunzia  all’an- 
lorità  (Vedi  il  g 2,  lell.  g del  Cod.  pen.  austr.,  riferito  più  sopra  a pag.  82, 
nota  '•  — A). 

31  II  già  citato  progetto  wirtemberghese,  ai  ^249,  collocò  la  scusa  del 
comando  tuperiore  in  una  classe  diversa  da  quella  in  cui  pose  la  neces- 
saria difesa,  vale  a dire,  in  quella  delle  eccezioni  che  non  si  connettono 
immediatamente  col  reato.  .Ma  commise  al  certo  un  errore  (poiché  si  l' una 
che  l’altra  tendono  a dimostrare  che  l’autore  del  fatto  agi  senza  prava 
intenzione,  spinto  da  una  forza  a cui  non  poteva  resistere  — A). 

32  A onesto  proposito  si  suol  far  la  quistione:  8e  rimpiegato  e il  mi- 
litare debbano  assolntamente  obbedire  a qnalmnioe  comando  che  gli  sia 
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putazioiio  e la  respingo;  o se  appena  gli  riesce  d’ inge- 
nerare nciraiiimo  del  gindice  il  dubbio  che  la  stia  giuslilica- 
zione  sia  verosimile,  basta  perchè  non  possa  più  essergli  in- 
nitta  lina  pi‘na. 

IV.  Che  se  l’impiilalo  aminelle  non  soltanto  il  fatto 
ma  anche  il  dolo,  e Inllavia  adduce  delle  circostanze,  le 
(piali  verrebbero  a diminuire  la  sua  punibilità  sarà  bensì 
lemito  di  dimostrarle,  per  rendere  verosimile  (juesta  sua 
difesa,  ma  (jui  pure  non  si  |)olrà  proleiuler.e  una  piena 
prova  di  ciò  ch’egli  allerma,  e basterà  che  egli  renda  dub- 
biosa la  sua  piena  reità,  perchè  il  giudice  debba  senz'altro 
inclinare  a sentenza  più  mite. 


Aggiunta  [inoiUla. 

I 

Considerando  lo  stalo  attuale  delle  idee  concernenti 
la  confessione  (pialilicala,  se  ne  raccoglie  l.“chc  si  fa  sem- 
pre più  generale  la  persuasione,  non  potere  un  codice  com- 
prendere in  una  forinola  generale  e precisa,  la  regola  se- 
condo la  (piale  il  giudice  abbia  da  risolvere  i casi,  in  cui 
interviene  una  confessione  (pialilìcata;  ed  (‘sserc  d’  altra 
parie  cosa  assai  dura  per  I’  imputalo,  che  la  legge  ('riga 
certe  presunzioni.  2."  .'^i  ammette  generalmente  che  non  si 
possa  imporre  all’ imputalo  l’obbligo  di  somminisirari'  egli 
stesso  la  prova  delle  limitazioni  da  lui  addotte  alla  sua 
confessione  («).  5.“  Ben  fecero  (pielle  nuov  e leggi  che,  am- 
mettendo una  teoria  legale  di  prove,  si  astennero  dal  dare 
(pialsiasi  norma  sulla  confessione  (pialilicala.  Il  solo  Rego- 
lamento austriaco  di  procedura  penale  del  1855,  contiene 
nel  % ;JG8  (0)  una  regola  per  il  ca.so  in  cui  l’ imputato 
confessi  bensì  il  fatto,  ma  in'ghi  la  prava  intenzione,  op- 
pure a.sscrisca  di  essersi  proposto  un  male  minore  di  ipiello 
che  è realmente  seguilo.  Sarebbe  stalo  a.ssai  im’glio  non 
emaiiafe  (piella  disposizione,  poiché  può  dar  luogo  a in- 


cinto cinl  fuiuTÌorp,  r,  p.  o. , nnolu!  nei  un  coninnclo  rlu'  non  .si  riferisce' 
olle  cose  del  suo  servizio.  Vedi  intoiTio  a rio  Rossi,  Traili  ile  druii  pinat, 
voi.  II,  png.  i'27.  — .VcKcc,  Uniersiichiimjen  niis  ilem  Ocóieìe  (ter  Slra- 
frechlswiissenitchaft  (Sindj  di  dirillo  priinlr),  png.  Dii. 

5.V  P.  e.,  la  palila  seduzione  per  opera  d’nn  eorr«o,  o la  violenln  pro- 
vocazione deir  avversario. 

(a)  Kitka,  lieweislelire  (Teoria  della  prova),  pag.  S8. 

(A)  (lià  rifcrilo  a pag.  noia  ” del  presenlc  voinnie. 
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lerprelazioni  diverse  (e),  e crea  una  specie  di  presunzione 
dannosa  per  rimpulalo.  4."  Ancora  oggidì  si  contende,  come 
nel  processo  civile,  se  la  confessione  sia  scindibile;  e si 
fan  molle  distinzioni  su  questo  argomento.  In  Italia  la 
maggioranza  delle  opinioni  pare  favorevole  al  principio 
della  inscindibilità  (d).  5.”  In  America  (e)  ed  in  Inghilter- 
ra iP  si  jiensa  generalmente  che,  di  regola,  la  confessione 
si  dee  prendere  nel  suo  insieme,  cioè  come  fu  fatta;  ma 
che  nondimeno , se  T accusatore  adduce  altre  prove  per 
abbattere  una  parte  delle  dichiarazioni  dell’imputato,  i giu- 
rali sono  in  diritto  di  esaminare  quale  e quanta  parte  della 
confessione  ossi  vogliano  accettare  per  vera.  6."  In  Francia 
è ancor  più  importante  la  quistionc  della  scindibilità  della 
confessione,  poiché  nell’ art.  13;i6  del  cod.  civ.  è dettò 
espressamente  che  non  può  essere  divisa  in  pregiudizio 
della  parte  che  l’  ha  falla,  e si  discute  appunto  per  sa- 
pere se  questa  disposizione  di  legge  si  debba  estendere 
anche  al  processo  penale.  Anche  secondo  la  legislazione 
Ijrecedcnle  si  era  trattala  una  tale  quistione;  ora  poi  l' opi- 
nione prevalente  (g)  si  è che  nel  processo  penale  la  con- 
fessione ò divisibile;  per  modo  che  il  giudice  non  è te- 
nuto a riceverla  come  un  tutto  complessivo  (Ji). 


(c)  Uve,  Princ.  fondnm.,  pag.  491.  (Kgli  però  non  censura,  ma  anzi 
loda  la  disposizione  del  aw,  e si  limila  a confidare  l’ opinione  di  uno 
seriltore  circa  il  dolo  indiretto.  In  pratica  sorgono  poche  diflicollà  sulla 
interpretazione  ed  applicazione  del  % 208 , poidiù  lo  si  considera  un 
cenno  direttivo,  ma  non  obbligatorio,  del  libero  criterio  del  giudice, 
come  si  scorge  dai  termini  facoltativi  (si  potrà)  con  cui  è formulalo. 
Quindi  è che  in  quesli  casi  il  Piiblico  Ministero  o la  difesa  sogliono 
presentare  ai  giudici  tutti  niiegli  argomenti  che  valgono  a ingenerare 
una  convinzione;  c ehi  esamini  i molivi  delle  sentenze,  troverà  che  con- 
tengono una  libera  valutazione  delle  ragioni  prò  e conira,  come  avver- 
rebbe in  i|ualiin(|ue  sistema  non  soggetto  a una  teoria  di  prove,  e che 
la  decisione  esprime  non  già  la  leguliià  della  prova,  ma  il  convincimento 
dei  giudici  — X). 

(d)  Tali  opinioni  si  trovano  assai  bene  compendiate  da  BnccNÒLi,  op. 
cit.,  ^ 219-22ti,  c in  una  dissertazione  inserita  nella  Gazz.  dei  Trib.  di 
Genova  18Ò8,  n."  I»8.  (Brugnòli  però  amincllc  la  scindibilità,  nei  casi  in 
cui  la  confessione  i'  già  appoggiata  anehe  ad  altre  prove). 

Se)  Giieenleaf,  Treatise  o f cvidence  (T rati,  della  prova),  voi.  f,  p.  283. 
f)  Wills,  Olì  circumstancial  evidenee  (llella  prova  indiziaria),  p.  ti3. 
g)  Confermata  anche  da  una  decisione  18  aprile  1844  della  Corte  di 
cassazione.  __ 

(lì)  IIelie,  Traitè,  voi.  V,  pag.  7oo.  — .Moais,  Reperì.,  voi.  I,  pag.  273. 
— lio.NMER,  Traitè  des  preuves,  pag.  324. 

3IITTER.VIAIER.  2o 
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CAPITOLO  XXXVII. 

Della  revoca  della  confeaalone. 

La  revoca  della  confessione  può  avvenire  in  diverse 
maniere  e cioè: 

I.  Quando  l'imputato  ritratta  per  intiero  la  confessione 
del  reato,  e sostiene  la  sua  assoluta  innocenza;  sia  che  la 
confessione  fosse  fornita  di  tutti  i requisiti  che  avrebbero 
potuto  legittimare  una  sentenza  di  condanna  ; oppure  che 
avesse  qualche  difetto  il  quale  la  avrebbe  resa  immeritevole 
di  fede. 

II.  Quando  l’ imputato  ritratta  soltanto  alcune  parti  della 
sua  confessione. 

Nell’  applicare  le  disposizioni  della  Carolina  2 relative 
alla  revoca  della  confessione,  bisogna  por  mente  3 che  ivi 
si  allude  alla  confessione  estorta  per  mezzo  della  tortura 
e successivamente  poi  ritrattata.  Allora  infatti  si  aveva  ben 
maggiore  ragione,  che  non  adesso,  di  temere  che  un  inno- 
cente facesse  una  confessione  non  vera , a cagione  dello 
strazio  a cui  veniva  sottoposto.  Altre  disposizioni  di  quella 
legge  * concernono  il  caso  d’  un  imputalo  che  nega  di  aver 
confessato  in  tale  0 tal’  altra  maniera  ; ma  allora  si  tratta 
unicamente  di  accertare,  se  i termini  in  cui  la  confessione 
era  stata  deposta,  siano  quelli  registrati  nel  protocollo.  Del 
resto,  fuori  di  queste  speciali  disposizioni,  la  Carolina  con- 
tiene massime  generali  dedotte  dalla  natura  stessa  della 
confessione,  e perciò  applicabili  anche  alla  nostra  proce- 
dura 

Al  n."  I.  Dicemmo  che  la  revoca  può  riferirsi  a tutta  in- 
tiera una  confessione  munita  di  tutti  i requisiti,  c perciò 


1 CnAss,  De  confets.  rei  et  revocai  confese.  Ainslclodami  1794. -Titt- 
MAurt,  Veber  Geslàiianiss  und  Wiederruf  (l)clla  confessione  e della  revoca 
di  essa) , Balla  1810.  — Kxeinsciihod  , nel  nuovo  Arch.  del  dir.  crim. , 
voi.  IV,  n.o  8. 

2 Ari.  54,  67,  69,  91,  C.  C.  C. 

5 Wai.cii,  De  revocai,  confessioni»  capii,  damuai.  in  die  ad  ejus  sappi, 
desiinaio.  Jena  1793. — ’Tittmam»,  Ueber  Geslandniss  (Della  confess.),§  26. 

4 Ari.  91,  92,  C.  C.  C.  confrontali  cogli  ari.  94,  107  e 123.  — Bieneh, 
Beiir.  zar  Gesch.  des  Inquisilionsproz.  (Saggi  di  storia  del  proc.  inquìs.) , 
pag.  156. 

5 Circi  le  leggi  attuali  vedi  avanti  l'aggiunta  inedita  a questo  capitolo. 
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pienamenle  credibile  in  questo  caso  vale  la  regola,  che 
una  prova  completa  già  stabilita  non  può  punto  essere  di- 
strutta da  una  posteriore  dichiarazione  unilaterale  dell’  im- 
putato, fatta  in  suo  proprio  esclusivo  vantaggio-^,  in  qtialun- 
<|ue  ritrattazione,  infatti,  si  contiene  una  dichiarazione  del- 
l accusato  in  proprio  favore;  e siccome  una  dichiarazione  di 
tal  genere  non  potrebbe  mai  giovargli,  quand’ anche  non 
fosse  congiunta  alla  revoca  (pel  motivo  che  a nessuno  si 
deve  cieca  fede  quando  parla  in  proprio  vantaggio),  cosi 
se  è riunita  a una  revoca,  potrà  ancor  meno  giovargli  al 
punto  da  distruggere  la  prova  già  stabilita.  Quello  che  im- 
porta di  indagare,  sono  le  ragioni  addotte  dall’ accusalo  per 
giustificare  (piella  sua  ritrattazione;  poiché  esse  sole,  quan- 
(io  siano  verosimili  e gravi,  ponno  darle  ellicacia.  Or  quando 
r imputato  ritratta  la  confessione,  .si  proj>one  di  dimostrare 
ch(ì  (|uesta,  a cui  pur  si  credeva,  fosse  mancante  dei  carat- 
teri voluti,  i quali  erroneamente  si  supponeva  die  esistes- 
sero ; c che,  per  conseguenza,  se  si  fossero  conosciuti  prima 
i nuovi  fatti  ch’egli  adduce,  avrebbero  impedito  che  quella 
confessione  si  considerasse  come  provante.  Queste  ragioni 
j)oi  ponno  consistere  nella  allegazione  di  certi  fatti  che  esclu- 
dano la  possibilità  che  il  reato  sia  avvenuto  8;  — o che 
rendano  inverosimile  la  incolpazione,  e con  ciò  anche  la 
confessione  dell’ imputato  '•>;■ — o clic  dimostrino  Tinipos- 
sibilità  che  egli  abbia  commesso  il  reato  Altre  se  ne 
possono  addurre,  p.  c.,  d’ aver  subita  una  illegittima  coa- 
zione, per  sottrarsi  alla  quale  non  vi  fosse  altro  mezzo  che 
di  confessare  tt;  ^ — d’essere  stato  minaccialo;  • — d’es- 
sere stalo  tratto  in  tale  errore,  in  cui  anche  un  innocente 


G Casi  notevoli  di  confessioni  revocate,  nel  Giornale  di  Hitzic.  fase.  37, 
jiag.  l'JO.  — lIiTzio , Annalen  far  umland.  crini.  (Annali  di  dir.  crim. 
straniero),  fase.  i9,  pag.  e fase.  pag.  C2. 

7 KLEiMSciinuD,  Leder  Getlànd.  (Della  eonfess.),  § f8  net  veechio  Arch. 

— VlAiiTm,  Lehrb.  (Tratt.),  75.  — Tittma.nm,  A/un.,  voi.  Ili,  pag.  402. 

— Proc.  pen.  ted.,  § 150. 

8 P.  e.,  addnretido  più  testimonj  che  videro  in  vita  il  creduto  ucciso 
anche  dopo  il  tempo  dell’ as.serilo  omicidio,  che  l'imputato  confessava  di 
aver  commesso. 

0 P.  c..  dopo  d’  aver  confessalo  d’  aver  appiccalo  il  fuoco  alla  casa 
di  B,  Timpulaio  revoca  la  sua  confessione,  e dimostra  per  mezzo  di  pe- 
riti, che  nel  modo  da  lui  deposlo  è impossibile  che  sia  sórto  l’incendio. 

10  P.  e.,  aveva  confessalo  d’essere  l’anlorc  materiale  d’ un  incendio 
avvenuto  nella  città  di  A il  giorno  12  gennajo;  e revocando  la  confessione, 
dimostra  che  in  quel  giorno  egli  era  nella  città  di  B,  lontana  30  ore. 

11  Gii)  vale  anche  per  le  pene  di  disobbedienza,  delle  quali  si  parlò 
]iiù  volte. 
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si  sarebbe  determinalo  a fare  una  confessione  non  veri- 
tiera 4^;  — d’ essersi  trovato  da  sè  medesimo  in  errore 
circa  il  modo  con  cui  avvenne  il  realo,  c d’ essersi  quindi 
attribuita  erroneamente  una  parte  più  grave  di  quella  clic 
realmente  gli  spellava  ^3;  — o lìnalmente,  d’ essersi  tro- 
vato, al  tempo  della  confessione,  in  tale  stalo  di  mente,  da 
aver  potuto  deporre  anche  cose  non  vere 

In  questi,  od  altri  somiglianti  casi,  le  indagini  da  farsi 
sono  due:  la  prima,  se  le  cose  addotte  siano  vere;  la  se- 
conda, quale  influenza  producano  sulla  credibilità  della  con- 
fessione. 

A prima  giunta  parrebbe  doversi  dire  clic,  per  poter 
distruggere  una  piena  prova  di  reità,  già  stabilita  per  mezzo 
della  confessione,  non  vi  vorrebbe  meno  di  una  prova  egual- 
mente piena  della  verità  di  quei  fatti,  su  cui  si  appoggia 
la  ritrattazione;  ma  ove  si  consideri  non  altro  essere  la 
prova  clic  il  prodotto  di  (|uel  convincimento  del  giudice,  die 
sorge  dalla  esclusione  d’ogni  motivo  contrario  c che  per- 
ciò anche  la  sola  verosiiiiiglianza  del  contrario  basta  ad 
impedire  la  certezza;  si  aniinellerà  facilmffnte  che  qua- 
lora i molivi  addotti  a giustilicare  una  ritrattazione  siano 
appena  verosimili,  bastano  nondimeno  a toglier  fede  alla 
precedente  confessione  Aon  è egli  vero,  in  fatti,  che  ove 
questo  motivo  fosse  stalo  conosciuto  già  prima,  quella  con- 
fessione non  si  sarebbe  considerala  come  sulliciente-?  Aon  è 
egli  lo  stesso  che  lo  si  conosca  ora  soltanto,  purché  la  sen- 
tenza non  sia  ancor  proferita?  La  credibilità  della  confessio- 
ne ne  è ugualmente  posta  in  dubbio.  Cosi  quando  taluno 


12  Se,  p.  c.,  gli  fu  fallo  credere  che  il  suo  fallo  non  sarebbe  stalo 
punilo  ; oppure  cue  confessando  avrebbe  puiutu  diminuire  la  pena  ad 
un  suo  amico. 

13  Tal  sarebbe , p.  e.,  il  caso  d’  uno  che  avesse  tenlato  d’ appiccare 
un  incendio,  e parlilo  dal  luogo,  dove  realmcnle  indi  a poco  il  fuoco  si 
sviluppò,  confessasse  che  fu  opera  sua,  c venisse  sollanto  in  seguito  a co- 
noscere, che  nel  fralicmpo  era  sopraggiunio  un  allro,  il  quale  aveva  consu- 
malo il  crimine  da  lui  luuiiimcnie  lenialo. 

14  P.  e. , una  alierazione  dei  sensi  od  una  immaginazione  inferma 
0 persino  un  opprimenle  tedio  della  vita  che  lo  spinsero  a fare  una  falsa 
confessione. 

15  Vedi  a pag.  72  del  prcscnie  volume. 

16  Non  son  più  i lenipi  in  cui,  se  la  riirallazionc  risultava  appena  ve- 
rosimile, era  lecito  applicare  una  pena  straordinaria,  cioè  meno  grave  dcl- 
1’ ordinaria  (Caiipzov,  Pruxis  rei  crim.  Qu.  126,  n.»  65).  Anche  il  codice 
bav.  al  ^ 27o  si  acconlenla  che  chi  ritraila  la  confessione  renda  assai  ve- 
rosimile che  in  essa  non  avesse  della  la  verità.  (Cosi  presso  a poco  an- 
che il  Reg.  Auslr.  % 267  clic  sì  troverà  nell' Aggiimla  a qucslo  capitolo. 
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tunfossa  eli  aver  ucciso  A;  ma  poi,  ritrattaodo  questa  sua 
confessione,  adduce  un  teslimonio  irrefragabile  (e  sia  pure 
un  solo)  die  depone  di  aver  veduto  vivo  A anche  dopo  il  pre- 
teso omicidio;  0 quando  un  imputato  riesce  a rendere  anche 
soltanto  verosimile,  che  sia  stato  minacciato  di  battiture  ove 
non  avesse  confessato;  egli  è certo  che  in  questi  e simili 
casi,  bisogna  aver  riguardo  alla  ritrattazione.  Non  sarebbe 
giusto  nemmeno  il  pretendere  che,  ove  alcune  delle  cir- 
costanze confessate  risultassero  vere,  anche  per  altre  prove, 
r imputalo  che  revoca  la  confessione,  dovesse  addurre  altri 
falli  per  dimostrare  che  quell’ accordo  tra  quelle  circostanze 
' provate  e la  sua  confessione  fosse  soltanto  apparente  ; poi- 
ché gli  si  addosserebbe  un  carico  troppo  grave , oltre  che 
ingiusto.  K infatti  (juando  sia  dimostralo  il  perchè  la  pre- 
ceAlenle  confessione  non  apparisce  più  meritevole  di  fede, 
essa  perde  la  sua  forza;  le  altre  circostanze  poi,  non  espres- 
samente rilrallale,  gli  è come  se  risultassero  soltanto  dalle 
altre  jirovc.  Cosi  se  taluno  confessò  di  avere,  ai  12  gennajo, 
dato  fuoco  alla  casa  di  A , e poi , revocando  la  sua  con- 
fessione, dimostrò  d’averla  deposta  costretto  colla  violenza, 
non  imporla  jiiù  nulla  se  anche  risulti  per  altre  prove  che 
egli  era  presente  sul  luogo  dell’  incendio  e che  nutriva  odio 
contro  A.  La  confessione  è svanita,  e se  questi  altri  fatti 
son  provali  per  altra  via,  non  è tolto  al  giudice  di  dedurne 
tutte  le  conseguenze  legali  che  ne  scaturiscono  ('). 

Provato,  0 reso  almeno  verosimile,  il  motivo  della  ri- 
trattazione,  imporla  ancora  di  vedere  se  propriamente  la 
confessione  ne  resti  indebolita  e resa  meno  credibile.  Ciò 
dipende  dal  vedere  se  il  fallo,  che  forma  il  motivo  della 
ritrattazione,  dimostri  o no,  die  a (juesla  mancava  qualche 
condizione  essenziale  per  esser  degna  di  fede.  Quanto  più 
importante  è la  condizione  che  manca,  tanto  men  facile 
sarà  il  supplirvi  ; e per  conseguenza  essendo  più  forte 
la  presunzione  che  rimputato  non  avesse  detto  il  vero, 
la  credibilità  di  quella  confessione  verrà  a cadere  del  tutto 
per  effetto  della  revoca.  Cosi  se  l’ imputato  riesce  a ren- 
der verosimile  che,  tosto  dopo  il  suo  arresto,  egli  cadesse 
in  siffatta  melanconia  da  trovarsi  indotto  ad  attentare  ai 
propri!  giorni,  eertamenle  la  sua  confessione  non  potrebbe 


47  Tittmann,  Man.  voi.  Ili,  pag.  4!H. 

(*)  Vale  0 (lire,  olio  .so  da  quei  Talli  risultasse  la  prova  per  Indi;;  della 
reilà,  si  poirebbe  proferirla  a froiilc  della  revoca  della  confessione  — A. 
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più  meritare  credenza  Tuttavia  anche  (piando  fosse 
provato  che  vi  furono  minacce  o castiglii,  il  giudice  non 
ometterà  di  consideraci;  che  sorta  d’  uomo  sia  l’ imputa- 
to, poiché  v’  ha  di  (|uclli  che  sono  sì  robusti,  iucalliti  nei 
misfatti  ed  astuti,  che  le  minacce  non  fanno  più  impressione 
alcuna  su  di  loro , né  ponno  indurli  di  certo  a confessarsi 
colpevoli  se  son  innocenti  ; laddove  fanno  impressione  pro- 
fonda su  altri,  timidi  e deboli. 

Che  se  la  confessione,  che  fu  revocata,  fosse  già  jier  sé 
stessa  mancante  ; p.  e.,  se  il  fatto  in  genere  non  fosse  pie- 
namente provato,  0 se  le  circostanze  accessorie  confessate 
non  s’accordassero  punto  colle  altre  prove:  allora  non  si 
tratta  più  di  distruggere  una  prova  che  già  sussistesse,  poi- 
ché la  confessione,  a cui  manca  (pialche  reijuisilo,  non  può 
far  prova;  ed  anzi  quella  revoca  é tanto  più  cllicace  in 
quanto  che  per  essa  viene  a mancare  anche  un  altro  re- 
quisito, che  pur  vale  a dar  forza  alla  confessione,  cioè  la 
sua  costanza 

Al  IS’."  11.  Ove  r imputalo  abbia  revocato  soltanto  al- 
cune singole  parti  della  sua  confessione,  varranno  le  se- 
guenti regole: 

a)  Se  i falli  revocali  sono  essenziali,  per  modo  che 
quando  non  siano  provati  venga  a cessare  anche  il  reato 
in  sé  medesimo  20  ; gii  è come  se  fosse  stata  revocata  la 
confessione  intiera; 

18  Prisupposto,  ben  inlcso,  che  egli  si  irovassc  in  quella  condizione 
di  spirito  anche  quando  fece  la  conressione. 

19  Qui  riescono  importanti  le  seguenti  quislioni:  1.»  Se  la  rilratia- 
zione  abbia  edkacia  anche  quando  l’ imputato  aveva  fatta  una  completa 
confe.ssione  una  volta  sola;  Si.»  Se  abbia  ellicncia  allorquando  egli  aveva 
confessalo  soltanto  nella  inquisizione  preliminare,  e poi  aveva,  nella  spe- 
ciale, ostinatamente  negato.  Ur  quanto  alla  prima,  siccome  la  confessione, 
per  esser  credibile,  dev'essere  costante,  così  anebe  una  nuda  revoca  avrebbe 
valore,  se  la  confessione  venne  falla  una  volta  sola.  Quanto  poi  alla  se- 
conda bisogna  vedere  il  sistema  di  legislazione  che  è vigente  nei  singoli 
paesi;  e cioè  se  la  inquisizione  speciale  soltanto  sia  considerata  come  il 
vero  processo,  o se  tanto  la  preliminare  (o  generale)  quanto  la  speciale 
non  si  considerino  che  come  due  fasi  o stauj  della  procedura,  non  però 
essenzialmente  diviso  I*  uno  dall’  altro.  (Ci  sia  permesso  di  aggiungere  a 

3ues(a  nota,  che  nella  prima  quistionc  non  troviamo  alcun  elemento  che 
istingua  il  caso  d'  una  confessione  fatta  una  volta  sola  da  quello  in  cui 
sia  stata  ripetuta,  poiché  nessuna  legge  esige  che  la  confessione  sia  fatta 
o ripetuta  in  più  riprese;  c che  nella  seconda  quistionc  è importante  il 
distinguere  se  la  inquisizione  preliminare  si  fa  dal  giudice  inquirente,  o 
dalle  autorità  di  polizia,  nel  qual  ultimo  caso  valgono  le  cose  già  dette  a 
pag.  313  — A). 

SIO  P.  e.,  la  infanticida  revoca  d'aver  veduto  vivo  il  suo  bambino,  come 
aveva  prima  confessalo. 
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b)  Se  r imputato  revocò  soltanto  quei  fatti , in  forza 
dei  quali  il  reato  era  maggiormente  punibile  gioveranno 
le  cose  più  sopra  esposte,  ma  il  giudice  presterà  fede  alla 
revoca  sol  quando  l’indole  del  fatto,  quale  risulta  dall’  at- 
tuale racconto  dell’ imputato,  si  accordi  ancora  colle  altre 
circostanze  del  processo  ed  apparisca  verosimile  22. 

c)  Quando  i fatti  revocati  nè  siano  essenziali,  nè  tali 
da  influire  essenzialmente  sulla  punibilità  23,  la  revoca  rie- 
sce giuridicamente  di  nessun  elletto;  tranne  se  con  essa 
venissero  cambiate  certe  circostanze  del  fatto,  per  guisa  da 
non  sussistere  più  la  condizione  indispensabile  dell’  accordo 
tra  le  cose  confessate  e le  prove  24. 

d)  Che  se,  lìnalmcnte,  la  revoca  contenesse  delle  cir- 
costanze le  quali  aggravano  la  reità  dell’  imputato,  sarà 
d' uopo  prestarvi  fede  senz’  altro  (quando  s’ accordino  collo 
altre  verilicazioni  del  processo)  poiché  qui  l’ imputato  non 
ha  parlato  in  proprio  vantaggio. 

Aggiunta  inedita. 

Le  legislazioni  attuali  che  ammettono  la  oralità  della 
procedura  differiscono  grandemente  nel  determinare  gli  ef- 
fetti della  revoca  d’  una  confessione,  secondo  il  concetto 
che  hanno  stabilito  della  inquisizione  preliminare  (istruzione) 
in  rapporto  colla  procedura  principale. 

1 ."  Quelle  legislazioni  che  attribuirono  alla  inquisizione 
preliminare  il  carattere  di  stadio  0 parte  dell’  intiero  pro- 
cesso, e concedettero  a’  suoi  atti  piena  fede,  come  ad  ogni 
altro  atto  giudiziale  (a),  determinarono  altresì  che  qualora 


21  P.  c.,  revoca  d’aver  ucciso  con  premeditazione. 

22  Se,  p.  e.,  da  tutti  i particolari  del  processo  si  raccoglie,  già  di  per 
sè,  che  r imputato  non  aveva  il  proposito  di  ammazzare  A quando  lo 
ferì. 

2ó  Qual  sarebbe  la  determinazione  dei  tempo  in  cui  il  reato  fu  com- 
messo: 0 la  fuga  presa  di  poi. 

24  Cosi  il  tempo  in  cui  fu  commesso  il  reato,  il  numero  delle  ferite 
c simili  altre  circostanze,  potino  essere  indifferenti;  e nondimeno  la  re- 
voca potrebbe  essere  di  molta  signidcazione  qualora,  giusta  il  nuovo  rac- 
conto, la  confessione  non  si  accordasse  più  colie  altre  prove.  Si  avrebbe 
il  caso  se,  p.  c.,  l' imputato  il  quale  aveva  confessato  di  aver  ucciso  B 
alle  6 ore  di  sera  del  12  gennajo , dichiarasse  oggi  d’ averlo  ucciso  di  mat- 
tina, laddove  più  testimoni  depongono  d'aver  veduto  B anche  dopo  il 
mezzogiorno  uel  12. 

(a)  Cosi  dispone  infatti  il  Bcg.  Auslr.  € Ritrattando  l’ accusalo  (nel 
dibailimenlo)  la  confessione  falla  durante  l' inqui.sizìone....  lo  si  s’inter- 
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l’imputato  ritratti  la  confessione  da  Ini  falla  dinanzi  ai 
giudice  inquirente,  debba  essere  eccitalo  a spiegare  i mo- 
tivi di  questa  sua  riiratlazione;  ed  ove  non  siano  manife- 
stamente insussistenti,  si  proceda  alle  verilicazioni  occor- 
renti (b).  In  conseguenza  di  ciò  determinarono  ben  anche, 
che  una  confessione  munita  di  tutte  le  |)rescrille  condi- 
zioni non  perda  la  sua  forza  di  prova,  benché  rilrallala, 
tranne  il  caso  che  l’ imputalo  adduca  un  motivo  credibile 
che  spieghi  perchè  avesse  falla  da  prima  una  confessione 
falsa,  0 se  adduca  tali  circostanze  di  fatto,  le  quali,  debita- 
mente verilìcale , lascino  dubitare  con  fondamento  se  la 
confessione  precedente  fosse  veritiera  (<•)• 

2.®  La  legislazione  francese,  c quelle  generalmente  (an- 
che di  Germania)  le  quali  ammettono  l’intimo  convinci- 
mento come  base  della  decisione , non  danno  su  questo 
punto  alcuna  prescrizione;  e conseguentemente  la  confes- 
sione fatta  sollanlo  nella  istruzione  preliminare  non  do- 
vrebbe fare  alcuna  prova  ; tuttavia  la  pratica  (d)  concede 
al  Presidente  del  dibattimento  il  diritto  di  far  leggere  la 
confessione  che  si  trova  scritta  negli  atti  dell’  istruzione,  c 
se  r imputato  non  riesce  coH’addurre  porlo  meno  de’ mo- 
tivi di  verosimiglianza,  ad  infirmare  la  credibilità  di  quella 
sua  confessione,  questa  produce  al  certo  un  effello  sulla 
convinzione  dei  giudici  c dei  giurali. 


rogherà  sui  motivi  della  sua  riiraiinzionc , c se  questi  non  sono  mani- 
festamente insussistenti,  si  faranno  vcrilicnre  le  eirtostunze  che  dehliono 
•'PPogo'f'dn.  Non  potendo  ciò  avvenire  subito,  si  prorogherà  il  dibatti- 
mento X (%  ;23b). 

(6)  Lo  stesso  è stabilito  nel  reeentissinio  regolamento  di  procedura 
ncnaie  di  Coburgo  del  2t  .seti.  fsj7  aH’aiT.  235.  Il  Presidente  dee  quindi 
far  leggere  la  confessione  falla  nella  inquisizione  preliminare. 

(c)  Re^.  Austr.  § 2C7:  « Qualora  l'imputato  ritratti  una  confessione 
fatta  prima  in  modo  legale  ed  avente  i requisiti  del  §204  (giù  riferiti  ai  de- 
biti luoghi)  essa  non  perde  perciò  la  sua  forza  di  prova,  salvo  il  caso  che 
il  ritrattante  adduca  un  motivo  credibile  dell’ aver  egli  falla  prima  una 
falsa  confessione,  oppure  circostanze  tali,  che,  secondo  i dati  raccolti, 
siano  atte  od  ingenerare  fondalo  dubbio  sulla  veracità  della  confessione 
precedente  ».  (§  207).  Così  anche  il  codice  penale  di  Modena  del  f8ò5 
aH’arl.  E)47  dispone:  t La  revocazione  della  confessione  ne  debilita  o 
distrugge  la  forza,  secondo  che  le  ragioni  dedotte  dall’ imputato  si  tro- 
vino piu  o meno  alle  a convincerne  la  falsità  od  erroneità  ».  E al- 
r art.  548:  « Ove  l’ imputato  revochi  la  confessione  senza  addurre  alcuna 
ragione  che  la  dimostri  erronea  o falsa,  ella  rimane  in  tutta  la  sua  forza, 
scmprcchè  abbia  i requisiti  superiormente  indicali  ».  (Vedi  qui  sopra 
pag.  309  nota  ^). 

(d)  Helfe,  Traile,  voi.  V,  pag.  7.33.  — Mobin.  Reperì.,  pag.  27(1. 
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Dei  tcsiliuoiij  lu  generalo. 

Si  dicono  le.slimonj  quelle  persone  die  allcslano  per 
esperienza  propria  circa  V esistenza  c l’ indole  dei  falli  L 
In  senso  rislrello  la  voce  leslinionio  si  riferisce  sollaulo 
a colui  che  era  presente  al  fallo  in  quislionc  -,  ina  in  senso 
più  ampio,  c nei  rapporti  della  prova,  noi  diciamo  Icsti- 
inonj  tulli  quelli  che  possono  riferir  qualche  notizia  per  loro 
esperienza  3. 

È nella  natura  della  cosa  che  la  deposizione  dei  Ic- 
slimonj  si  possa  facilmeiile  scoslare  dalla  verità  assoluta 
dei  fatti,  poiché  le  qualità  individuali  del  testimonio  influi- 
scono pur  sempre  sul  modo  con  cui  egli  concepisce  il  fallo. 


1 La  voce  Ialina  testis,  come  pure  le  voci  nntesto  c aniislo  accennano 
colili  che  sta  innanzi  alla  cosa,  o^sia,  come  dice  Cnrniignani,  < un  uomo  il 
quale  sictie  innanzi  ad  nn  fallo,  appreso  come  tale  o per  la  visla  o per 
1*  udilo  da  lui,  c,  divcnulone  quasi  specchio,  conserva  per  allri  la  super- 
stile  iniaginc  d’un  oggetlo,  il  quale  tlisparve  ».  {Teoria,  voi.  IV,  pag.  150, 
Lib.  1\\  c.  0). 

2 Perciò  noi  diciam  teslimonio  anche  colui  che  non  fu  ancora  esa- 
minalo ma  che,  siccome  era  presenie  al  fallo,  pomi  dare  spiegazioni.  Vedi 
UE.ATnAii,  Traiti  ties  prcitves,  voi.  I,  pag.  UH. 

5 Sulla  dollrina  della  teslimonianza  vedi  in  i.‘pecic:  KLEiAsciinoD, 
Ardi,  del  dir.  crini.,  voi.  VI,  fase.  3 e voi.  VII  fase.  2.  — Gi.odig,  Theorie 
der  Wahrschtinlichkeit  (Teoria  della  verosimiglianza)  I,  pag.  97.  Lo  stesso: 
Censura  rei  judieiulis  il,  pag.  48.  — IIolin,  Ve  deticlor  probat.,  pag.  42. 
— CosTASTi.M,  Sopra  T esame  dei  teslimonj  nel  processo  d‘  inquisii.  Ve- 
nezia 4827.  — Rentuah,  Traili  des  preuves,  1,  pag.  490.  Ifalionale  (Prin- 


Digitized  by  Google 


'liS  CAP.  XWVIIl.  DEI  TESTIMO.XJ  l>  CE.NERALE. 

E infalli  quando  laluno  assislc  sbadalamcnle,  o fors'an- 
che  a caso,  ad  un  avveninienlo,  senza  aver  alcun  molivo 
che  lo  eccili  a prcslarvi  allenla  osservazione,  percepisce  sol- 
lanlo  quei  caralteri  esleriori  e più  salienli  die  si  manife- 
slano  da  sè  ; che  se  poi  vi  assisle  con  idee  preconcelle  o con 
una  cerla  predisposizione  di  spirilo,  altribuisce  facihnenle  ai 
falli  un  determinalo  colore,  sicché,  illudendosi,  crede  di  ve- 
dere davvero  ciò  che  corrisponde  al  suo  desiderio.  V’hanno 
persino  delle  cose,  per  le  quali  la  percezione  del  lestiinonio 
dipende  dalla  sua  capacità  intellettuale  o dalla  pratica  ch'egli 
stesso  ne  ha  ; e allora,  se  il  suo  occhio  è esercitalo,  c se 
comprende  l’ importanza  di  ponderar  certi  punti  * egli  di- 
rige la  sua  attenzione  sopra  lutU  i caratteri  che  lianno  o 
ponno  avere  cllicacia  sul  giudizio 

Egli  è altresì  importante  il  conoscere  quanto  tempo 
sia  trascorso  tra  il  fallo  e la  deposizione  del  testimonio  ; 
poiché  è pur  troppo  connaturale  all’  uomo,  che,  anche  a 
sua  insaputa,  la  fantasia  influisca  sulla  memoria;  molle  cose 
che  stavan  dinanzi  vanno  a celarsi  sul  fondo,  ed  altre  ne  ri- 
compariscono con  vi\  i colori,  e se  poi  reslan  de’vacui,  per 
la  infedeltà  della  memoria,  la  immaginazione  li  riempie.  Or 
dopo  tulio-  ciò  é ben  dillìcile  distinguere  quel  che  è ve- 
rità da  ciò  che  l’invenzione  vi  ha  aggiunto;  ed  anzi  il  te- 
stimonio istesso,  a fronte  d’ogni  buona  volontà  di  deporrc 
il  vero,  quando  già  sia  trascorso  lungo  tempo,  non  sa  più 
separare  con  precisione  le  immagini  della  sua  fantasia  dalle 
impressioni  reali  della  sua  esperienza;  c quanto  più  é viva  la 
sua  fantasia,  tanto  è maggiore  il  pericolo  che  egli  non  dica 
la  verità  7.  ||  giudice,  insomma,  non  potrà  riposare  con  ani- 
mo tranquillo  sulla  deposizione  del  testimonio,  so  questi 
non  comprenda  seriamente  tutta  l'importanza  della  sua  de- 


fipj)  1,  pag.  HO.  — Carsugnam,  loc.  rii.  -j-  UnucsÓLi,  Della  certezza  e prova 
crim.  P.  Il,  cap.  111.  — Bonmer,  Tratte  des  preuves , pag.  104.  — Best, 
Treatise  on  thè  principles  of  evidence  (Trall.  dei  priiic.  della  prova),  pa- 
gina 1()0  c .«eg.  — GiigEìNleaf,  Treatise  of  evidence  (TruU.  della  prova), 
voi.  I,  pag.  420  f. 

4 Massime  se  in  un  medesimo  tempo  avvengono  molli  falli,  per  modo 
rhe  sia  necessaria  una  grande  concentrazione  di  mente  per  porgere  al- 
lenzionc  a tulli. 

!)  Nella  memoria  gi.ì  citata  di  Celso  MAnztxcin,  inserita  neH‘^nto/ojia 
di  Firenze  d’ aprile  1KS2,  son  indicali  i punti  a cui  si  dee  fare  attenzione 
per  potere  dar  piena  fede  ad  nn  testimonio. 

6 Bentiiaii,  Traile,  I,  pag.  02. 

7 Vi  son  persone  che,  pel  lungo  ripetere  ad  altri  il  racconto  di  falli 
non  veri.  Uniscono  per  eredere  che  siano  propriamente  accaduti. 
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posizione,  e non  ponderi  con  lutla  coscienziosità  ogni  sua 
parola,  disposto,  nel  dubbio,  a confessare  la  sua  incertezza 
anzicliè  ad  aflerniare. 

Si  faccia  pure  astrazione  dalla  volontà  di  nascondere 
il  vero:  certo  si  è che  la  personalità  del  testiiuonio  è sem- 
pre di  gran  peso  sul  modo  di  fare  la  testimonianza.  La 
•sua  condizione  di  mente  all’ atto  della  deposizione;  le  in- 
clinazioni sue  proprie  che  lo  signoreggiano,  lianno  di  certo 
una  cilicacia;  e la  passione  o il  timore  ponno  anche  fargli 
dimenticar  molte  cose,  che  pur  avrebbe  potuto  esporre; 
poiché  il  suo  spirito  non  ò così  calmo  quanto  sarebbe  me- 
stieri; sicché  non  di  rado  avviene  che  anclic  il  più  onesto 
testimonio,  posto  forse  in  soggezione  dall’  apparato  del  Tri- 
bunale, ritornando  con  quiete  sulle  cose  da  lui  deposte  nel- 
l’esame, s’accorga  con  dolore  d’aver  dimenticate  più  circo- 
stanze importanti,  che  ora  gli  ritornano  a poco  a poco  alla 
memoria. 

L’  esperienza  insegna  altresì  che  talora  gli  uomini  si 
illudono  e credono  di  non  olfendere  la  verità,  anche  quando 
non  dicono  tutto  quello  che  sanno  su  ciò  che  loro  si  do- 
manda; e non  é raro  sentir  qualche  testimonio  scusarsi 
verso  chi  gli  rinfaccia  di  non  avere  fatta  una  deposizione 
fedele  e completa,  col  dire  che  su  certi  punti  non  era  stato 
interrogato. 

Le  premesse  considerazioni  bastano  a dimostrare  di 
quanta  circospezione  bisogni  far  uso  nel  valutare  le  testi- 
monianze, c come  possa  pur  troppo  accadere,  che  anche 
da  lestimonj  animati  dalla  più  leale  volontà  di  dire  il  vero, 
il  giudice  ottenga  deposizioni,  che  sono  in  vece  un  parto 
della  fantasia.  Egli  é naturale,  pertanto,  che  una  prudente 
legislazione  aumenti,  quanto  più  é possibile,  le  guarentigie 
da  cui  dev’  essere  circondata  la  prova  testimoniale  8,  poi- 
ché soltanto  per  esse  sorge  e si  rafforza  il  convincimento, 
che  il  testimonio  abbia  potuto  percepire  la  verità,  ed  abbia 
voluto  esporla  intieramente  e fedelmente. 

t E non  son  pochi  i pericoli  a cui  codesta  prova  può 
andar  incontro,  c le  cause  d’illusione  che  le  possono  far 
nocumento.  Ne  indicheremo  qualche  esempio. 

l.°  Come  già  si  é accennato  in  altre  occasioni,  le  qua- 
lità personali  e l’ ìndole  propria  del  testimonio,  hanno  gran- 


8 Us^T■AM,  Traité,  voi.  1,  pag.  05. 
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dissima  elticacia  sui  suo  modo  di  percepire  le  cose  (u)  ; c 
sin  anche  ia  sua  cosliluzione  tìsica,  e la  forza  o la  debo- 
lezza dc’suoi  sensi,  concorrono  a far  giudicare  se  egli  meriti 
fede  0 no.  iN'ei  casi  in  cui  la  testimonianza  versa  su  certe 
parole  sentite,  è di  grandissima  importanza  il  tener  conto 
delle  qualità  personali  del  testimonio,  che  se,  p.  c.,  egli 
non  ha  un  udito  acuto,  può  facilmente  aver  capilo  una  cosa 
per  un’altra,  o aver  compreso  soltanto  il  concetto  comples- 
sivo. .Molto  dipende  altresì  dalle  qualità  intellelluali  del  te- 
stimonio; poiché  non  soltanto  è influente  il  grado  di  edu- 
cazione, ma  anche  1’  abitudine  d’  essere  esatto  e diligente 
osservatore;  e influiscono  per.sino  certe  naturali  disposi- 
zioni. Non  v’  hanno  forse  di  quelli,  che,  mentre  son  soliti 
portare  attenzione  alle  circostanze  importanti  ed  essenzali 
dei  falli  0 delle  cose , non  s’ accorgono  poi  delle  acces- 
sorie, e non  san  dire,  p.  e.,  come  fosse  vestilo  un  tale? 
E non  hanno  altri,  al  contrario,  uno  sjiirilo  d’osservazione 
pronunciatissimo  per  le  cose  più  picciole,  mentre  non  ve- 
dono le  sostanziali?  Tali  sono  generalmente  le  donne  (*). 

2. "  Un’altro  pericolo  sta  in  ciò;  se  il  testimonio  avesse 
0 no  una  particolare  occasione  per  osservare  attentamente 
la  cosa.  Egli  è infatti  confermalo  daU'esperienza,  che  quando 
un  testimonio  è chiamato  a deporre  di  falli  controversi, 
eh’  egli  vide  per  caso,  e senza  che  uno  speciale  interesse 
eccitasse  la  sua  attenzione  (p.  e.  se  abbia  veduta  una  per- 
sona che  passava  per  istrada),  merita  mollo  minor  fede 
che  non  quando  è colpito  dall’ importanza  della  cosa,  per 
esempio,  da  un  misfatto  che  ha  eccitala  ralleuzione  gene- 
rale (ò). 

3. “  Non  è meno  pericolosa,  per  rispetto  alla  giustezza 
della  testimonianza , l’ influenza  che  possono  avere  terze 
persone  sul  modo  onde  un  fallo  s’ imprime  nella  memo- 
ria del  testimonio.  Quando  un  reato  desta  mollo  romorc, 
tulli  ne  parlano,  e sì  formati  parlili  prò  e conira,  e taluni 
espongono  come  vero  quel  che  presumono,  o che  lor  sug- 


I 

(a)  l.pggansi  buone  osservazioni  di  fiBAtcn,  negli  Annatcn  der  Stra- 
frechUiij^ye  (Annali  della  giustiz.  |)uni(iva)  di  Demiie,  1840,  pag.  1-33. 

(')  Verissimo;  c (jualunquc  giudiec  in(|uirenle  sa  per  pratiea  die  le 
donne  sono  per  lo  piu  esallissime  nel  descrivere  le  persone , i luoghi 
e simili,  ma  poi  non  sono  in  grado  di  riferire  una  frase  di  vitale  impor- 
tanza nel  processo,  o altre  circostanze  essenziali  — A. 

(b]  fii'RHiLL,  On  circwmlancial  evitlence  (Della  prova  circostanziale) , 
pag.  90  e 403. 
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gerisce  la  fantasia,  e fors’anche  francamente  lo  asseriscono, 
siccliè  r uomo  debole  che  si  lascia  imporre  dagli  altri  può 
essere  facilmente  travialo  da  colali  dicerie,  al  punto  da  mo- 
dillcare  la  sua  deposizione  circa  quello  che  ha  veduto  egli 
stesso. 

4. “  Questo  medesimo  pericolo  è poi  a cento  doppj  mag- 
giore, se  si  tratta  di  reali  politici,  perocché  lo  spirilo  di 
|)arle  vede  le  cose  alterale  e le  espone  sotto  una  luce  non 
vera. 

li.”  Finalmente  il  pericolo  di  deposizioni  inesatte  cre- 
sce in  ragione  del  tempo  che  è decorso  tra  il  fallo  e la 
deposizione,  poiché  le  lacune  che  si  fanno  nella  memoria 
mal  lida,  vengono  facilmente  riempite  colla  immaginazione 
del  testimonio,  o jier  le  ciarle  altrui. 

Vediamo  pertanto  di  esporre  alcune  norme  di  cautela 
che  valgano  ad  ovviare  a sili'atti  pericoli:  f 

1. "  Bisognerà  far  in  modo  che  il  testimonio  sia  forte- 
mente eccitalo  a deporre  il  vero  con  attenta  ponderazione 
e con  intierezza. 

2. “  Dovrà  essere  assunto  in  esame  in  tal  maniera,  che 
gli  sia  data  occasione  di  esporre  soltanto  ciò  che  propria- 
mente ha  saputo,  senza  possibilità  di  scappaloje  e di  scuse 
tendenti  a deporre  in  modo  incompleto. 

5. “  Si  dovrà  far  sì  che  il  giudice  possa  conoscere  le 
personali  qualità  del  testimonio  e tulle  (piellc  altre  circo- 
stanze, per  le  quali  soltanto  gli  sia  dato  di  decidere,  se  il 
testimonio  abbia  potuto  veramente  percepire  il  vero  e vo- 
luto manifestarlo. 

La  prima  di  queste  regole  comprende:  «)  l'ammoni- 
zione che  il  giudice  dee  fare  al  testimonio , b)  il  giura- 
mento, c)  le  formalità,  e d)  la  publicilà  dell’esame. 

Certamente  por  gli  uomini  di  inconcussa  rettitudine 
Tammonizione  è superflua,  ma  giova  pur  sempre  a raf- 
forzare certi  Icstimonj  oscillanti , leggieri,  d’ animo  timo- 
roso, 0 mossi  da  miro  interessale,  eccitandoli  a consi- 
derare r importanza  della  loro  deposizione;  epperò  una 
ammonizione,  non  già  recitata  materialmente  in  una  for- 
inola sempre  uguale  bJ,  ma  esposta  in  modo  conveniente 


9 Costantini,  op.  cil.,  pag.  Iii5.  — Kitka,  Vebtr  den  Tlialbestand  (Della 
consininz.  del  fa(lo),  png.  luì. 

10  Cosi  le  forniolc  d'ainnionizionc  che  si  lepgoiio  nei  codici  (p.  e.,  nel 
cod.  bav.  art.  207,  e ncll’ord.  crina,  pruss.  517),  son  semplici  guide  che 
un  abile  inqiiirenlc  sa  adoperare  a norma  dei  casi.  (Nel  Reg.  Austr.f  122, 
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al  testimonio,  non  sarà  mai  da  omettersi.  Ancor  più  po- 
tente è la  prestazione  del  giuramento,  sia  die  lo  si  con- 
sideri come  sanzione  religiosa  e morale,  che  come  sanzione 
giuridica  t*.  Insegna  l’esperienza  che  molti  uomini,  se  han 
da  deporre  senza  giuramento,  non  si  curano  gran  fatto 
di  manifestare  fedelmente  la  verità;  ma  se  vengono  poi 
invitati  a giurare,  si  fan  tosto  a correggere  la  loro  depo- 
sizione e obbediscono  all’  impulso  che  sorge  in  loro  di 
dire  il  vero.  La  santità  del  giuramento  purilica  ogni  anima 
che  non  sia  del  tutto  depravata;  fortilica  il  proposito  di 
essere  sincero;  c fa  sentire  al  testimonio  la  turpitudine  della 
menzogna,  con  la  (piale  egli  porrebbe  a scherno  un  atto 
solenne  clie  tutti  i suoi  concittadini  riguardano  come  il 
suggello  della  massima  veracità.  Kgli  poi  non  ignora  le 
gravi  conseguenze  che  lo  Stato  prepara  a chi  spergiura,  c 
per  quanto  sia  cauto,  non  può  dirsi  sicuro  giammai  che 
la  sua  menzogna  non  venga  scoperta.  Ma  perchè  il  giu- 
ramento ottenga  questa  ellicacia,  è anche  necessario  che 
sia  circondato  di  convenienti  solennità,  ed  espresso  con  una 
forinola  che  sia  riconosciuta  dalla  religione  del  giurante,  e 
acconcia  a fare  impressione  sull’  anima  di  lui  Si  guardi 
però  il  giudice  dal  richiederlo  troppo  di  sovente  poiché 
prodigando  un  atto  cosi  serio  ad  occasioni  non  adequate. 


è stabilito  ciò  clic  segue,  riguardo  all' ammonizione:  « Prima  dell' esame 
del  testimonio  lo  si  ammonirà  di  deporre  la  pura  verità,  secondo  la  mi- 
gliore sua  scienza  c coscienza,  intorno  a tutte  le  circostanze  sulle  <|uali 
sarà  interrogalo,  di  non  sniiacere  cosa  alcuna,  e di  fare  la  sua  deposizione 
in  mudo  tale  da  poter  all’  occorrenza  conrermarla  con  giuramento  >.  — 
Come  si  vede  questa  formula  contiene  gli  oggetti  su  cui  dee  versare  l’am- 
inonizione,  ma  il  modo  di  esprimerla  al  testimonio  è lascialo  in  arbitrio 
ilei  giudice.  Cosi  il  Ministro  della  Giust.  con  Disp.  IH  luglio  tSò7  n."  1474» 
dichiarò  che  « siccome  nel  fare  rammuiiiziuiie  si  deve  aver  riguardo  alla  col- 
tura ed  all’  intelligenza  di  ehi  dee  prestare  il  giuramento  (sia  come  parte  in 
causa  civile,  sia  come  testimonio)  cosi  quando  chi  ha  da  giurare  ù un  sa- 
cerdote, r unimonizione  dee  limitarsi  ad  un  breve  cenno  sulle  conseguenze 
penali  dello  spergiuro,  coll’ avverlenza  che  per  il  di  lui  statogli  deve  es- 
sere nota  r importanza  e la  santità  del  giuramento  •.  — A). 

11  Bentham,  Traiti,  J,  pag.  17(i. 

12  BE.NTUAM,  Traiti,  voi.  I,  pag.  73.  E la  Proc.  pen.  ted.  dell’  Autore 

13  Vedi  la  memoria  dell’  Autore  nell’  Àrch.  del  Dir.  Crim.,  voi.  li, 
pag.  41».  — (iNel  Reg.  Aiistr.  è falla  distinzione  Ira  crimini  e delitti  da 
un  lato  e ronlravvenziuni  dall’  altro.  Per  queste  ultime  non  ò richiesto 
che  i le.stimonj  prestino  giuramento,  come  già  si  è notalo  a pag.  24  nota  * 
del  presente  volume;  e basta  il  tocco  della  mano.  .Se  però  l' imputalo  lo 
domanda,  o se  la  contravvenzione  imporla  la  pena  dell’  arresto  per  non 
meno  d’un  niese,  o della  multa  di  almeno  KX)  florini,  o la  perdila  del 
mestiere  o di  altri  diritti  c licenze,  allora  il  testimonio  dovrà  giurare,  scm- 
prachè  non  ostino  impedimenti  legali  (%  422)  •—  A). 
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vorrebbe  u far  scomparire  i’idea  della  sua  santità  ed  im- 
portanza. 

i>'on  è poi  lo  stesso  che  il  giuramento  si  presti  prima 
dell’esame  o dopo  'poiché  l’ esperienza  insegna  che 
quando  il  testimonio  è chiamato  a giurare  la  verità  delle 
cose  da  lui  già  narrate,  queste  gli  si  rappresentano  di  nuovo 
dinanzi  alla  mente  e pongono  in  mostra , per  cosi  dire , 
tutta  l’estensione  del  suo  giuramento,  e però  egli  si  deter- 
mina a giurare  con  mollo  maggiore  coscienziosità,  che  non 
allorquando  gli  si  fa  prestare  una  semplice  promessa  giu- 
rata (giuramento  promissorio)  di  voler  dire  la  verità. 

i Furon  fatti  di  recente  importanti  sludj  legislativi 
circa  il  giuramento  dei  lesliinonj  nella  procedura  giudiziale. 
Si  disputò:  A)  se  il  giuramento  .sia  da  considerarsi  come 
una  sanzione  religiosa,  c debba  riportarsi  per  conseguenza 
alla  fede  religiosa  del  giurante;  B)  se  possa  obbligarsi 
a giurare  anche  quel  testimonio,  che,  per  scrupolo  di  co- 
scienza , 0 per  le  sue  idee  religiose , rifugge  dal  giura- 
mento ; C)  se  si  debbano  accettare  come  lestimonj  anche 
quelli  che  non  possono  ammettersi  al  giuramento,  o se 
siano  da  sentirsi  almeno  pour  doiiner  des  rcnseignements,- 
D)  linalmente  se,  dove  avvi  il  procedimento  orale,  i Ic- 
stimonj  abbiano  da  giurare,  due  volle,  ossia  nella  inquisi- 
zione preliminare  e nel  dibattimenlo. 

La  prima  di  sill'atte  quistioni  (A)  venne  trattala  spe- 
cialmente in  Inghilterra  ed  in  America;  e quivi  era  stalo 
deciso  essere  testimonio  inabile  colui  che  non  ha  veruna 
fede  di  religione,  pel  motivo  che  non)  può  attendersi  veracità 
da  chi  dichiara  di  non  tenersi  punto  costretto  ad  esser  sin- 
cero da  alcuna  sanzione  religiosa.  J.a  prima  cosa  pertanto 
che  si  domandava  un  tempo  al  testimonio  in  Inghilterra 
ed  in  America,  si  era  s’  egli  credesse  in  Dio  e nella  im- 
mortalità dell’anima;  perchè  se  rispondeva  di  no,  non  po- 
teva nemmeno  ammettersi  a far  testimonianza  (a).  Tulla- 


14  Proc.  pen.  ted.,  ^ 1:K>.  (Nel  Hcg.  Auslr.  il  (estimonio  giura  dopo 
chiuso  l’ esame  c la  foi mula  è : < Giuro  di  avere  dcposlu  sineeranienle,  senza 
favore,  odio  o timore  la  pura  e intiera  verità  e nuli'  altro  che  la  verità. 
Cosi  Dio  mi  ajuti!  > Un’  altra  ragione  poi  per  preferire  la  massima  di  far 
giurare  il  testimonio  dopo  l'esame  si  è, che  durante  l’esame  egli  potrebbe 
svelare  de’ motivi  d’impedimento  a giurare,  p.  e.,  suscitar  il  sospetto 
ch’egli  stesso  abbia  preso  parte  al  reato,  o manifestare  odio  speciale  contro 
r imputato,  0 deporre  cose  già  provate  false,  e simili  — A). 

(a)  Vedansi  buone  spiegazioni  in  Best,  Treatise  on  thè  lato  of  evi- 
dence  (Tratt.  sulla  legge  della  prova),  pag. 207-21:2;  e in  GHEEMEir,  Trta- 
titt  (Trai!.),  psg.  4w). 
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via  la  pratica  più  recente  e le  nuove  leggi,  non  prescri- 
vono più  silVatla  domanda,  non  parendo  decoroso  questo 
scrutare  inquisitoriamente  la  fede  d'un  uomo,  e polendo 
anzi  una  indagine  di  (juesla  sorta  favorire  l'ipocrisia  o prò- 
movere  contro\  ersie  religiose  in  giudizio.  ,Se  però,  al  mo- 
mento di  giurare,  un  tcslimonio  dicesse  spontaneamente  di 
non  tenervisi  obbligalo  perchè  non  crede  in  Dio,  potreb- 
b’essere  un  motivo  per  riliulare  la  sua  testimonianza  (a). 

La  seconda  quistione  (U)  ha  una  importanza  per  ri- 
spetto a certe  selle  religiose,  le  quali  non  concedono  di 
giurare,  qual’  è quella  ilei  Quaccheri  e dei  Separatisti.  Nel 
Degno  della  Gran  Drellagna  sonvi  delle  selle  indiane  se- 
condo le  idee  delle  (juali  supplisce  al  giuramento  la  so- 
lenne a.sseveranza.  Se  perù,  dove  vi  sono  di  tuli  selle,  la 
legge  non  dichiara  espressamente  che  i loro  membri  siano 
dispensali  dal  giurare,  il  giudice  non  potrebbe  dispensarli 
da  sé  Ù.  Cosi  pure  s’  è introdollo  in  Inghilterra,  da  qual- 
che tempo,  l’usanza  che  i leslimonj  dicano  di  non  poter 
giurare  per  scrupolo  di  coscienza;  e una  legge  del  1854 
dispone  che,  iti  afi’uri  civili,  se  un  testimonio  fa  questa  ec- 
cezione c il  giudice  si  persuade  che  non  sia  un  pretesto, 
possa  limitarsi  a fare  una  solenne  asseveranza  di  quel  che 
ha  de|K)slo  o che  deve  deporre  (ò). 

Ben  più  dillicile  è la  terza  (juislione  (C)  se  cioè  la  legge 
abbia  da  ammettere  come  leslimonj  anche  quelli  che  non 
giurano,  o se  debbano  sentirsi  soltanto  per  dare  degli  schia- 
rimenti. La  legislazione  inglese  non  fa  eccezione  di  sorta; 
nessuno  può  essere  ammesso  a far  testimonianza  se  non 
può  anche  prestar  giuramento  (tranne  le  eccezioni  suindi- 
cate), la  qual  cosa,  come  si  vedrà,  è di  speciale  rilievo, 
per  rispetto  alla  testimonianza  dei  fanciulli.  La  legislazione 
francese,  invece  (Code  Péna!  art.  28),  esclude  dal  diritto 


(o)  Best,  p.ng.  212.  (Che  se,  come  nel  Reg.  Austr.  fosse  principio  di 
legge  che  il  giiiriinicniu  si  presili  dopo  l’ esame,  la  deposizione  ìg  questa 
ipotesi  non  potrebb' essere  giurata  c mancherebbe  di  una  delle  condizioni 
prescritte  — A). 

(')  i\'cl  Ueg.  Austr.  è disposto:  « Il  testimone  appartenente  ad  una 
società  religiosa,  alla  quale  per  legge  è concesso  di  ricusare  un  giura- 
mento formale,  farà  in  sua  vece  una  dichiarazione  di  solenne  asseveranza  >. 

(fi)  Vedasi  la  bella  dissertazione  di  Papeii,  nella  raccolta  intitolata: 
Read  hefore  thè  jurìdical^  soeielij  (Letture  alla  società  dei  giuristi),  Lon- 
dra ltò7,  fase,  i).",  pag.  4b0.  (A  noi  non  sembra  ammissibile  eccezione  ve- 
runa. Conoscinin  qualche  caso  in  cui  il  testimonio  non  sapeva  indursi  a 
giurare  perchè  era,  a dir  cosi,  spaventato  dalla  solennità  di  quest'  atto  e 
temeva  ai  aver  forse,  senza  saperlo,  detta  qualche  circostanza  non  vero  ; 
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dì  fare  icslinioiiianza  quelli  che  furono  condannali  a certe 
])eiic  maggiori,  ina  permeile  che  possano  esser  chiamali 
a dare  de’  semplici  rensiHcjnements.  I fanciulli  al  di  sotto 
dei  quindici  anni,  non  possono  farsi  giurare,  a termini 
dell’ ari.  79  del  Code  Penai,  e devon  essere  sentiti,  non 
già  in  vero  esame,  ma  in  forma  di  dichiarazione;  la  qual 
regola  venne  dalla  pratica  estesa  anche  al  caso  in  cui  gli 
impuberi  siano  sentiti  dinanzi  alle  assise  (a).  Giusta  l’art.  522 
tiel  Code  d' inslruclion,  ■ pourront  èlre  re^ties  » le  depo- 
sizioni dei  prossimi  congiunti,  dei  conjugi  c dei  denunzianti; 
ma  siccome  1’  art.  269  dà  al  Presidente  il  diritto  di  citare 
(ulte  le  persone  che  crede  necessarie,  così  la  pratica  gii 
dà  anche  (luello  di  citare  come  tcslimonj  persone  che  al- 
trimenti sarebbero  escluse;  se  non  che  non  si  fa  prestar 
loro  il  giuramento,  c le  deposizioni  loro  si  considerano  sol- 
tanto come  schiarimenti.  Lo  stesso  principio  adottarono  i 
codici  tedeschi,  anzi  non  solo  diedero  ai  Presidente  quei 
diritto,  come  in  Francia,  ma  indicarono  precisamente  (col 
nome  di  lestimonj  d’informazione  (.lM.vA«w/’tóirpMf/en))  quelle 
persone  che  possono  bensì  sentirsi  in  esame,  ma  non  farsi 
giurare  {0). 

i\on  possiamo  lodare  la  disposizione  delia  legge  fran- 
cese che  concede  di  sentir  in  esame  anche  teslimonj  non 
giurati;  e se  ciò  si  può  ammcitere  al  più  nella  istruzione  pre- 
liminare (come  suole  avvenire)  nella  (piale  potrebbero  som- 
ininislrarc  tracce  e notizie,  non  lo  si  dovrebbe  poi  ammet- 
tere nel  dibattimento.  Ina  delle  due:  o la  sanzione  reli- 
gio.sa  si  considera  come  essenziale  per  meritar  fede  ad  un 
testimonio,  o la  si  considera  come  una  mera  formalità.  E 
se  la  si  dice  essenziale,  non  si  devono  dunque  ammettere 
teslimonj  che  non  prestano  giuramento,  poiché  vi  sarebbe 
il  pericolo  che  i (durati,  i quali  hanno  da  decidere  unica- 


ma  per  un  caso  straordinario  d'una  coscienza  si  meticolosa,  non  sarebbe  pru- 
dente aprir  l’adito  al  pretesto,  che  verrebbe  sempre  addotto  da  un  testimonio 
die  volesse  schivare  di  confermar  le  sue  deposizioni  col  giuramento  — A), 
(n)  Hu.vnhii,  TrtiUé  des  preiwe.i,  pag.  297. 

(ù)  Cod.  Bav.  iH4S  % Mi.  Secondo  il  lleg.  Austr.  $5  « non  possono 

farsi  giurare  le  persone  sospette  di  aver  commesso  elleno  stesse  il  reato, 
o di  avervi  preso  jiarte;  quelle  clic  si  trovano  sotto  processo  per  un  cri- 
mine quaiunque,  o per  delitto  o contravvenzione  commessa  per  avidità 
di  lucro;  quelle  che  tnrono  già  punite  per  falsa  testimonianza  o falso  giu- 
ramenlo;  clic  non  lianno  compiti  i (Vanni,  al  tempo  dell’  esame;  che  son 
deboli  di  mente;  che  vivono  in  inimicizia  coll' imputato,  inquanto  depon- 
gano contro  di  Ini;  o clic  deposcro  circostanze  provale  false.  .Ma  di  questi 
testimonj  sospetti  si  parlerà  più  diflusamenle  in  segnilo. 

JiiTTEnii.uEr.. 
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incute  all’ appoggio  del  loro  intimo  eonvincimento,  ossia 
fors’  anche  dietro  semplici  impressioni,  si  determinino  per 
r appunto  sulla  deposizione  di  un  testimonio  non  ammesso 
a giurare,  il  quale  poi  può  essersi  indotto  tanto  più  facil- 
mente a deporre  circostanze  non  vere,  in  quanto  che  non  po- 
Irebb’  essere  punito  per  titolo  di  falsa  testimonianza  (*).  La 
cosa  è ancor  più  pericolosa  dacché,  giusta  una  decisione 
della  Cassazione  del  1 9 genn.  1 833,  non  vi  sarebbe  nulliU'i 
se  un  presidente  facesse  anche  giurare  un  testimonio  di 
quella  categoria  ; decisione  che  non  saprebbesi  giustiliea- 
re  (a).  Del  resto  tutta  codesta  distinzione  tra  temoins  de 
preuve  e temoins  de  rcnseifjnements  non  ha  fondamento 
di  sorta  (b). 

L’ultima  quistionc  lìnalmente  (D),  se,  cioè, il  giuramento 
s’abbia  da  far  prestare  due  volte,  ossia  nell’ istruzione  pre- 
liminare c nei  dibattimento,  è di  molta  importanza.  Cosi 
avviene  infatti  in  Inghilterra  ed  in  Francia,  dovendosi  pre 
sentare  anche  alla  camera  d’accusa  deposizioni  giurate; 
il  contrario,  in  vece,  accade  in  Germania,  temendosi  che 
torni  di  danno  il  ripetere  il  giuramento.  Le  sole  leggi  di 
liav  iera  c del  Wirtemberg  si  attengono  alla  regola  francese, 
laddove  in  .\ustria  (Reg.  § 151)  e nel  Granducato  di  Ba- 
den  (Reg.  §135),  il  testimonio  giura  soltanto  nell’inquisi- 
zione preliminare;  nel  dibattimento  poi  gli  si  ricorda  il 
giuramento  prestato.  In  Prussia  (Legge  del  1819  §43),  in 
Sassonia  (Reg.  §12i4)  e nel  Granducato  di  Oldcnburgo,  il 
testimonio  giura  soltanto  al  dibattimento,  salvo  il  caso  che 
il  giudice  avesse  dei  motivi  per  dubitare  che  il  testimonio 
non  dica  il  vero,  se  non  si  trovi  vincolato  col  giuramento,  o 
che  possa  forse  essere  impedito  dal  comparire  in  persona 
al  dibattimento. 

Del  resto  non  può  tacersi  che  la  disposizione  del  Reg. 
austriaco  si  può  giustificare  colla  considerazione  che  in 
esso  non  viene  riconosciuta  nè  apprezzata,  quanto  si  do- 


(*)  Nel  Reg.  Auslr.,  che  ammelle  una  teoria  legale  di  prove,  queste 
considerazioni  non  potevano  aver  eflicacia,  poiché  è legalmente  impossi- 
hile  che  il  giudico  dia  forza  di  prova  ad  una  testimonianza  non  giurata. 
Quindi  non  v’  era  difliroltù  a sentire  anche  testimoni  so.speUi  od  impu- 
beri, poiché,  date  certe  condizioni,  possono  costituire  una  prova  incompleta, 
come  sì  verrà  esponendo  a suo  tempo.  In  relazione  a ciò  é anche  prin- 
cipio di  legge  (Cod.  pcn.  ^ ItK)  a)  che  la  falsa  testimonianza  sia  un  crimine 
anche  se  non  e accompagnata  da  giuramento  — A. 

(o)  Monis,  Journal  de  droit  crini.  18ì)3,  pag.  104. 

(h)  THBaiTiEv,  Droit  criminel, yo\.  Il,  pog.  V).3. 
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vrebbe,  l’importanza  del  dibattimento,  che  è pure  l’essenza 
del  processo  (')  f. 

Le  formalità  prescritte  dalla  legge  per  l’esame  dei  lesti- 
monj  i3jevon  essere  rigorosamente  osservate,  poiché  in  for- 
za di  esse  si  può  contare  con  tanto  maggior  sicurezza  sulla 
veracità  del  testimonio,  quanto  ò più  profonda  l’impres- 
sione che  le  gravi  e solenni  forme  giudiziali  fanno  sull’animo 
di  lui  ; ed  anche  perchè  allora  gli  si  presenta  più  facilmente 
alla  memoria  rimportanza  della  deposizione  testimoniale,  e 
viene  anche  più  fortemente  eccitato  a porre  la  maggior  pos- 
sibile ponderazione  in  ogni  sua  parola. 

È altresì  importante  la  publicità  della  deposizione 
Il  testimonio  che  dee  deporre  sotto  gli  occhi  de’  suoi  con- 
cittadini, in  mezzo  ai  quali  vi  posson  essere  di  (|uelli  che 
conoscono  come  stanno  veramente  le  cose,  c lo  accusereb- 
bero al  certo  di  menzogna , si  sente  spinto  doppiamente 
a dire  il  vero. 

Giova  eziandio  la  qualità  del  metodo  con  cui  il  giudice 
sente  in  esame  il  testimonio  si  possono  facilmente  com- 
mettere due  errori  ; I’  uno  di  far  domande  troppo  generi- 
che, r altro  di  far  domande  troppo  speciali  e suggestive. 


(•)  Pur  troppo  è vero;  m.i,  come  notammo  altrove,  tutto  si  connette 
col  sistema  delle  prove.  Ammesse  le  prove  le^jali,  bisogna  ammettere  l’ap- 
pellazione; In  appello  la  ripelizione  del  diballimento,  oltreché  sarebbe  im- 
mcnsamenlu  dispendiosa,  porrebbe  anche  in  pericolo  la  verilA,  giacché  nel 
frattempo  i lestimonj  potrebbero  cambiare  le  loro  deposizioni;  di  qui  la 
necessità  di  erigere  un  processo  scritto,  esatto  c completo,  come  si  usava 
quando  non  v*cra  dibattimento  orale;  e di  qui  finalmente  la  conseguenza 
che  il  dibattimento  stesso  sia , in  molti  casi , una  mera  Iripctizione  del 
processo  scritto,  senza  importanza  alcuna  nemmeno  nella  determinazione 
dui  convincimento  dei  giudici.  .Ma  lasciando  questa  spinosa  quistionc,  la  so- 
luzione della  quale  non  può  trovarsi  in  mezze  misure,  ognun  vede  il  per- 
ché nel  Rcg.  Auslr.  si  sia  preferita  la  massima  di  far  giurare  i tcstimonj 
nel  processo  scritto,  c non  al  dibattimento.  Le  ragioni  prò  e centra  si  tro- 
vano assai  bene  sviluppate  dal  Cons.  Min.  Uve  nei  suoi  Principj  fondam., 
pag.  óiO  dell’  ediz.  ilal.  (dove  alla  lin.  5 si  legga  rimovere  anziché  rinno- 
vare , poiché  il  testo  tedesco  dice  ferne  za  halten).  È però  da  notarsi 
che  talora  l’ imputalo  negativo  sembra  dubitare  se  sia  vero  che  un  te- 
stimonio abbia  giurato  nel  processo  scritto,  e vorrebbe  vederlo  giurare 
dinanzi  a sé;  e secondo  il  nostro  giudizio,  non  sarebbe  per  nulla  pericoloso 
rimettere  al  Tribunale  dei  dibattimento  il  decidere,  se,  sopra  domanda  del- 
l’accusato, e (|uando  non  osti  vernn’ altra  eccezione,  si  possa  far  prestare  ad 
un  testimonio  importante  un  nuovo  giuramento  — A. 

ih  P.  c.,  il  numero  dei  membri  componenti  il  consesso  giudiziale, 
io  Bentham,  Traile,  voi.  I,  pag.  i40,  iialionale  (Princ.)  voi.  I,  pag.  54. 

17  BeNTiiAM,  Iialionale,  (Principj),  voi.  1,  pag.  445.  — Costantini,  op. 
cit.,  pag.  407. 

18  P.  e.,  lo  si  interroga  che  cosa  sappia  di  ciò  che  avvenne  ai  i2  gen- 
najo.  Questo  si  usa  principalmente  nelle  istruzioni  di  processo  in  Francia. 
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Per  effetto  delle  domande  troppo  generiche  il  testimonio 
crede  di  essere  autorizzato  a narrare  soltanto  ciò  che  a 
lui  è noto  come  più  importante , e separando  così  ciò 
che  dee  dire  da  ciò  che  gli  sembra  di  poter  tacere,  obbe- 
disce alla  passione  od  all’ interesse,  e liniscc  per  celan; 
quello  che  più  gli  piace,  secondo'chc  giova  a lui  od  all’ac- 
cusato, acquietando  poi  la  sua  coscienza  col  dire  che  non 
era  stato  di  ciò  interrogato.  Quando,  al  contrario,  le  do- 
mande son  troppo  speciali;  <iuando  son  fatte  in  modo  che 
contengono  ciò  che,  in  vece,  si  dovrebbe  sentire  dal  testi- 
monio; quando  insomma  non  abbia  da  rispondere  che  con 
un  si  0 con  un  no  t'J,  può  temersi  che  egli  sia  così  leggiero 
e badi  sì  poco  alle  conseguenze  della  sua  deposizione,  da 
afferrare  1’ occasione  per  trarsi  dall’ impaccio  di  una  lunga 
risposta,  col  dire  senz'altro  un  sì;  oppure  sia  sì  malvagio 
da  approfittare  di  quell’occasione,  por  dare  una  risposta 
affermativa  anche  sopra  fatti  che  veramente  non  conosce, 
traendo  così  in  errore  il  giudice  col  fargli  credere  che  ab- 
bia deposto  per  propria  esperienza  sui  particolari  del  fatto. 

Sopra  tutto  poi  6 assolutamente  necessario  che  il  giu- 
dice decidente  si  procacci  la  conoscenza  individuale  del 
testimonio,  almeno  per  quanto  occorre  onde  poter  decidere 
della  fede  che  merita.  E siccome  la  fede  che  il  giudice  at- 
tribuisce al  testimonio  dipende  dalla  presunzione  che  (pie- 
sti  abbia  potuto  conoscere  la  verità  ed  abbia  voluto  ma- 
nifestarla, il  giudice  dee  pur  informarsi  di  tutti  (juei  fatti  da 
cui  questa  presunzione  può  sorgere  Tali  sono  la  cai>a- 
cilà  intellettuale  del  testimonio,  il  suo  contegno,  il  modo  di 
deporre.  V’  ha  di  quelli  che,  ad  un  solo  sguardo , danno  a 
capire  che  non  sono  in  grado  di  percepire  giustamente 
le  cose;  il  deporre  con  passione,  il  titubare  narrando  i 
particolari  dei  fatti;  un  certo  quale  imbarazzo  dinanzi  al 
giudice,  come  di  chi  vuol  celare  qualche  cosa  ; lo  sfuggire  a 
certe  domande,  e simili,  son  tutti  argomenti  coi  quali  il 
giudice  si  forma  un  criterio  sul  merito  del  testimonio.  Ora, 
se  r esame  è segreto  ; se  il  giudice  che  dee)  decidere  ha  da 
prestar  fede  soltanto  agli  atti  assunti  dal  giudice  inquirente; 

19  Come  quando  si  domanda:  A era  preseli  le?  Jt  parlava  un  abiio 
verde? 

20  Aveva  dunque  ragione  Adriano  dicendo  lestibiis  se,  non  tesiimo- 
niis  credilurum  (Leg.  3,  % 3,  Dig.  De  Tcslibns.  .\.\1I,  5)  cioè  che  avrehlie 
credulo  ai  lesliinouj  e non  alle  Icsliiuoniiuize,  o in  alice  parole,  alla  i>cr- 
sona  e non  alla  dejiosizionc. 
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ko  a lui  ilua  parla  clic  la  morta  lettera  delio  lìcritto,  seuza 
che  gli  sia  dato  di  vedere  o sentire  il  testimonio  in  persona, 
gli  è certo  che  non  possiede  i necessarj  materiali  per  de- 
cidere (piai  fede  gli  sia  dovuta.  Sia  pur  coscienzioso  il  giu- 
dice imiuirenle,  ma  non  arriverà  mai  a cogliere  pienamente 
tutte  le  minute  circostanze  che  caratterizzano  il  modo  di 
deporre,  ed  a far  accettare  i suoi  protocolli  d’ esame  come 
sullicienli  surrogali  della  publicilà  (’).  Il  balbettare,  il  tur- 
barsi, roscillare,  cambiando  fiòche  poc’anzi  aveva  detto, 
sono,  per  un  giudice  conoscitore  degli  uomini,  indizj  suf- 
licienti  a trattenerlo  dal  prestare  intera  fede  al  testimonio. 
La  publicilà  rende  ad  ogni  modo  possibile  al  giudice  di 
dissipare,  con  opportune  domande  dirette  al  testimonio 
presente,  ciuci  dubbj  che  altrimenti  rimarrebbero,  se  non 
ci  fosse  che  la  deposizione  scritta.  L’  inquirente  poi  che 
non  ha  da  decider  lui  il  processo,  non  dà,  nè  può  dare, 
il  necessario  valore  a certe  circostanze  secondarie;  laddove 
il  giudice  decidente,  che  dee  pur  raccogliere  in  un  tutto 
complessivo  l'intiera  in(|uisizionc,  ha  da  vedere,  per  quanto 
è possibile,  se  le  (lejiosizioni  testimoniali  corrispondono 
allo  scopo  pel  (piale  furono  assunte. 

.U/giunla  incdila. 

Le  nuove  procedure  fondale  sull' oralità  e sul  princi- 
pio d'accusa,  hanno  posta  ancor  più  in  rilievo  rimporlanza 
che  ha  il  metodo  con  cui  i teslimonj  vengono  sentiti,  sulla 
valutazione  della  fede  che  va  loro  attribuita. 

1."  Circa  il  quesito  quali  funzionar]  abbiano  da  aver 
il  diritto  di  sentir  in  esame  i teslimonj , il  codice  d’ istru- 
zione criminale  francese  lo  attribuisce  al  giudice  istruttore, 
il  quale  assume  il  testimonio  in  esame  c lo  fa  giurare,  ma 
non  in  presènza  dell’  imputalo  («).  In  Inghilterra,  per  lo 
contrario,  chi  sente  i teslimonj  è il  giudice  di  pace  o di 
polizia;  e lo  sente  in  presenza  dell’imputato;  anzi  publi- 
camente  (ò)  ; il  che  reca  il  vantaggio  che  l’ imputato  e il (*) 

(*)  Il  giudice  clic  pronunzia  sugli  atti  scrini  e non  in  seguilo  a orale 
diballimcnlo  « sostiluiscc  alla  (csliinoninnza  della  propria  coscienza , la 
presunta  integrità,  i presunti  lumi  doll’inquisilore  ».  E siccome  ogni  de- 
posizione è alleslala  quale  sta  .scritta,  conforme  a quanto  l’ inquisitore  ha 
steso  ( vi  ha  iin  testimonio  ded  testimonio,  e (|uimli  una  probabilità  della 
probabilità  ».  Celso  .M.vuzlxCui,  Memoria  citata,  pa^.  Ilb  u HO.  Osserva- 
zioni giustissime  confermale  ogni  giorno  dall’ cs|)ericnza. 

(a)  llKi,n;,  Traile  de  Tinnir,  crini.  Vnf.  V,  pag.  Ò57. 

(b)  Treatise  of  rvidencc  (Trall.  della  prova),  pag.  122, 
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SUO  difensore  possono  opporre  addiriUura  le  eccezioni  che 
credono  contro  la  persona  del  testimonio,  o dirigergli  an- 
che le  domande  che  stimano  opportune,  prevenendo  così 
ogni  parzialità  che  il  giudice  volesse  commettere.  L’ espe- 
rienza insegna  altresì,  in  Inghilterra,  che  con  siffatta  pu- 
blicilà  si  scopre  meglio  il  vero,  poiché  il  testimonio  sente 
maggior  vergogna  a mentire,  ben  sapendo  che  là,  in  pu- 
blico,  la  sua  menzogna,  potrebbe  assai  facilmente  essere 
scoperta  (a).  Le  legislazioni  tedesche  ed  italiane  che  adot- 
tarono l’oralità,  seguirono  per  altro  il  principio  francese  D. 

2. ”  É generalmente  amme.ssa  la  necessità  di  sentire 
ciaschedun  testimonio  da  solo  (6)  ; laonde  sarebbe  una  bia- 
simevole condiscendenza  quella  d’ un  giudice  che  dovendo, 
p.  e.,  sentir  in  esame  due  conjugi  di  condizione  elevata, 
li  lasciasse  presenti  insieme;  e il  pericolo  é assai  grave, 
poiché  di  tal  maniera  si  avrebbe  una  mentita  ed  apparente 
consonanza  di  deposizioni,  il  testimonio  di  corta  intelligenza, 
che  non  capisce  la  portata  della  sua  deposizione;  il  timido 
che  non  ha  il  coraggio  di  conlradire  a quella  che  udì  fatta 
dal  testimonio  che  lo  ha  preceduto,  confermerebbero  senz’al- 
tro la  testimonianza  altrui,  quando  all’ invece,  se  fossero 
stati  sentiti  da  soli,  avrebbero  forse  deposto  assai  diver- 
samente (”). 

3. "  Anche  nelle  nuove  leggi  (c)  come  nella  pratica  fran- 
cese (d)  é espressamente  ingiunto  di  evitare  le  domande 
suggestive,  per  non  incorrere  nel  pericolo  che  il  testimo- 
nio, il  quale,  forse,  non  saprebbe  dir  nulla  dei  fatti  per 


(n)  Cosi  anclic  in  Americ.i.  Vedi  GiteEXLEAF,  Treatise  of  evideiice,\oì.  1, 
pag.  tCO. 

(•)  I rosluini  del  ronliiipnlp  Kiiropoo  sembrano  porro  gravissimo  osl.i- 
colo  nll'.ndozionc  del  sislema  ingle.se.  Pur  troppo  i lestiinonj  bniiiio  da 
temere  e dall'iinputnto  e da' suoi  parenti  ed  ainiei,  e però  snrel)bero  tra 
due  mali:  quel  di  espotsi  alla  vendetta,  odi  mentire  in  giudizio.  Quando 
il  principio  dell'oralità  e pnblieità  sarà  profondametitc  radicato,  sarà  forse 
possibile  fare  un  passo  più  innanzi  — .V. 

(b)  IIelie,  Traile,  \ol.V,  pag.  b'J4.  — Ho.vsiEa,  Traile  des  preuref, 
pag.  'dTS. 

(■•)  Come  poi  questi  pericoli  si  possano  evitare  nel  sistema  inglcfp 
noi  non  sappiamo  comprenderlo.  .Sentilo  in  publieo  un  testimonio,  può 
sorgere  la  necessità  di  sentirne  un  altro  da  prima  non  conosciuto;  ma  que- 
st’altro  non  potrebbe  essere  venuto  alla  pnblica  udienza,  allo  scopo  di 
sentire  quel  ebe  direbbe  il  primo  e mettersi  d’accordo?  — .V. 

(c)  Ree.  Ausi.,  g 12<ì:  « Si  eviteranno  domande  colle  quali  vengano 
suggerite  al  testimonio  drrostnnzc  di  fallo  che  trattasi  appunto  di  sta- 
bilire mediante  la  sua  risposta  ».  — Reg.  di  Sa.ssonia,  àì'J  e 222;  c di 
Oldenburgo,  % 125. 

(d)  flEi.iE,  Traile,  voi.  V,  pag.  000. 
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pvopria  notizia  ed  esperienza,  s’induca  ad  alTerinarc  o per 
Umidezza  al  cospetto  del  giudice,  o perchè  creda  che  que- 
sti conosca  meglio  la  cosa.  Tuttavia  qualche  volta  non  è 
assolutamente  possibile  di  evitare  le  domande  suggestive, 
(piando,  cioè,  il  testimonio  non  risponde  alle  domande  più 
gcncriclie  della  cosa,  sicché  bisogna  fargli  delle  domande 
speciali , alle  quali  soltanto  s’ ottiene  una  confacente  ri- 
sjiosta  (•). 

4. "  A’  termini  degli  art.  5“2  e 33  del  codice  francese 
d’istruz.  crim.,  nei  casi  di  delitto  flagrante,  anche  il  pro- 
curatore imperiale  ha  facoltà  di  sentire  i testimonj,  ma  la 
legge  dice  che  potrà  raccogliere  da  loro  soltanto  delle  di- 
chiarazioni, e non  propriamente  sentirli  in  esame  (a).  Anche 
nelle  leggi  tedesche,  che  hanno  adottato  l’instituzione  del 
l'ublico  Ministero  secondo  il  carattere  che  ha  nella  legisla- 
zione francese,  questo  diritto  è conceduto  ai  Procuratore 
di  Stato,  nei  casi  in  cui  vi  sia  pericolo  nel  ritardo  (b)  ; ma 
queste  informazioni  non  possono  equivalere  a un  vero 
esame;  oltre  di  che  1’  esperienza  dimostra  che  facilmente 
il  testimonio  resta  prevenuto,  sul  contegno  da  avere  quando 
verrà  sentito  dal  giudice  inquirente,  poiché  il  Procuratore 
nel  sentirlo  può  aver  dato  alle  sue  interrogazioni  un  in- 
dirizzo affatto  parziale  colla  mira  di  scoprire  la  colpa. 

5. "  Ma  la  quistione  più  diflìcile  si  riferisce  al  modo 
di  sentire  i testimonj  nel  dibattimento.  Lo  nuove  legisla- 
zioni presentano,  sotto  questo  rapporto,  sistemi  assai  di- 
versi. 

A.  Secondo  le  leggi  d’Inghilterra  c d’ America,  non  è 
il  Presidente  del  dibattimento  che  sente  in  esame  i tesli- 
monj,  sibbene  le  due  parti  ; laonde  l’ accusatore  o il  quo- 
relante  interroga  i testimonj  da  lui  prodotti  per  l’ accusa  ; 
ben  inteso  però  che  devono  sottoporsi  altresì  all’  esame 
incrociato,  e che,  per  conseguenza,  anche  il  difensore  può 
far  loro  delle  domande.  E così  viceversa,  il  difensore  in- 
terroga i testimonj  a favore,  ai  quali  però  può  far  domande 
anche  l’ accusatore.  L’  esame  diretto,  che  fa  quella  parte 
che  ha  provocata  la  citazione,  si  dice  Examinalion  in  chief 
(esame  principale)  ; quello  che  fa  la  parte  contraria  si  dice 

(*)  Vedi  la  nota  **  a pag.  320  e la  nota  * a pag.  322  del  presente  vo- 
lume. 

(а)  Helie,  Trarte,  voi.  IV,  pag.  C98. 

(б)  Reg.  di  Brunswig,  ^ 76;  d’Oldemburgo,§§28  e 29;  di  Sassola,  §76. 
(Non  cosi  il  Reg.  Austr.  IT  Procuratore  di  Stato  non  può  assolutamente 
sentir  testimonj 'in  nessun  caso  — .\). 
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Cross-exatninalion  (esame  incrocialo).  (Jucst'  ultimo  mocJo 
li’  esame,  già  pralicalo  dai  llomani,  e assai  raccomaiuLilo 
da  Quintiliano  {Inslit.  orai.  lil).  ^ cap.  7),  si  considera  anche 
in  Ingliillerra  e in  America  come  il  miglior  metodo,  sia  per 
scoprire  la  verità,  come  per  conoscere  il  testimonio,  e per 
ovviare  al  pericolo  della  parzialità  (a).  Hen  è vero  che  può 
aver  luogo  qualche  abuso,  e che  uu  avvocalo  presuntuoso 
e di  ruvide  maniere,  potrebbe  sconcertare  il  testimonio,  e 
con  domande  sconvenienti  persino  intimorirlo;  ma  a ipieslo 
abuso  jiuò  ovviare  il  Presidente  col  non  concedere  che  si 
facciano  domande  inopportune.  Del  resto  l’esame  incrocialo, 
per  chi  sappia  interrogare  posatamente  e con  avvedutezza, 
non  v’ha  dubbio  che  giova  o a far  spiccare  Tassurdo  che 
per  avventura  si  contenesse  in  una  data  de|)osizione,  o a 
costringere  il  testimonio  ad  esporre  anche  quelle  circostanze 
che  pongono  in  dubbio  la  sua  credibilità,  od  a scoprirsi  in 
contraddizione  con  sé  medesimo,  o lilialmente  a dire  come 
sappia  ciò  che  narra, (la  causa  della  scienza). 

1).  Il  sistema  del  codice  francese  d’ istruzione  crimi- 
nale, articoli  517-320,  dispone  che  chi  sente  in  esame  i le- 
slimonj  sia  il  Presidente,  ma  che  anche  ognuno  dei  giu- 
dici e dei  giurati  e il  Publico  Ministero , siano  in  facoltà 
di  interrogare;  anzi  il  Publico  Ministero  può  interrogare  a 
suo  piacimento,  mentre  che  il  difensore  juiò  far  domande 
soltanto  par  l’  organe  du  l*rèsident.  È ben  vero  che  in 
pratica  i presidenti  sogliono  permettere  al  difensore  di  far 
egli  direttamente  le  domande  che  crede  (Ij)  ; starà  senqn-e 
però  che  siffatta  disposizione  è di  nocumento , siccome 
quella  che  attribuisce  troppa  influenza  al  presideiilo  e lo  fa 
arbitro  di  limitare  la  difesa. 

C.  Egli  è adunque  assai  più  conveniente  il  sistema 
adottato  da  alcune  recenti  leggi  tedesche,  p.  e.,  da  (|uella 
di  Baviera,  art.  1C4,  e dal  lleg.  Austriaco  ^ 243,  secondo 
cui  il  difensore,  purché  abbia  ottenuta  la  parola  dal  pre- 
sidente può  interrogare  direttamente  i teslimonj.  Che  se  il 
difensore  abusasse  di  questo  suo  diritto,  il  jiresidenle  po- 
trebbe anche  levarglielo:  ed  è poi  mollo  saggia  l’ ordinanza 
del  .Ministro  della  Ciuslizia  in  Austria  13  gennajo  1837  (’), 


(a)  Best.  Op.  cil.,  pag.  737.  — Gueem-eat.  Op.  cil.,  Voi.  I,  pag.  tiSi 
Vedi  anche  la  nota  '*  a pag.  Ili  del  presente  volume. 
tb)  Tredptien,  Conr.'i  de  droil  crini.,  voi.  Il,  _pag.  408. 
n Riferita  nella  citata  nota  **  a pag.  91  del  presente  volume. 
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che  dispone  non  aver  diritto  il  presidente  di  pretendere 
elle  il  difensore  gli  manifesti  prima,  quando  domanda  la 
parola,  su  di  elio  voglia  interrogare,  ma  aver  solo  il  diritto 
di  proibire  al  leslimoiiio  di  rispondere,  se,  fatta  la  domanda, 
questa  gli  sembrasse  ino])portnna. 

I).  Ma  il  più  censurabile  sistema,  quello  che  più  d’ogni 
altro  nuoce  alla  forza  della  testimonianza,  si  è quello  intro- 
dotto dalla  pratica  in  rrancia,  di  sostituire  all’esame  orale 
la  lettura  della  deposizione  scritta  che  fu  fatta  nel  processo 
d’ istruzione.  E infatti  il  presidente,  in  forza  del  suo  potere 
discrezionale,  può  ordinare  che  tali  deposizioni  Aengano 
lette,  e in  generale  poi  ciò  si  fa  quando  il  testimonio  ci- 
tato non  sia  comparso.  Egli  è vei'O  bensi  che  ponno  ac- 
cadere dei  casi  in  cui  la  società  perda  un  mezzo  impor- 
tante di  prova,  come  (piando  il  testimonio  sentito  nciristru- 
zione  preliminare  viene  a morire  prima  del  dibattimento  (*)„ 
0 non  si  può  trovare;  i quali  accidenti  possono  esser  di 
danno  altresì  alla  difesa;  ma  non  cessa  per  questo  di  essere 
pericolosa  la  semplice  lettura  delle  deposizioni.  In  Inghil- 
terra (piesto  pericolo  non  esiste,  luM-chc;  anche  ristruzione 
preliminare  t;  publica,  e il  testimonio  viene  esaminato  in 
presenza  dell' imputato  (”)  ed  è sottoposto  all’ esame  incro- 
ciato; ma  in  Francia,  in  Germania,  in  Italia,  dove  resaine  del 
testimonio  nel  jirocesso  |)reliminare,  avviene  in  segreto  c 
senza  la  presenza  dell’ imiiutalo,  come  potrà  la  lettura  del 
protocollo  tener  luogo  della  comparsa  personale,  venendo 
meno,  e per  il  i’ublico  Ministero  e ffer  il  difensore,  U van- 
taggio essenziale  di  vedere  c conoscere  il  testimonio  e 
sopratutto  di  interrogarlo?  Per  di  più  poi  questa  pratica 
t!  in  contraddizione  colla  prescrizione  dell’ art.  ói-1  del  co- 
dice d’istruz.  crini,  che  vieta  di  comunicare  ai  giurati  le 
deposizioni  scritte  dei  testimonj  (a).  Perciò  insigni  scrittori 
francesi,  (|uali  sono  Helie  (nella  lìnuie  de  Lcijislathm,  volu- 
me Wll,  pag.  5G8),  e Honnìer  (Traité  des  preuves,  pag.  302) 
non  approvano  questo  metodo;  ma  la  pratica  è tale,  evien 
seguita  anche  dai  codici  tedeschi  e italiani,  benclm  con  al- 
cune restrizioni,  che  però  non  sono  gran  fatto  rassicuranti. 

(')  Di  qui  .<ii  vedo  (|tianlo  sia  imporlanlc  elio  i testimonj  prestino  il 
giurainento  neirinuuisizionn  preliminare  — A. 

(*')  K (|iiaiido  l' impiiUito  è ancora  ignoto?  — A. 

(a)  Quando  il  Giuri  si  ritira  nella  sala  dello  scrutinio,  gli  si  consegnano 
l’alto  d’accusa,  i processi  verbali  clic  servono  a constalurc  il  fallo  in  ge- 
nere, c gli  altri  atti  clic  non  siano  le  deposizioni  scritte  dei  testimonj. 
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Vedi  la  mia  opera  Die  <iesetzgebun(/  und  Rechisiìbung  (Le- 
gislazione c pratica,  ccc.),  pag.  3ÌI  c 470  ('). 

C.VPITOLO  XXXIX. 

Della  prova  testimoniale 
secondo  la  diversità  delle  legislazioni. 

Sebbene  qualunque  legislazione  consideri  la  prova  te- 
slimonialc  come  una  delle  più  importanti,  le  particolari 
disposizioni  però  concernenti,  p.  e.,  l’ ammissibilità  di  certi 
testimonj,  le  formalità  dell’ esame  e simili,  sono  diverse  a 
seconda  dei  diversi  principj  che  le  leggi  hanno  tolto  a se- 
guire. 

V essere  il  processo  fondato  sul  principio  d’accusa  o 
sul  princij)io  d’ inquisizione,  ha  già  di  per  sò  una  grande 
inlluenza  L Xel  processo  accusatorio  campeggia  l’idea  d’una 
lolla  Ira  le  due  parli,  accusatore  ed  accusato,  che  si  stanno 
ostilmente  di  contro  l’un  l’altro  e che  cercano  con  ogni 
mezzo  di  combattersi.  L’ accusatore  cerca  di  convincere  il 
giudice  della  reità  dell’ accusato  o della  verità  dell’accu.sa; 
l’accusato  poi  s’adopera  a persuaderlo  della  inanità  dell’  ac- 
cusa, c s’oppone  a tutte  le  prove  di  cui  si  serve  l’accusatore; 
e quindi  interroga  i testimoni,  c cerca  di  avvolgerli  in 
contraddizioni  e farli  comparire  indegni  di  fede  2.  I testi- 
monj  prodotti  dall’  accusatore  e dall’  accusato  sono  le  armi 
di  cui  ognun  d’essi  si  serve,  e di  cui  ad  un  tempo  cercano 
di  indebolire  l’ cflicacia  ; il  die  dimostra  che  anche  l’ ac- 
cusato deve  avere  la  più  ampia  facolùi  di  cooperare  all’esame 
del  testimonio,  e che  il  testimonio  dev’  essere  sentito  sol- 
tanto in  presenza  delle  parti.  Kcco  perchè  poi  una  legisla- 
zione fondata  sul  principio  d’accusa,  esclude  dal  novero 
dei  testimoni  ammissibili  quelle  persone  che  sono  in  isirctto 
rapporto  coir  accusatore,  come  sarebbero  i suoi  congiunti 
0 famigliari,  poiché  si  può  prevedere  che  la  loro  tcstimo- 

(’)  Per  quanto  siano  foni  le  ragioni  che  astrallamcntc  farebbero  pre- 
ferire il  sislema  della  comparsa  pei  sonale  di  litui  i ic.slimonj,  la  pratica 
fan!  sempre  una  scelta  dei  più  iniporlanli,anzi  degli  essenzialmente  ne- 
ecssari.  e citerù  questi  soli,  accontentandosi  di  far  leggere  le  deposizioni 
degli  altri.  Da  un  lato  la  spesa  assai  grave  per  le  competenze  loro  dovute, 
.se  vengono  da  luoghi  lontani  dal  Tribunale;  dall’altro  il  consumo  di  tempo 
nel  sentirli  in  esame;  c per  ultimo  la  considerazione  che  i cittadini  non 
«levono  senza  necessità  essere  tolti  alle  loro  faccende,  son  le  ragioni  per 
le  quali  si  cita  il  minor  numero  possibile  di  testimonj  — A. 

1 Cahhigxani,  Teoria,  voi.  IV,  pag.  160  (I.ib.  IV,  c.  0). 

2 L’esame  incrociato  inglese  da  la  migliore  immagine  di  questo  pro- 
cedimento. 
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niaiiza  sarebbe  parziale  c non  consisterebbe  in  altro  che 
in  una  ripetizione  di  ciò  che  l accusatore  ha  già  esposto. 
E infatti  (pianto  più  una  legislazione  segue  le  idee  popo- 
lari, tanto  (lev’  essere  più  rigorosa  noil'  escludere  certi  tc- 
stiinonj,  proibendo  anzi  d’ interrogarli.  La  stessa  pnblicità 
del  dibattimento,  come  avviene  nel  processo  accusatorio, 
influisce  sull’ ammettere  od  escludere  i testimonj,  perocché 
si  può  conceiiire  facilmente  qual  ripugnanza  debba  avere 
il  popolo  al  veder  citati  come  testimonj,  in  publica  udienza, 
i parenti  o i dipendenti  dell’  accusato  a porsi  in  faccia  a 
lui  ed  a deporre  in  suo  aggravio,  mal  potendosi  tollerare 
quella  lotta  contri)  i doveri  naturali  e quella  specie  di 
tortura  a cui  il  ti^stimonio  soggiace.  Egli  è evidente  che 
a poco  a poco  dev’  essere  sorta  1’  opinione  di  non  ammet- 
tere assolutamente  come  testimonj  queste  persone,  che  sono 
in  si  stretto  rapporto  coll’accusatore  o coll’accusato,  e che 
si  è creata  così  una  distinzione  fra  testimonj  inabili  (od 
inammissibili)  e testimonj  abili  (od  ammissibili). 

ben  diverso  è il  punto  di  vista,  sotto  cui  si  presenta 
questa  materia,  in  una  legislazione  fondata  sul  principio 
d’accusa.  Siccome  il  carattere  del  processo  inquisitorio  (come 
già  fu  detto  altrove)  consiste  nell  indagare  accuratamente  la 
verità,  e nel  raccogliere  i materiali  che  ponno  contribuire 
a porre  il  giudice  in  situazione  di  pronunziare  una  giusta 
sentenza  sulla  verità  dell’ imputazione,  cosi  ne  viene  che 
r inquirente  debba  seguire  ogni  traccia , anche  la  più  re- 
mota, per  mezzo  della  quale  possa  giungere  a scoprire  il 
vero,  od  a procacciarsi  nuovi  indizj;  c per  conseguenza 
egli  interroga  tutti  coloro  da  cui  può  aspettarsi  una  qual- 
che notizia  importante,  per  cavarne,  come  dice  la  pra- 
tica, informazioni.  Può  essere  importante  per  lui  persino 
la  (leposizione  d’ un  infante,  d’un  parente,  d’un  correo: 
se  non  che  poi  in  line  tocca  al  giudice  di  ponderare  e raf- 
frontare tra  di  loro  tutti  i materiali,  che  in  tal  maniera  fu- 
rono raccolti  nel  processo,  allo  scopo  di  decidere  qual  va- 
lore egli  abbia  da  attribuire  alle  deposizioni  testimoniali. 
Cosi  s’  allarga  grandemente  la  cerchia  dei  testimonj , e 
sì  evita  il  pericolo  (a  cui  vanno  incontro  le  leggi  che  esclu- 
dono un  troppo  gran  numero  di  persone  dal  fare  testimo- 
nianza) di  privarsi  delle  fonti  a cui  attingere  la  verità.  I 
testimonj,  come  dice  Bentham,  sono  le  orecchie  e gli  oc- 
chi della  giustizia  j.  Epperò  una  savia  legislazione  prò- 

P 

5 Be.ntb.vm,  Traile,  voi.  Il,  psg.  95. 
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cura  (li  non  cliiuderc  (|ucsto  oiwcliic  c (|uesli  ocelli,  t* 
di  non  togliersi  da  si*  i mezzi  di  scoprire  il  vero;  c jiel 
solo  motivo,  p.  e.,  che  un  uomo,  il  (piale  si  trova  de- 
tenuto in  espiazione  di  pena,  può  non  voler  dire  la  ve- 
rità, non  vorrà  erigere  a regola  generale,  die  tulli  coloro 
che  sono  in  islato  di  pena  siano  leslinionj  inatiili;  ma  li 
ammetterà  aH’esam(>,  lasciando  poi  ai  giudice  il  decidere, 
se  e (pianto  si  possa  credere  a un  teslimonio  di  lai  na- 
tura. 

E(’co  perlanto  che  una  legislazione  fondata  sul  prin- 
cipio inquisitorio,  allargando,  come  si  disse,  la  cerchia  dei 
tcsiimonj,  dee  peni,  a poco  a poco,  creare  una  distinzione 
tra  quclii  assolutamente  inabili  e ipielli  semplicemente  so- 
spetti; e riguardo  a (pi(‘sli  ullimi , il  giudice  ì:  posto  so- 
lamente in  guardia  dal  timore  che  non  l'OfjUano  dire  la 
verità,  salvo,  del  resto,  il  decidere  poi  qual  fede  sia  loro 
dovuta  nel  caso  concreto. 

Del  pari  scomparisce  nel  processo  inquisitorio  (pici 
sospetto,  che  i testimoiij  prodotti  dairaccusatore  siano  par- 
ziali in  suo  favore,  poiclKÌ  (!  riiKjuirente,  che  cita  d'ullido 
(|uei  testimonj  da  cui  spera  di  conoscere  il  vero,  ed  egli 
si  presujipone  che  non  sia  parziale  e non  tenda  soltanto  a 
scojirirc  la  reità,  sibhene  che  cerchi,  con  pari  sollecitudine, 
le  prove  della  innocenza  come  (pielle  della  colpa. 

Anche  il  segreto  da  cui  si  circondava  il  processo  inqui- 
sitorio (come  era  organizzato  in  Germania)  cooperava  a far 
aumentare  il  numero  dei  testimonj  ammissibili;  perocclu! 
egli  è evidente  che  nel  proces.so  segreto  si  jios.sono  chiamare 
anche  le  persone  che  stanno  in  isiretio  rapporto  coll’  im- 
putalo, parendo  loro  meii  grave  il  depone,  perchè  son 
lungi  dall' imputalo  medesimo  e dal  publico,  sicché  codeste 
loro  deposizioni,  essi  non  le  gettano  direllamente  in  faccia 
aH  impulato,  come  avviene  nel  processo  orale  e publico,  ma 
1^011  come  materiali  di  cui  si  farà  u.so  in  si'guilo. 

J»er  ultimo  una  grandissima  cHlcacia  sulle  disposizioni 
(li  legge  relative  alla  prova  testimoniale,  dipende  dall’  es- 
sere i giudizj  popolari  oppure  composti  di  più  giimiconsulli 
raccolti  insieme  collegialmente,  ^’el  primo  caso,  siccome  si 
ha  r idea  fondanienlale  che  i giurali,  essendo  tolti  dal  seno 
del  popolo,  conoscono  meglio  d’  ognuno  i testimonj  e le 
loro  circostanze  personali,  e sin  anche  roiiiiiione  che  go- 
dono generahiiente  tra  i loro  concittadini,  cosi  sono  anclic 
in  islaio  di  giudicare  nel  modo  più  giusto  qual  grado  di 
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crc’dibiliìù  sia  loro  dovuta;  e per  conseguenza  nulla  osta  che 
la  legge  estenda  puro  il  numero  dei  testinionj  ammissibili, 
lasciando  poi  decidere  dai  giurati  qual  valore  possano  avere 
le  loro  deposizioni.  i\el  .secondo  caso,  all’  incontro,  quando, 
cioó,  la  legge  demanda  il  diritto  di  sentenziare  a un  colle- 
gio di  giuilici  giurisperiti,  è anche  necessario  di  dirigere 
il  criterio  dei  giudici  con  prescrizioni  possibilmente  oppor- 
tune sidle  prove.  K allora  pel  timore  clic  i giudici  pre.stino 
fede  anche  a certi  tcstiinonj  che  non  la  meritano,  la  legge 
pone  dei  limili  aU’arhitrio  giudiziale  col  formare  una  clas- 
siticazione  dei  diversi  lestimonj,  qualilìcandone  certuni  coine 
sospetti  ed  altri  come  assolutamente  inabili,  e proibendo 
(poiché  la  legge  considera  tutto  in  astratto)  di  dar  fede  a 
quei  lestimonj  che  la  legge  stessa  dichiara  non  credibili. 

Ciò  premesso,  è facile  concepire  (piali  diirerenzc  si  deb- 
bano trovare  nelle  varie  legislazioni,  anche  per  rispetto  alla 
jirova  testimoniale. 

>el  diritto  romano  S il  principio  d’accusa  e la  piibli- 
cilà  della  procedura,  resero  assai  rigorose  le  pr(>scrizioni 
di  legge  concernenti  le  (pialilà  dei  teslirnonj,  che  era  lecito 
all' accusatore  di  produrre  Ma  la  pratica  e le  decisioni 
dei  giureconsulti  avevano  formali  dei  principj  giuridici  •*, 
intorno  alla  credibilità  dei  testimoni  ; c la  publicilà  dei 
processi  porgeva  poi  la  op|»ortunità  di  conoscere  e pi'sare 
a giusto  merito,  quel  che  i U'siimonj  valessero  j>er.sonalmente. 
Di  qui  si  formò  il  principio,  (‘sser  dovere  dei  giudici  (che 
del  resto  decidevano  come  giurati)  di  deliherare  sulla  fede 
meritata  dai  teslirnonj,  dopo  allenta  ponderazione  di  tulle 
le  circostanze 

t Ayii.vi  lt,  L’ni'drt,  formulili,  ccc.,  pag.  452. 

5 l.cg.  5,  ''  ti,  l)ig.  Ih'  Tesiibus  (X.\li  :>)  già  riferito  pcr.intiero  a pa- 
gina Il  lidia  il.  Si  disputava  se  .si  poiessero  addurre  come  testiimmj  co- 
loro che  erano  stali  condannati  per  titolo  di  calunnia.  Le  leggi  non  lo 
vietavano,  ma  i‘apiniano  opinò  (Lcg.  15  end.  Ut.):  < (^)uod  legibus  oniissnni 
est,  non  omillelur  religione  judicanliuin,  ad  (|Uoriini  ofiicinm  perlinel,  ejns 
iinoi|ue  tesiimunii  lideiu,  quod  inlegne  fronlis  homo  dixerii,  perpendere  ». 
K la  lcg.  IS  ivi  ; » K\  co,  quod  prohihcl  lc\  .lidia  de  adulicriis,  testiino- 
nium  dìccre  comlemnalam  imiliercin,  culligilur  eiiani  mutieres  tesiimunii 
in  judicio  dieendi  jns  hahere  ». 

li  t.hesun  raccolti  in  gran  parte  nel  titolo  V del  Lih.  .X.XII,  intitolato 
De  TcKiibus,  e meritevole  di  allento  studio. 

7 Log. 21  del  Til.  .‘succitato,  5:  « Si  leste.s  nmne.s  ejnsdem  honeslalis 
et  existimationis  .><inl,  et  negolii  qualitas,  ac  judicis  motus  cum  bis  con- 
curril,  .seqiienda  sunl  omnia  leslimoaia;  si  vero  ex  liis  quidam  alimi  di- 
xcrinl, licei  impari  numero,  crcdendiim  est;  sed  quod  natura!  negolii  enn- 
venil.el  quod  iiumicitia',  atti  gratia*  si^piciune  carei;  conllrmabilqiic  judex 
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t Egli  è verosimile,  che  già  ai  tempi  di  Cicerone,  co- 
deste regole  fossero  trovate  e ridotte  a sistema  («),  e che 
già  fosse  ammesso  non  potersi  certe  persone  citare  come 
testimonj  {b).  Certo  è poi  che  l’ accusatore  e il  difensore 
interrogavano  ciascuno  i proprj,  ma  che  anche  la  parte 
contraria  poteva  far  loro  delle  domande , come  vediamo 
nell’ esame  incrociato  inglese  (c).  .Nei  l’etori  si  trovano  dei 
precetti,  per  uso  degli  avvocati,  sul  modo  di  ben  condurre 
questi  interrogatorj  (</)  f. 

Le  costituzioni  degli  Imperatori  trattano  qua  e là 
taluni  punti  concernenti  la  prova  testimoniale  che  con- 
siderano come  sulliciente  per  determinare  una  sentenza  di 
condanna  '•>;  ritenuto  i)orù  che  sulla  deposizione  di  un  te- 
stimonio unico,  il  giudice  non  possa  mai  condannare 

Nel  medio  evo  il  processo  imiuisitorio  introdotto  col 
diritto  canonico,  il  processo  segreto,  c la  creazione  di  una 
teoria  legale  di  prove,  indussero  a poco  a poco  i pratici 
a distinguerei  testimonj  incerte  categorie  i passidei 
diritto  romano,  riferibili  ai  testimonj  che  l’accusatore  non 
poteva  produrre,  furono  invocati  per  dichiarare  inabili  a 
fare  testimonianza  le  ]>ersone  (piivi  nominate;  e certi  altri 
passi,  sì  del  diritto  romano  che  del  diritto  canonico,  nei 
quali  si  Liceva  sentire  una  certa  dillìdenza  contro  taluni 
testimonj , servirono  a far  creare  la  categoria  dei  testi- 
monj sospetti.  L’  opera  di  Farinacio  contiene  le  idee 


nioliim  nnimi  sui  ex  nrpiitncnlis  cl  (estiinoiiiis,  et  qua- rei  npliora,  et  vero 
proximiura  esse  compereril.  iN'on  eiiim  :m1  imiltiliuliiicm  respiri  oporlet , 
seii  ad  siiireraiii  lestimoniormii  lideiii,  et  testimonia,  quilius  potius  lux 
verilalis  adsistit  ». 

(«)  Veili  la  iHioiia  operetta  ili  Ksciirn,  Uc  leslium  ralione  qnw  lioiuw 
^ Ciceronis  tempure  obliuiiit.  Zurigo  IH-W. 

(6)  (km,  Geschkhic  lics  rum.  ehm.  iiruz.  (Storia  del  proc.  crini,  roiii.), 
pag.  14U-35(i. 

(c)  Ceib,  ivi,  pag.  .>40. 

(d)  QnxcTiL.,  Jnstit.  orai.,  lib.  V,  c.  7. 

8 Leg.  Il  Coll,  de  tcsiibus  (IV.  20):  « Sanxhmis  utunius  leslinioiiiuin 
nemo  Judicuin  in  iiuarumquc  causa  facile  patiatur  adniitti.  Et  nunc  ma- 
nifeste sanrimus,  ut  imius  oinnino  testis  responsio  non  audiatur,  ctinmsi 
jireclara;  curi*  lionore  pcrfulgeat  », 

0 Leg.  2 Cod.  quur.  upuell.  non  recip.  (VII.  tò).  In  questa  legge 
si  dice  che  se  un  reo  fu  leslibus  supcriitiis  non  possa  appellare  quando 
altresi  sia  anche  confesso,  poiché  .se  fu  soltanto  convinto  colle  prove  può 
appelhire.  — Leg.  8,  Cod.  od  leg.  Jiil.  de  vi  (l.\.  12).  Leg.  Iti,  Coll,  de  pu-iiis 
(l.\  47).  Leg.  2Ò,  Cod.  de  prubat.  (IV,  1!)).  Sciaut.,  ecc.  (riferita  a pag.  11, 
nota  lo). 

1(1  Leg.  0,  Cod.  De  leslibus  qui  sopra  riferita  a nota  8. 

11  (lueste  opinioni  si  trovano  raccoiie  da  J.  Clarcs,  Scntenl.  § fin. 
Qu.  liti,  ii.'>  5. 

12  I'arixacics,  Traelol.  Ih  leslibus,  l.iigduni  l.■)S^I. 
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clic  venivano  diffuse  dai  pratici  del  medio  evo.  Schwar- 
zcnberg,  seguendo  le  idee  del  suo  tempo,  sanzionò  la  mas- 
sima, essere  necessaria,  per  far  prova  piena,  la  deposizione 
di  due  0 tre  teslimonj  idonei  e nell’ordinanza  Bamber- 
ghese,  all’art.  76.  specificò  le  condizioni  che  deve  avere  un 
testimonio  idoneo.  La  Carolina,  al  contrario,  si  limitò  a un 
brevissimo  cenno,  riportandosi  alle  idee  dei  pratici,  gene- 
ralmente conosciute.  Lo  stesso  fecero  gli  scrittori  del  se- 
colo passato;  taluni  si  posero  a enumerare  i requisiti  che 
occorrono  per  costituire  una  prova  piena  per  mezzo  di 
tcstimonj;  ed  altri  vollero  distinguere  tutti  i tcstimonj  in 
tre  classi,  inabili,  sospetti  e classici,  stabilendo  poi  che  agli 
inabili  non  possa  il  giudice  attribuire  alcuna  fede,  ed  anzi 
non  li  possa  assolutamente  sentir  in  esame;  e che  i so- 
spetti possano  far  sorgere  appena  una  verosimiglianza,  ma 
non  una  prova.  Questa  è,  in  sostanza,  l’ idea  secondo  cui 
sono  concepiti  anche  i nuovi  codici  tedeschi. 

Il  codice  austriaco  (del  1805)  si  limita  ad  esporre  i 
reijuisiti  in  generale  della  prova  per  tcstimonj  *4^  q non 
contiene  una  precisa  classiticazione  di  essi,  abbandonando 
al  giudice  la  valutazione  delle  loro  testimonianze  i^. 

L’ordinanza  Criminale  prussiana,  all’ incontro  ic,  reca 
delle  disposizioni  circostanziate  relativamente  a quei  lesti- 
monj  che  si  devono  considerare  assolutamente  inabili 
ed  inoltre  enumera  quelle  persone  che  non  pos.sono  pro- 
priamente dirsi  tcstimonj  provanti,  ma  che  possono  esser 
sentite  soltanto  a maggiore  schiarimento  i\oi  stimiamo 
però  che  non  sia  conveniente  il  discendere  a disposizioni 
particolari,  poiché  la  legge  coll’ enumerar  le  persone  la  cui 
testimonianza  non  può  far  prova  (quali,  p.  e. , i figliastri 
ed  i cognati)  si  toglie  in  (|ualche  caso  persino  la  possibi- 


t.">  Art.  C7-C!)  C.  C.  C. 

tt  405  (sustiinziulniciilc  idenlico  al  C ;2C9  (IHrnUiinlc  Itcgulameiilo, 
Irnniie  l' ultimo  refluitilo  in  quetto  iiulicalo,  c elio  si  riferisce  alla  conferma 
della  testimonianza  al  dibattimento.  Di  queste  disposizioni  si  parlerà  più 
particolarmente  nei  capitoli  seguenti  — .V). 

lo  Cil.  4U3  e attuale  ail)  Irti,  e):  c iNó  dalla  (|ualilà  personale  o 
dai  rapporti  del  testimone,  né  dal  tenore  della  sua  deposizione  dee  sor- 
gere alcun  fonduta  dubbio  intorno  alla  sua  credibilità  ».  Altro  non  dice 
la  legge,  tranne  per  rispetto  alle  deposizioni  dei  correi,  come  si  dirà  più 
innanzi. 

Iti  Ordii),  crim.  pritss.,  art.  .■);>(;. 

■17  Vi  sono  niente  meno  die  otto  ctiuse  d' iticapacilà. 

H lì  sono  dodici  classi! 
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lilà  di  scoprire  il  vero  Ancor  meno  convenicnic  si  è in 
queir  ordinanza,  die  si  consiileri  minore  la  credibilità  di  un 
testimonio,  pel  solo  molixo  della  religione  a cui  esso  ap- 
partiene Ma  ciò  poi  die  assolulameiite  non  può  tolle- 
rarsi, si  è,  die  nei  casi  d’alto  trailimento  e di  somiglianti 
reati  politici,  anelie  quei  testimonj,  die  in  tutti  gli  altri  casi 
la  legge  dichiara  inabili,  non  solo  si  possano  sentir  in  esame 
ma  anche  far  giurare,  e che.  per  conseguenza,  il  giudice  sia 
autorizzato  a prestar  fede  alla  loro  deposizione  Aon  è 
egli  ben  strano  che  in  ipiesti  reati  appunto,  nei  quali  do- 
vrebb’  essere  assai  più  forte  la  difesa  della  civile  libertà , 
e (|uando  è maggiormente  a temersi  un  abuso,  la  legge 
si  mostri  si  facile  nell’  ammettere  la  credibilità  dei  tcsti- 
monj  ? 

Aon  così  il  codice  liavarese  —.  Anche  in  esso  però  la 
smania  di  voler  provvedere  a tutti  i casi  possibili,  con  una 
serie  compiuta  di  regole,  ha  prodotto  l’ inconveniente  che 
ipicllo  regole  siano  jioi  trojipo  generiche  e dottrinali  c per 
conseguenza  o non  servano  pel  giudice -3,  o impediscano 
persino  di  decidere  il  caso  concreto  .Sopratutto  è da 
censurarsi  quel  codice  per  avere  dichiarato  inabili  a far 
testimonianza  troppe  persone  * e per  aver  soverchiamente 
limitato  il  criterio  del  giudice,  anche  rispetto  a quelli  che 


19  lì.isl.T  imniasinaro  il  caso  che  uno  ahl)ia  ucciso  sua  moglie  in  pre- 
senza di  suo  frutello  c del  cognato.  Se  egli  nega  il  fallo  non  può  essere 
eondannato,  secondo  la  legge  prussiana,  a fronle  che  (piesti  due  testiiuunj 
lo  conferniinu  con  giiirumeulo. 

au  Così  p.  e.,  1 ari.  5Ò7  al  n."  8 dichiara  iiiafiili  glNsraelili  a far  le- 
stimoiiianza,  ipiando  si  traili  di  una  |)ena  clic  imporli  'min  mullu  supe- 
riore a i)U  iutieri,  od  una  delenzionc  maggiore  di  sci  seilimaiie. 

Ord.  crini,  pruss.,  ari.  ó.jH.  . 

"i'2  Cod.  poli.  l)a\.,  e.c  il,  r.  IV. 

.V  die  giova  infalli  die  I' art.  1>77  didiiari  rirhiedersi  per  la  cfrica- 
cia  della  leslimoninuza  die  non  sussista  alcun  motivo  di  temere  che  il  le- 
slimonio  non  ahhia  voluio  o potulo  dire  il  vero? 

iìV  Cosi  l’arl.  '■177  condiiiialo  eoH'art.  ^Ii7,  dispongono  elicla  Icslinio- 
niaiiza  non  dehha  essere  siala  olleiuila  con  domande  Kuggesiire.  Cerio  la 
domanda  suggestiva  è di  danno;  mu  non  può  dirsi  lo  stesso  di  qualum|uc 
domanda  cop.ioso. 

iJ;i  P.  e.,  (ari.  !278)  colui  che  fu  anche  sollanlo  solloposlo  a processo 
per  titolo  di  culnnnia  e non  ne  fu  dichiaralo  innocenle;  o colui  che  ha 
liceuilo  (pialche  cosa  perla  deposizione  da  farsi.  In  mi  processo,  imnor- 
lava  di  far  venire  dalla  Fi'ancia  un  Icslimonio  lino  a .Xorimherga,  e il  dan- 
neggialo aveva  un  grandissimo  inieresse  die  ipieslo  Icslimonio  comparisse 
personnimenle,  poidiù  egli  solo  era  in  grado  di  dare  ferie  notizie  in- 
fliicnli.  Gli  furoii  dunqnc  firomessi  i)i90  liorini  pel  viaggio  e per  la  depo- 
sizione; ma  appunto  per  ciò,  e in  vista  del  cod.  liav.  (od  almeno  della  lel- 
(era  della  legge)  (|ucstn  Icslimonio  dovclle  essere  dichiaralo  inabile. 
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la  logge  dichiara  teslimonj  sospelli  2C.  e del  pari  non  do- 
veva sanzionare,  come  fece,  la  vecchia  teoria  della  prova 
semipiena -7,  poiché  in  questo  modo  ha  indotto  i giudici 
a credere  che  le  prove  si  abbiano  da  misurare  matemati- 
camente. 

.Ma  in  (|uclle  leggi  nelle  quali  è tenuto  conto  del  giu- 
dizio popolare,  son  ben  altre  le  idee  concernenti  la  prova 
testimoniale;  nulla  vi  si  trova  né  sui  requisiti  né  sul  nu- 
mero dei  testimonj , né  sulle  dillérenze  tra  testimonj  so- 
spetti ed  inabili;  tutto  é rimesso  ai  giurati;  spetta  a que- 
sti il  decidere  se  la  accusa  sia  fondata  sul  vero,  senz’ob- 
hligo,  nemmeno  di  manifestare  i motivi  del  loro  giudizio. 

■ — Tali  sono,  p.  e.,  le  disposizioni  della  legislazione  fran- 
cese. 

Quelle  che  concernono  Tesarne  dei  testimonj  nelTistru- 
zione  preliminare,  sono  però  troppo  poche  perché  la 
legge  avrebbe  dovuto  dare  al  giudice  istruttore  alcune  nor- 
me direttive,  per  metterlo  in  guardia  contro  parecchi  pos- 
sibili abbagli,  la  cui  dannosa  influenza  non  di  rado  si  nota 
nelle  procedure  d’istruzione  in  Francia  A Quanto  al  pu- 
blico  dibattimento,  la  legge  determina  soltanto  che  spetta 
al  presidente  il  sentire  in  esame  i testimonj;  ma  circa  al 
modo  con  cui  egli  ha  da  assumere  questo  esame,  dipende 
dal  suo  criterio  5^.  Del  resto  l’uguaglianza  tra  l’accusatore 
e Tiuq)Utato  é gravemente  alterata,  per  la  disposizione  di 
legge,  che  dà  al  Publico  .Ministero  il  diritto  di  interrogare 
direttamente  i testimonj , laddove  T accusato  e il  suo  di- 
fensore sono  obbligati  di  pregare  il  presidente  a voler  fare 
ai  testimonj  certe  domande  che  loro  interessano;  con  che, 
in  ultima  analisi,  si  fa  dipendere  soltanto  dalla  grazia  del 
presidente , il  fare  o no  una  domanda,  la  quale  forse  è di 
altissimo  interesse  per  l’imputato. 

Si  disse  or  ora  che  la  legge  non  determina  quali  te. 

2(3  Giusta  fari.  282  del  cod.  bnv.  la  testimonianza  di  colui,  a danno 
del  «lualc  venne  commesso  il  reato,  è pienamente  eflicarc  quanto  al  fallo 
in  genere,  ma  non  quanto  alla  persona  dell’  autore.  Espressa  in  termini 
COSI  in  generali,  questa  regola  può  essere  troppo  severa,  come  eonfldiamo 
di  dimostrare  più  sotto. 

27  A’  termini  dell’  art.  280  la  deposizione  di  un  testimonio  irrefraga- 
bile forma  una  mezza  prova. 

2H  Gode  d’ instr.  crini.,  ari.  7I-8C. 

2‘J  È notorio  che  in  Francia  l’esame  dei  testimonj  ù solitamente  tutto 
una  ralcna  di  domande  suggestive. 

50  Code,  art.  31'J. 
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iìtintonj  siano  inabili;  ma  viola  poi  di  cilare  certe  persone 
alle  publiche  assise  in  qualità  di  lestimoiij  come  del  pari, 
sebbene  non  siavi  una  tassativa  disposizione  concernente 
i icslimonj  sosj)elli,  pure  implieilamenle  la  legge  fti  cono- 
scere che  ha  dei  dubbj  sopra  certe  alli’o  persone , dacché 
vuole  che  lutti  i leslimonj  vengano  interrogali  sopra  alcuni 
rapporti  personali,  i quali,  .secondo  la  legislazione  tedesca, 
li  renderebbero  sos[)ctti  5^,  e dacché  i giuiati  son  richiamati 
a considerare  certi  altri  punti,  che  iiilluiscono  sulla  cre- 
dibilità dei  testimonio 

La  stessa  cosa  avviene  nel  processo  penale  inglese  e 
scozzese;  ma,  come  é nolo,  il  sistema  inglese  si  fonda  sulla 
common  lato,  la  quale  contiene  un  gran  numero  di  re- 
gole relative  alla  prova  testimoniale;  e (piosle  regole  poi 
sono  generalmente  conosciute  sicché  anche  i giurali 
\c  hanno  presenti  c le  osservano,  come  se  fossero  prescritte 
dalla  legge.  .Nel  processo  scozzese  é data  facoltà  all’accu- 
sato  od  al  suo  consulente  di  far  eccezioni  contro  rammis- 
sibilità  dei  leslimonj  ; ed  é poi  lasciato  al  criterio  del  giu- 
dice il  ponderare  (jual  valore  esso  debba  attribuire  alla 
deposizione  loro;  laonde  si  é veduto  persino  il  caso,  come 
risulta  dalle  esposizioni  del  diritto  scozzese  che  fossero 
ammessi  a fare  testimonianza  fanciulli  minori  di  quattor- 
dici anni  il  che  per  altro  non  é di  regola  permesso. 
Siccome  poi  nel  processo  scozzese,  come  già  si  é notalo, 
domina  precipuamente  il  carattere  in(|uisilorio,  essendovi 
un  l'ublico  Ministero  che  agisce  d’  uflicio  contro  i colpe- 
voli, così  non  si  fa  gran  caso  se  il  testimonio  sia  per  av- 
ventura parente  della  parte  offesa , ben  sapendosi  37  che 

31  Code,  ori.  522.  Tra  gli  altri  i congianli  drll’  accusato,  il  ronjuge  c 
(jtici  (Icnuiizianti  a cui  spetta  una  ricoiii|icusa  od  un  pagamento.  (Di  questi 
ultimi  ve  n'ha  anche  secondo  la  legislazione  austriaca.  Tali  sono  lineili 
che  denunziano  una  coiitravvenzioné  di  giuoco  vietato  c in  generale  le 
guardie  e gli  agenti  della  publica  forza  ai  quali  compete  un  nremio  per 
le  scoperte  e denunzie  di  reati  con  arresto  motu  jmiprio  di  colpevoli 
giudicati  tali.  Ma  la  legge  aiistr.  non  esclude  j)oi  la  loro  testimonianza, 
salvo  al  giudice  di  valutarla.  Vedi  avanti  pag.  o7li.  nota  — A). 

.32  Code,  art.  317.  P.  c.,  .se  il  testimonio  sia  parente,  c in  qual  grado, 
coll’accusato;  se  sia  al  suo  servizio,  ccc. 

55  P.  e.,  secondo  l’art.  523,  se  il  testimonio  sia  anche  denunzianle. 

54  Vedi  la  mia  memoria  inserita  nell’  Ardi,  del  dir.  crini.,  voi.  -Vili, 
pag.  291. 

.35  Vedi  principalmente  IIcuie,  Comentarìes  on  lite  lato  of  Scolland  re- 
spectiiig  criiiics  (Commenti  della  legge  penale  scozzese),  voi.  li  (Ediz.  1819), 
pag.  528  e .seg. 

5(ì  Hl'me,  lor.  rii.,  pag.  529. 

57  Hiwr,  lor.  rii.,  p,ag.  53.3. 
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([uesta  non  agisco  pel  proprio  personale  interesse.  Quanto 
poi  ai  teslimonj  che  sono  in  jìarentela  coHaccusato,  si  guar- 
da an/i  tutto  se  vofjliano  fare  testimonianza  e si  la- 
scia |)orciò  in  loro  arbitrio  il  deporre  o no;  soltanto  la  mo- 
glie l')  dell’accusato  non  può  essere  nemmeno  citata  come 
testimone  a cagione  deH’allctto  e della  intimità  che  la 
lega  al  marito;  a meno  che  però  ella  non  sia  citata  come 
testimone  necesaaria  Un’  altra  opinione  assai  costante 
(e  che  in  Scozia  si  spiega  pel  lungo  dominio  che  vi  ebbe 
il  diritto  romano)  si  è quella  che  un  testimonio  unico  non 
possa  mai  fare  prova  j)iena,  tranne  se  vi  siano  particolari 
circostanze  che  ne  sorreggano  la  deposizione 

iNel  processo  inglese  si  distingue  se  un  testimonio 
non  possa  assolutamente  essere  ammesso  (incoutpelence 
of  thè  Wilnessex),  o se  soltanto  vi  siano  dei  duhbj  sulla 
sua  credibilità  {credibililij).  il  primo  è argomento  di  di- 
ritto, c questa  è la  ragione  per  la  quale  la  common  law 
espone  alcune  regole  sulla  inammissibilità  di  alcuni  tcsti- 
inonj , c per  la  (piale,  all’  aprirsi  del  dibattimento,  si  de- 
cide anzi  tutto  se  il  testimonio  proposto  dall' accusatore 
possa  essere  ammesso;  e solamente  dopo  die  il  giudice 
ila  deciso  questo  punto,  o che,  in  caso  di  dubbio,  lo  ha 
d(‘ciso  il  consiglio  dei  dodici  (ora  (juindici),  si  può  passare 
alla  (piislione  di  merito.  È così  che  si  s|>iega  perchè  nelle 
raccolte  c gazzette  di  diritto  inglese  si  trovino  tante  deci- 
sioni giudiziarie  relative  alla  ammissibilità  dei  testimonj 
Il  numero  dei  teslimonj  inabili  assolutamente  (inammissi- 
bili) diventa  sempre  più  ristretto;  ed  anzi  va  prevalendo 


5S  IIlme,  toc.  cil.,  pag.  ò3ii.  (Si  vedrà  in  seguilo  che  quesUt  facollù 
rispcUo  ai  parenti  dell' accusalo,  ò gencralinenle  ammessa  dalle  legisla- 
zioni, c si  esporranno  non  poche  interessanti  <|uistioni  relative  al  | Uà 
del  Kcg.  Austr.  che  tratta  di  questa  esenzione  — A). 

(')  Cosi  il  testo  (£hefr<iu]\  ma  verosimilmente  ciò  che  vale  per  la  moglie 
sarà  ritenuto  anche  pel  marito,  c dovrebbe  perciò  sostituirsi  la  parola 
conjuge. 

51)  ItcME,  pag.  337.  (Xon  si  fa  distinzione  se  debba  deporre  in  favore 
0 in  aggravio.  Sembra  duro  però  che  un  imputalo  non  possa  invocare  a 
sua  difesa  la  deposizione  del  conjuge,  per  dimostrare,  p.  c.,  essersi  egli, 
nella  nulle  del  fallo  trovalo,  sono  il  ledo  conjugale;  e che  una  moglie 
non  possa  concorrere  così  a salvare  il  marito  da  una  ingiusta  accusa  — A). 

AO  P.  e.,  nelle  accuse  di  lìigamia. 

41  llisiE,  pag.  3CD. 

Pmu.ips,  7’rcatise  oii  lite  lato  of  evùlence  (Trall.  sulla  legge  della 
prova),  voi.  1,  pag.  14.  — - Ulssel,  Oh  crimes  unti  mUdemeanors  (l)ei  crini, 
e deijlel.),  voi.  Il,  pag. 

45  P111L1.1PS,  op.  cil.  I,  i>.  11.  — ilussEi.,  op.  cil.,  pag.  5M9. 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  XXXIX. 


574 

l’opinione  che  i mezzi  di  prova,  in  generale,  non  devon 
essere  diminuili,  salvo  ai  giurati  di  valutarne  la  fede.  Quindi 
è che  secondo  il  diritto  inglese  nemmeno  i fanciulli  sono 
dichiarati  inabili  a fare  testimonianza;  se  non  che  si  dee 
previamente  esaminare  se  abbiano  le  cognizioni  neces- 
sarie circa  la  importanza  del  giuramento,  e però  anche  se 
abbiano  giuste  idee  di  Dio  e della  immortalitù  dell’anima; 
il  che  essendo,  e apparendo  sullicientemenle  sviluppala  la 
intelligenza  del  fanciullo,  viene  ammesso  a deporre  ed 
eziandio  a giurare 

Coloro  poi  che  hanno  commesso  un  crimine  {felonie) 
sono  dichiarati  testimonj  inabili  4ì>,  ma  non  anche  quelli 
che  furono  puniti  soltanto  per  delitti  {misdeìnpanors) 
Anche  i congiunti  non  sono  assolutamente  inabili  47  ; e sol- 
tanto quanto  alla  moglie,  a cagione  tiella  sua  speciale  si- 
tuazione rispetto  al  marito  a cui  è sottomessa,  vìge  la  mas- 
sima, che,  tranne  poche  eccezioni  4^,  non  possa  essere  chia- 
mata a fare  testimonianza  contro  il  marito  4i>. 

Quanto  alla  credibilità  del  testimonio,  un  punto  di 
fatto,  abbandonato  intieramente  al  criterio  del  giurì,  e non 
v’  ha  nella  h*gge  inglese  nessuna  regola  che  diriga  questo 
giudizio.  Le  opere  che  sono  comparse  intorno  alla  legge 
sulla  prova  presentano  quasi  unicamente  dei  casi  pratici, 
nei  quali  ì giurati  hanno  deciso  di  dare  o non  dar  fede 
a taluni  testimonj  che  noi  avremmo  annoverali  come  so- 
spetti; e del  resto  contengono  alcune  regole  dedotte  dalla 
lunga  pratica,  per  dirigere  i giurati  in  questo  argomento, 
p.  e.,  per  decidere  della  cretlibilità  dei  correi  Questo 
giudizio  riesce  tanto  più  facile  in  Inghilterra  per  il  modo 
con  cui  si  procede  nell’ interrogatorio,  poichò  dopo  l’esame 
principale  {examination  in  chief)  in  cui  il  testimonio  ò 
interrogato  dalla  parte  che  lo  ha  prodotto , incomincia 
l’esame  incrociato,  nel  quale  il  testimonio  viene  interro- 

44  Starkie,  Oh  evidenee  (Dolla  prova),  voi.  Il,  j)0{;.  5S.'). . — Ru.ssei.,  op. 
rit.,  pag.  ;<UO.  (Secondo  il  Ucg.  Ausir.,  come  si  vedrà,  i fanriiilli  sono  nin- 
inessi  a far  lestiinonianza  , ina  in  nessun  caso,  se  limino  meno  di  14  anni, 
potrebbero  giurare  — A). 

4i>  PiiiLLies,  Trealixe  (Tratl.)  voi.  I,  pag.  27. 

40  Alti  del  Parlaiucnlo  del  27  giugno  lS2S. 

47  Phillips,  op.  cil.,  pag.  40. 

4K  Quando,  p.  e.,  la  moglie  stessa  è la  offesa. 

49  lìissEL,  op.  eit.  Il,  pag.  004.  (E  ()uesle  più  precise  delerininaziuni 
qui  espresse  quanlu  al  diritlo  inglese,  varranno  probabilmente  nel  diritto 
scozEese,  come  nolainino  più  .sopra  — A). 

JiO  Phillips,  op.  cil.,  pqg.  Se. 
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gaio  dalla  parie  contraria , cioè  da  quella  contro  cui  ha 
deposlo.  Egli  è allora  che  le  domande  tendono  general- 
mente a farlo  cadere  in  contraddizione  con  sè  medesimo* 
0 a indebolire  in  qualunque  modo  la  sua  credibilità 

Aggiunta  inedita. 

Per  conoscere  lo  stalo  attuale  della  legislazione  circa 
la  prova  testimoniale  bisogna  distinguere: 

I.  Le  legislazioni  che  conservano  ancora  la  teoria  le- 
gale delle  prove,  cercando  però  di  migliorarla.  Vi  apparten- 
gono principalmente: 

1. “  Il  lleg.  di  Proc.  Pcn.  Auslr.  del  18.’i3,  il  quale  nel 
^ H2  enumera  più  specie  di  leslimonj  che  non  è permesso 
assolutamente  di  sentir  in  esame,  indi  nel  ^113  quelle 
persone  che  sono  dispensale  dall’ obbligo  di  far  testimo- 
nianza, e finalmente  nel  % 132  quelle  che  si  possono  bensì 
sentire,  ma  non  far  giurare,  ^el^269  poi  si  contengono  le 
condizioni,  vcritìcandosi  le  quali  il  giudice  è autorizzato 
a considerare  come  j)rovante  la  deposizione  testimoniale; 
ritenuto  però  che  a’  termini  del  § 260,  anche  concorrendo 
cotali  condizioni,  il  giudice  non  è in  obbligo  di  condan- 
nare l’accusalo,  qualora  egli  non  abbia  una  piena  convin- 
zione della  reità  c conservi  ancora  dei  dubbj.  La  legge 
Austriaca  però  non  contiene  prescrizioni  concernenti  i te- 
stlmonj  sospetti,  e nemmeno  sul  modo  di  valutare  il  grado 
di  prova  dovuto  ai  testimonj , e in  sostanza  riconosce  il 
libero  criterio  del  giudice.  Solamente,  come  rimasugli  del- 
r antica  teoria  legale,  contiene  nei  §§  270  e 271  alcune 
determinazioni  che  concernono  la  valutazione  della  prova 
per  mezzo  della  deposizione  del  danneggialo  e dei  correi. 
Ma  di  ciò  nel  capitolo  XLI,  dove  anche  verranno  riferite 
le  disposizioni  di  legge  qui  appena  citale. 

2. “  Il  Regol.  di  proc.  pcn.  del  cantone  di  Berna  del  ISSO, 
il  quale  demanda  ai  giurati  il  giudizio  sui  crimini;  ma 
quanto  ai  casi  di  giurisdizione  correzionale,  che  sono  de- 
mandali ai  giudici  permanenti,  stabilisce  una  diffusa  teo- 
ria di  prove;  in  particolare  poi,  per  rispetto  alla  prova  te- 
stimoniale 330-334),  stabilisce  che  a formar  piena  prova 
si  esigono  due  testimonj  irrefragabili.  Nel  § 332  sono  indi- 
cali i testimonj  sospetti,  indi  nel  § 333  quelli  sospetti  sol- 

bl  Vedi  la  mia  proc.  pen.  Icd., 
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tanto  j)cr  la  prova  in  aggravio,  e nel  % oiii  quelli  sospetti 
per  la  prova  a favore;  liiltavia  non  contiene  altre  regole 
concernenti  la  valutazione  delle  deposizioni  testimoniali.  Lo 
stesso  sistema  fu  accollo  anche  nel  cantone  Ticino  colla 
legge  8 dicembre  18.'iC  al  ^ 171,  dove  è dichiarato  che  due 
testimonj  idonei  e giurati  fanno  piena  prova,  quando  la  loro 
deposizione  non  sia  contraddetta  da  quella  di  uno  o due 
altri. 

Il  Codice  Criminale  di  Modena  del  ISa.'i  contiene 
soltanto  la  seguente  regola  per  la  prova  testimoniale:  .\rl.  ii.'iU; 
« La  prova  piena  testimoniale  si  ha  dalla  deposizione  di  due 
testimonj  maggiori  d’ogni  eccezione,  i (piali  siansi  trovati 
presenti  all’esecuzione  del  delitto,  e si  rendano  contesti  so- 
pra le  circostanze  sostanziali  che  lo  riguardano  ».  È poi 
assai  importante  la  disposizione  dell’art.  del  seguente 
tenore:  « ^ 1.  La  qualità  di  forza  puhiica  non  è circo- 
stanza per  sé  sola  attenuante  la  fede  dei  testimonj.  ^ 2 : 
Non  si  avrà  per  eccezione  rilevante  contro  il  dcposlo  delle 
guardie  di  Polizia  la  sola  loro  qualità,  quando  siano  più 
di  tre,  e depongano  sopra  cose  spettanti  al  loro  ullicio , 

0 di  falli  accaduti  entro  il  recinto  delle  carceri  ».(*)  L’art. 
tratta  della  testimonianza  dei  correi,  della  quale  si  parlerà 
nel  cap.  XLI.  Nel  cod.  di  proced.  penale  (i  poi  indicato 
quali  testimonj  non  possono  prestar  giuramento  e quali 
non  sono  in  obbligo  di  deporre  in  giudizio. 

11.  Una  classe  speciale  è formala  dalle  legislazioni  in- 
glese ed  americana  e da  quelle  che  le  hanno  imitale.  Noi 
abbiamo  già  più  sopra  difesi  i principj  su  cui  sono  fon- 
dale; ma  è d’uopo  tenere  conto  anche  di  talune  recenti 
riforme  assai  importanti.  Vale  ancora  la  massima  dovere 

1 giurali  esaminare,  secondo  certe  regole  somministrale 
dalla  pratica  giurisjirudenza,  qual  fede  essi  vogliano  allri- 

(')  A pag.  25  del  prc^enle  volume  l’Autore  censurava  la  di>posizionc 
della  legge  annovercsc  che  allribuisce  forza  di  più  che  semipiena  proint 
alla  deposizione  di  un  publico  impiegalo,  nerocclié,  diceva,  (|uella  pre- 
sunzione favorevole  alle  deposizioni  dei  pubiici  impiegati,  non  riceve,  pur 
troppo,  dall'esperienza  una  molto  buona  conferma.  Or  ecco  nella  disposi- 
zione qui  riferita  del  Cod.  modenese  una  evidente  applicazione  di  ciò  elio 
Ila  osservalo  rAiilore,  poiché  è implieilainente  ammesso  che  le  guardie 
hanno  un  interesse  (o  per  speranza  di  promozioni,  o per  spirito  di  corpo, 
oper  un  mal  inteso  aiinir  proprio)  ad  c.sagcrare  l'importanza  del  loro  ope- 
ralo, 0 della  palila  opposizione,  o del  coi'so  iiericoio  che  rese  necessario 
r uso  delle  armi,  e simili.  Laonde  la  legge  ricliiede  la  deposizione  non  gii\ 
di  due,  ma  di  più  di  Ire  guardie.  I pralfci  sapranno  valutare  l' importanza 
e bontà  di  questa  disposizione , che  il  Hegolamciilo  austr.  non  cono- 
sce — A. 
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huiro  ad  un  (cslinionio;  non  essere  in  cerli  casi  animis- 
silnlc  la  lesliinoi)iaii/.a  (sedi  avanti  cap.  XLIII);  e incerti  al- 
tri casi  volersi  per  la  condanna  due  tostinionj  (vedi  cap.  XLV). 
Ma  è importante  il  cambiamento  di  recente  sopravvenuto 
nelle  idee,  tanto  in  Inghilterra  (pianto  in  America,  di  non 
escludere,  cioè,  in  preven/ione  (lualnmpie  testimonio  di 
testimonio  (i  cosi  (letti  testimonj  di  senlito  dire),  per 
non  correr  rischio  di  privarsi  dei  mezzi  acconci  acl  isco- 
prire  la  verità  ; ben  inteso  però  che,  come  in  tulli  gli  al- 
tri casi,  cosi  anche  in  (piesti,  debba  essere  rimesso  ai  giu- 
rali il  decidere,  avuto  riguardo  alle  speciali  circostanze,  qual 
fede  si  possa  darvi  («).  L na  legge  dellSió  (Victoria  cap.  8a) 
denominata  Allo  di  Deninan  lia  stabilito  il  principio  che 
nè  r interesse  proprio  di  un  testimonio,  nè  la  già  subita 
condanna  criminale,  non  lo  rende  incapace;  c di  qui  le 
conseguenze  relative  alla  testimonianza  dei  conjugi.  Inol- 
tre una  legge  del  12  agosto  iSìii  ha  date  più  precise  de- 
terminazioni relativamente  alla  facoltà  del  querelante  di 
far  domande  nell’ esame  incrocialo. 

Una  delle  leggi  più  notevoli,  per  quanto  riguarda  la 
prova  testimoniale,  è il  Uegolamenlo  di  procedura  penale 
di  Malta  del  18.'»i,  dove  un  capitolo  apposito  dall’arl.  § ò58 
all’ art.  ooG,  tratta  della  testimonianza.  Vi  si  trovano  riu- 
nite c codilicale  tanto  le  massime  della  legislazione  e della 
pratica  inglese,  quanto  le  idee  dominanti  nella  giurispru- 
denza italiana.  La  massima  fondamentale  è che  nessuno 
è escluso  dal  fare  testimonianza,  nè  per  interesse  proprio, 
nè  per  subite  condanne:  e infatti  l’art.  538  dice:  tulle  le 
persone  di  sana  mente  le  quali  credono  nella  esistenza  di 
Dio  c sanno  che  egli  premia  i buoni  c castiga  i cattivi, 
sono  ammissibili  come  testimonj.  Gli  art.  359  al  541  trat- 
tano della  prestazione  del  giuramento;  l’ari.  546  contiene 
delle  norme  por  giudicare  della  fede  dovuta  ai  testimo- 
nj ; gli  art.  547  c 548  determinano  i casi  in  cui  sono  nc- 
cessarj  due  testimonj,  e linalmentc  gli  art.  549  al  555  fis- 
sano il  modo  in  cui  i testimonj  devono  essere  sentili  in 
esame,  e i casi  in  cui  le  loro  deposizioni  possono  essere 
lette  al  dibattimento  ('). 


(a)  Snippn  assai  bene  questa  idea  Best,  nel  suo  Trattato,  pag.  187,  c 
quanto  all’America  Whaiiton,  Criminal  Imo  of  thè  United  States  (Codice 
criminale  degli  Stali  Uniti),  IKiii,  nag.  209. 

(*)  Vedi  un  resoconto  del  Cod.  di  Malta  nell'ico  dei  Tné.,  n.®  420-1, 
voi.  V,  pag.  loi),  e nella  Gazi,  dei  Trih.  di  Milano  1854,  n."  74  — A. 
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III.  In  quelle  legislazioni  che  sono  comparse  dopo  il  I8i8 
in  Italia  e in  Germania,  c nelle  quali,  ad  imitazione  della 
legge  francese,  si  è abbracciato  il  sistema  deirintimo  con- 
vincimento, c si  è,  di  conseguenza,  abolita  qualsiasi  teoria 
legale  di  prove,  scomparvero  necessariamente  tutte  le  pre- 
cedenti prescrizioni  relative  ai  reipiisiti  delle  testimonianze 
ed  alla  loro  cllicacia.  INe  venne,  è vero,  il  grande  vantag- 
gio che  i giudici  ed  i giurati  siano  più  indipendenti  nel 
loro  giudizio;  ma  d’altra  parte  egli  è a deplorarsi  che  i 
giudici  si  credano  ora  troppo  soventi  svincolati  affatto  da 
(juelle  regole  cotanto  ammirabili  che  pur  rappresentavano 
la  sapienza  c la  esperienza  dei  secoli,  sicché  poi  si  lascino 
troppo  facilmente  illudere  da  impressioni  superficiali.  Co- 
deste  leggi,  pertanto,  si  limitano  a dire  quali  persone  non 
possono  ammettersi  come  testimonj,  quali  hanno  il  diritto 
di  astenersi  dal  deporre , e quali  non  possono  farsi  giu- 
rare. Fu  soltanto  la  legge  prussiana  del  18i9  che  dichiarò, 
negli  art.  22  e 25,  che  rimangono  ancora  in  vigore  le  dis- 
posizioni precedenti  sulla  prova  testimoniale,  il  che  poi 
produce  rinconveniente  che  si  considerano  in  vigore  an- 
cora le  limitazioni  che  si  contenevano  nella  teoria  legale 
antica,  con  grave  danno  della  pratica  (a). 

C.VPITOLO  XL. 

Dell' obbligo  di  fbr  testimonianza. 

Ogni  cittadino  è obbligato  a concorrere  al  consegui- 
mento dello  scopo  sociale;  e siccome  rinvestigazione  c pu- 
nizione dei  reati  é necessaria  a ricomporre  l’ordine  e la 
sicurezza,  così  è necessario  del  pari  che  l’obbligo  di  fare 
testimonianza , quando  lo  Stato  lo  richiede , sia  ricono- 
sciuto come  un  debito  di  cittadino  * , poiché  senza  la  te- 
stimonianza di  coloro  i quali  soli  sono  in  grado  di  for- 
nire la  prova  dei  reati  commessi , si  verrebbe  a procla- 
mare la  impunità  dei  colpevoli.  Con  ciò  si  giustifica  come 
coloro  che  o non  vogliono  testificare  affatto,  o vi  si  ri- 
fiutano rispetto  ad  alcuni  punti,  o non  vorrebbero  pre- 
stare giuramento,  possano  esservi  costretti  2.  .\é  1’  asser- 


to) Archivio  del  Dir.  pcn.  prussiano,  voi.  V',  pag.  5H. 
t Proc.  pen.  led.,  § C.!. 

2 I.pg.  ifi  (.'od.  I)c  ifslibti.^.  € Consliliilio  johcl  unumqiipnKjue  eogi 
teslimoiiium  prrhibcrc  de  his  qua;  iiovit  ciim  sacramenti  priostntionc,  voi 
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zione  del  testimonio  ohe  dal  fare  testimonianza  gli  abbia 
a tierivare  un  danno,  nè  la  promessa  data  a taluno  di  te- 
ner il  segreto,  nè  lilialmente  il  pretesto  ohe  le  sue  idee 
religiose  e morali  non  gli  ooneedano  di  prestare  il  giura- 
mento. non  lo  possono  punto  esonerare  da  (piesl'obbligo 
di  cittadino  5,  poiché  è di  nessuno  elfelto  ijualsiasi  patto 
che  si  opponga  ai  doveri  civili , e i riguardi  individuali 
non  valgono  a dispensarne,  perchè  sono  preesistenti.  Ciò 
non  pertanto  lo  Stato,  quando  reclama  radempìmento  di 
codesti  doveri,  che  diremo  sociali,  può  anche  ponderare 
se  per  avventura  la  legge  positiva  non  fosse  venuta  in  col- 
lisione colla  logge  naturale,  o con  qualche  altro  dovere 
sociale,  la  cui  violazione  recherebbe  pregiudizio.  Ora  tulle 
le  volle  che  la  disposizione  della  legge  positiva  si  .scosta 
dal  volo  della  legge  naturale,  lo  Stato  può  ben  as|)etlarsi 
che  la  sua  legge  non  verrà  obbedita.  La  qual  cosa  si  fa 
manifesta,  p.  e.,  circa  l’obbligo  dei  prossimi  parenti  di  far 
testimonianza;  poiché  se  la  legge  lo  pretendesse  anche  da 
loro,  dovrebbe  necessariamente  temere  che,  nella  collisione 
di  opposti  doveri,  il  testimonio  desse  ascolto  piuttosto  alla 
voce  prevalente  della  natura  che  lo  consiglia  a deporre 
contro  verità  in  favore  del  suo  parente.  Che  più?  persino 
un  uomo  giustissimo  potrebbe  considerar  troppo  duro  que- 
st’obbligo  di  fare  testimonianza  contro  i parenti,  c potrebbe 
pensare , a ragione , che  i suoi  concittadini  islessi  lo  di- 
sapproverebbero se  egli  andasse  contro  alla  legge  di  na- 
tura; nè  la  deposizione  falla  in  favore  deH’accusato  lo  pre- 
giudicherebbe gran  fatto  nella  publica  estimazione,  poiché 
ognuno  vedrebbe  che  egli  vi  fu  indotto  dall’ affetto  di  con- 
giunto. 


jiirarc  se  niliil  rompertum  habere  •.  iNov.  90,  cap.  V,  de  leni,  (il  % 119 
lleg.  aus(r.  di  proc.  pcn.  dispone:  « lliliiilaiidosi  un  (csliinonio  di  fare 
la  deposizione  cui  è obbligalo,  il  giudice  impiirenie  ve  lo  può  compul- 
sare con  una  congrua  inulia  od  arresto  «.  E il  § t.ò3:  « .Mie  persone  che 
ricusano  di  prestare  il  giurnmenlo  (r|ualora  non  ne  siano  dispensati,  come 
sono  i parenti  tl3),  si  farà  una  ammonizione,  alla  quale  il  giudice 
putì  far  intervenire  un  sacerdote  in  cura  d’anime  della  confessione  del 
Icsiinione;  e se  questa  riesce  inutile,  si  potrà  loro  infliggere  una  congrua 
miilla  0 pena  d’arresto  ».  .Nulla  aggiunge  la  legge  pel  caso  che  il  testi- 
monio persisla  ciò  nondimeno  nella  sua  disobbedienza;  f ed  è quislionc 
assai  grave  se  possa  nuovamente  esser  punito  come  recidivo.  La  corte 
di  cassazione  del  Helgio  decise  di  no  (21  genn.ajo  t8ò(i)  perchè  si  tratta, 
disse,  del  medesimo  fallo,  ossia  ili  una  coiilinuata  disobbedienza,  c non 
di  un  nuovo  reato,  sicché  ne  verrebbe  leso  il  principio  non  bis  in  idem. 
Vedi  quella  decisione  con  osservazioni  ncH’£'co  dei  7rià.,  sez.  L»,  n.»  742, 
pag._190  f. 

3 Bockccigsos,  Jnrirprudencc  II,  pag.  21,  Si5. 
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Or  por  riguardo  alla  toslimonianza  dei  prossimi  j)a- 
ronli  vìiaimo  due  diversi  sisienii  : rimo  parlo,  da  un  prin- 
cipio generale  d’ordine  publico  e non  imiiuelle  eccezione 
di  sorta , epperò  esclude  assolutamente  la  lesliinonianza 
dei  parenti,  (luand'anche  volessero  essere  sentili  l’altro 
ha  di  mira  piuttosto  di  e\ ilare  al  parente  il  dispiacere  di 
dover  dejiorre  come  testimonio,  e per  conseguenza  lascia 
in  suo  arbitrio  se  voglia  testificare  o no  •».  Di  tal  guisa 
nessuno  potrebbe  lagnarsi  d’  esservi  stato  eostrollo  ; ma 
(|uando  poi  vi  si  fosse  s|K)nlaneamcnle  assoggettalo,  avrebbe 
l’obbligo  di  deporre  il  vero  senza  reticenze  o riguardi,  c 
di  prestare  giuramento.  ,\d  ogni  modo  e nell’  uno  e nel- 
r altro  sistema,  questa  dispensa  dall’  obbligo  di  fare  testi- 
monianza non  vale  che  per  i parenti  |>iù  prossimi  i quali 
si  trovano  in  intimo  rapporto  coirimpulato,  perocché  sol- 
tanto allora  il  costringere  a fare  testimonianza  verrebbe 
propriamente  a spezzare  (piello  stretto  legame  che  la  na- 
tura ha  posto.  Questi  parenti  più  pro.ssimi  sono  gli  ascen- 
denti, i discendenti,  i fratelli  e le  sorelle  coi  loro  figli,  e 
gli  allini  in  primo  grado  7,  e inoltre,  per  le  stesse  ragioni, 
i conjugi  ,\è  poti'à  ammettersi  mai,  e tanto  meno  giusli- 
licarsi,  una  eccezione  qualunque,  nemmeno  per  il  pretesto 
che  altrimenti  non  si  sapesse  come  iscoprire  il  vero'-*, 
perchè  dipenderebbe  poi  seinjire  daH  arbitrio  il  decidere 
se  nel  caso  concreto  s’abbia  da  fare  codesta  eccezione,  e 
d’altra  parte  non  cessano  per  questo  d’aver  forza  quegli 


4 T.ilc  è il  .<!Ìslcm,T  fmncc.<ic.  Carie  ri'innir.,  ,nrt.  ò±ì. 

U T.nle  t'  il  .sislema  iIpIIp  lode.sclie , p.  c.,  doti’ auslri.ic.i 

(Cod.  iSUli,  % .377  p Ilog.  isòó,  g tt3,  clic  si  riferirà  più  iiin.-inzi), della 
pnissinna,  all,  e della  bavarese,  ari.  211.  (Di  qiiesii  due sislemi  ci  par 
jireferibile  (|uello  seguito  dalla  legislazione  austriaca  e dfi  altre  di  Ger- 
mania e d'Italia  , nuirlic  la  deposizione  del  congiunto  potrebbe  giovare 
alla  verità  for.s’ancne  in  di  Ini  favore,  la  qual  cosa  non  può  essere  noia 
che  allo  stesso  rongiunto  die  dee  fare  lesliinonianza.  Kgli  dunque  può 
sapere  se  la  sua  deposizione  abbia  da  giovare  o da  nuocere,  o nei  primo 
caso  non  v’Iia  dubbio  che  preferirà  di  deporre.  Sarebbe  cosa  pertanto 
sovercliiamenie  dura  rescindere  la  sua  testimonianza  aiiclie  in  quei  casi 
in  cui  egli  stesso  volesse  prestarla  spontaneamente,  poicliò  spesse  volte 
si  verrebbe  a privare  l'accusalo  dell’ unico  mezzo  di  giustificazione  che 
ancor  gli  rimane,  la  deposizione  de’ suoi  famigliari  — A). 

li  Leg.  4 c ti  Dig.  Ve  leflibus  (X.\ll,  ti).  — Gu'ìck,  Cammelli.  X.\II, 
pag.  182;  — Tittjias.'v,  Jfnnrib.  (man.).  1|.'  3.“,  pag.  5Uò. 

7 I.eg.  4 ora  citala.  Stbeckko,  De  fruire  conira  frairem  lesle , Er- 
ford  t73fl.  (Xel  cap.  XLH  esporremo  le*  disposizioni  della  legge  au- 
striaca — • A). 

8 Prue.  pen.  Ieri.,  03. 

Il  Cosi  il  Diritto  Romano. 
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stessi  molivi  che  stanno  contro  la  testimonianza  de' con- 
giunti. 

f.  Le  nuove  legislazioni  poi  si  attengono  su  questo 
argomento  a principi  diversi  : 

1. "  Il  sistema  vigente  in  Inghilterra  od  a Malta  (a),  non 
dispensa  i parenti  dall'  obbligo  di  far  testimonianza  ; ma 
poi,  (luanlo  ai  conjugi,  consiilera  la  recijìroca.  loro  conti- 
ilenza  come  un  si  forte  motivo  di  dispensa,  che  la  legge 
si  assume  di  proteggere  essa  medesima  la  incolumità  del 
segreto  da  cui  dipende  la  domestica  pace;  epperò  (così 
una  legge  del  ISìii)  proibisce  in  modo  assoluto  di  sentire 
come  testimonio  un  conjuge,  sia  a favore,  sia  conira  del- 
l’altro,  tranne  nei  reali  commessi  contro  lo  stesso  conjuge 
che  si  dee  sentir  in  esame,  o contro  i suoi  prossimi  pa- 
renti. Il  Codice  di  Malta  lilialmente  dà  al  Tribunale  la  fa- 
coltà di  dispensare,  secondo  le  circostanze,  i parenti  di 
primo  grado,  se  si  rifiutano  di  deporre. 

2. "  Il  sistema  francese  (Code  art.  322)  vieta  di  sen- 
tire i parenti  prossimi  ed  i conjugi  nel  dibattimento;  ma 
concede  che  siano  sentiti  nell’istruzione  scritta  (art.  53, 
toG);  ed  anzi  siccome  Tari.  322  dice  che  se  fossero  sen- 
tili anche  al  dibattimento,  non  ne  verrebbe  nullità,  purché 
al  loro  esame  non  avessero  falla  opposizione  il  procura- 
tore imperiale,  la  parte  civile,  o l’ accusalo,  ne  deriva  che 
si  sogliono  citare  aneli’ essi  (ò) , e solo  si  dubita  se,  in 
caso  di  contumacia , possa  infliggersi  loro  una  pena  (c). 
Come  testinionj  j)oi  di  mera  informazione  {jmir  rcnsci- 
(jneinenls)  il  Presidente  li  può  sempre  citare. 

3. “  II  sistema  tedesco  dispone  invece  che  i parenti  ed 
i conjugi  possono  servire  come  lestimonj,  ma  non  esservi 
costretti,  epperò  il  giudice  li  deve  dillidarc  del  diritto  che 
hanno  di. astenersi  dal  deporre,  ma  se  non  se  ne  asten- 
gono li  dee  poi  far  giurare , e le  loro  deposizioni  ponno 
meritar  piena  fede.  In  tal  modo  sembrano  conciliati  i due 
interessi  personale  e sociale.  (Cosi  il  Iteg.  auslr.  al  § 113;  ed 
anzi  al  § 153  concede  ai  parenti,  benché  vogliano  depor- 
re  , il  di'rillo  di  non  giurare;  così  il  Iteg.  d’Oldenb.,  % 107 
e il  Badesc  § 140).  Si  dubita  se  i parenti,  che  neirinqui- 


(n)  Hest,  png.  C9.‘i,  Coit.  dì  Malia,  ari.  5V2. 

(&ì  Mobin,  iU’peri.,  voi.  Il,  pag.  751.  ~ Helie,  Inslr.  crim.,  voi.  V, 
pag.  1)50.  — l’iiEBUTiEN.  Droil.  rriin.,  voi.  II,  pag.  241. 

(e)  n»Lll!,  pag.  !)S9. 
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sizione  scritta  lianiio  preferito  di  dej)orre,  possano  poi  ritiu- 
tarvisi  al  dii)atliineiilo;  e la  pratica  sta  per  rarterinativa  (')  f. 

L'accennata  collisione  di  doveri  si  fa  sentire  ancor  più 
allorquando  un  testimonio  avrebbe  Tobbligo,  per  suo  mi- 
nistero, di  tener  se^u-t'to  ciò  che,  come  un  testimonio,  do- 
vrebbe invece  palesare.  S’Intentlc  però  da  sè  che  (luesto 
vale  unicamente  per  (|uelle  persone,  rispetto  alle  quali  l’ob- 
bligo del  segreto  è riconosciuto  dalla  legge  positiva.  Aon 
sarebbe  adunque  una  eccezione  quella  di  chi  spontanea- 
mente avesse  p.  e.  promesso  al  reo  di  tener  segreta  la  cosa, 
poiché  .simili  patti  valgono  soltanto  nel  processo  civile.  Così 
pure  quando  la  legge  dichiara  che  certe  persone  non  pos- 
sono palesare  ad  altri  i segreti  loro  coididati  per  ragione 
del  loro  ullicio,  s’intende  ad  altre  persone  pr/imfe;  ej)però 
non  si  potreblx!  punto  sostenere  che,  p.  e.,  i medici,  se 
sono  citati  come  testimonj  in  un  proces.so  penale,  abbiano  il 
diritto  di  tener  occulto  ciò  che  hanno  risaputo  dall  ammalato, 
poiché  sillatta  dispensa  dal  fare  testimonianza  non  é espressa 
da  nessuna  legge  {redi  più  innanzi  l'uyyiunla  inedita  a 
questo  capitolo),  c ben  vale  di  più  l’ interesse  publico  di 
scoprire  la  verità,  doj)o  che  fu  commesso  un  reato  i®. 


(*)  Co.si  |irr  1’ appiinlo  dispono  il  Rog.  mislr. , *5  iGU;  c in  qiie.sto 
caso,  se  le  loro  deposizioni  emno  giurale,  se  ne  può  dar  lettura  (i41). 
l.a  uiiislionc  più  grasc  è qnal  valore  ahhia,  nel  calcolo  della  prova,  (jiie- 
sla  Iclliira.  In  una  decis.  riti  agosto  iSiilj,  n."  Sóiio  {Eco  dei  7ViA.,  n.®  /si) 
ia  Corte  suprema  escluse  dal  calcolo  della  prova  la  deposizione  di  due 
parenti,  che  avevano  anche  giurato  nel  processo  .scritto,  e si  riliularono 
di  ripetere  la  loro  deposizione  al  dihallimento.  La  massima  però  non  va 
ncculia  in  modo  cosi  assolulo.  Si  dislingua:  se  nel  processo  scrino  il 
parente  fu  diffidato,  e nondimeno  volle  deporre , allora , se  al  diballi- 
incnto  non  vuol  ripetere  la  sua  deposizione,  questa  può  essere  letta,  per- 
chè il  2 2CU,  Icit.  3,  dice  che  la  deposizione  del  leslinionio,  perchè  fac- 
cia prova,  dev’essere  falla  o confermala  al  dihaliimenin,  o /c/rn  nei  casi  in 
cui  ciò  è ammesso  dai  rGO  e '2il , il  qual  ultimo  ^1  dichiara  ap- 
punto che  il  presidente  può  far  leggere  i jirotocolli  d’esame  delle  per- 
sone indicate  nel  113  (i  parenti)  che  si  riIJnlano  di  rijìclere  le  loro 
deposizioni  falle  e confermale  con  giuramento  neirinquisizione.  Se  invece 
nel  processo  scritto  il  parerne  non  fu  difiidato  (o  perchè  sospetto  allora 
egli  medesimo,  o perchè  non  sapevasi  che  l’ imputato  fosse  suo  parente), 
e fu  perciò  sentilo  come  testimonio,  in  tal  raso,  ove  al  diballimcnio  si  ri- 
liuti  di  deporre  la  sua  precedente  deposizione,  questa  si  ha  per  non  falla  e 
non  può  nemmeno  e.ssere  Iella , per  divieto  impticilamenlc  conleniilo 
nell'  idiimo  periodo  del  % H3,  dove  è dello  che  non  hanno  efiìracia  le- 
gale le  deposizioni  dei  parenti,  che  non  erano  stati  avvertiti  del  diritto 
di  non  deporre  — A. 

IO  SpAXcr.vBtKc.  nella  Gazz.  di  Linde,  voi.  Ili,  pag.  78.  (E  il  Codice 
pen.  anstr.  al  4K8  dispone;  « Ln  medico  o chirurgo,  un  ostetrico  od 
una  levatrice,  che  palesano  i segreti  di  una  persona  affidala  alla  loro  cura, 
ad  altri  fuorché  all'autorità  che  pii  interpelli  d’ufficio,  ^ono  puniti,  ree.  ». 
Lo  stesso  dispongono  altri  codici  penali  — A). 


uy  vjOOglc 


ukll'o&bugo  ui  far  testiuo.mamzà. 

All’incontro  ò giusto  dispensare  dall’ obbligo  di  fare 
testimonianza: 

1. "  Gli  avvocali  e specialmente  i difensori,  quando 
dovrebbero  deporre  sopra  cose  ebe  furono  loro  conlidale 
dai  clienti,  relativamente  alla  difesa  che  essi  ne  hanno  as- 
sunta 

2. "  Gli  impiegati  dello  Stalo,  rispetto  alle  cose  su  cui 
hanno  obbligo  del  segreto  d’udicio,  quando  la  loro  supe- 
riorità non  acconsente  che  facciano  testimonianza 

5.®  I sacerdoti,  rispetto  a ciò  che  fu  loro  confidato  nella 
confessione  sotto  suggello  di  segreto  Questo  è pei  cat- 
tolici un  dovere  imposto  dalla  stessa  legge  ecclesiastica 
la  quale  impone  al  confessore  di  tener  segreto  col  mas- 
simo scrupolo  le  cose  sapute  nella  confessione  ; laonde  se 


H Cc'g.  bavarese  24  gciinnjo  181'J,  negli  Annali  di  Gòuncr,  voi.  1, 
(lag.  i»7  ("}. 

(’)  tosi  anrlie  il  llog.  auslr.  di  proc.  pen.  JH'jj  al  § 113  teli,  b dice 
che  sono  dispensali  (laU'ubbligo  di  fare  (esiiinonianza  in  nn  processo  pe- 
nale, I tii/'tnsori,  rìisiiello  a ciò  che  u loro  come  tali  conlidò  l’ imputato. 
Si  dispulò  se  siano  dispensati  anche  quei  legali  che  hanno  dato  consi- 
glio o preso  ingerenza  nell'afTare,  sia  nell' ini|uisizionc  iireliniinarc,  sia 
prima;  e l’Appello  Veneto  con  sua  decis.  4 maggio  18Ì»  decise  di  no, 
cunfurinandosi  cosi  aU'opinione  del  chiarissimo  l’rocuralore  supcriore  di 
Innspruck  DJ  lhssL\v.v>Ti:a  il  quale  in  un  suo  olliino  lavoro  sul  diritto  di 
esimersi  dal  fare  testimonianza,  interpreta  rigorosamente  la  voce  difen- 
sore come  quella  che  iillude,  secondo  lui,  al  solo  difensore  nello  stadio 
d'accusa.  A'oi  vorreininu  per  lo  meno  cslemlere  il  diritto  dell'  esenzione 
a ijucl  giurisperito  che,  giusta  il  '5203,  l'accusalo  può  scegliersi  persilo 
difensore  nello  stendere  il  ricorso  contro  il  conchiuso  d'accusa,  quan- 
tunque poi  non  fosse  in  seguilo  il  suo  difensore  al  dihallinienlo;  ma  fac- 
ciam  voli  perchè  domini  una  interpretaziune  ancor  più  larga,  come  con 
molla  erudizione  e con  mollo  senno  propose  la  lledaz.  dell  Eco  dei  Trib. 
nelle  sue  osservazioni  alla  citala  decisione  deH'Appello  Veneto  (Eco,  se- 
zione I.»,  n.“  830).  Ani  pensiamo  del  pari  che  questo  diritto  di  esenzione 
del  difensore  duri  pei-  sempre , c cioè  anche  dopo  che  il  suo  cliente  fu 
condannalo  ed  ha  persino  espiala  la  pena,  e sebbene  si  trattasse  di  de- 
porrc  in  un  processo  che  riguarda  un  terzo;  poiché  le  rose  sapute  dal 
proprio  cliente  come  segreto,  poli'ehbero  recare  eventualmente,  se  fos- 
sero palesate,  un  pregimlizio  a lui.  Vedi  in  ([ueslo  senso  una  decisione 
della  Corte  suprema  di  Prussia,  17  marzo  1853,  nell’ A'co  dei  Tribunali, 
n.o  liò'J  — A. 

12  Cod.  pruss.,  % 313,  Cod.  bav.,  art.  204. 

13  Anoiies  nel  nuovo  Ardi,  del  Dir.  crini.,  voi.  t,  n.''23,  voi.  Il,  n.®  6, 
— MÙ1.1.EI1,  Kirchcnrechtl.  Erbrter.  {.Snidi  di  dir.  eccles.  con  speciale  ri- 
guardo al  ducalo  di  Weimar)  18g3,  n.®  2.  — DuosTE-IIn.siior  Iteehtsphilos. 
Abhundl.  (.Memorie  di  dir.  lilosof.).  Bonn  1824,  n."  2.  — I:eiii.ei.n,  De  si- 
gillo confessionis,  Heidclhi'rg  1828.  — Biieiofh,  L’eber  ihis  Ueiehtsiegel  und 
dus  Hecht  der  Obrigkcit  (Del  segreto  della  confessione  e del  diritto  del- 
rAulorilà).  Annover  1827.  — Pfoc.  pen.  ted.,  ò Ii5. 

14  Cap.  2,  Disi.  <i,De  Pirnil.  — Cap.  2,  lo,  X.  De  exeessibus  prtfla- 
lor.  — Cap.  2,  X.  De  offic.  judie.  ordinar.  — Gap.  12,  X,  De  pttnil. 
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la  legge  civile  lo  obbligasse  a deporre  come  leslimoiiio  , 
lo  mollerebbe  nella  necessità  di  violare  il  segreto,  ossia  di 
commellere  un  delitto  ecclesiastico  K (juel  che  è peggio 
ne  verrebbe  pregiudizio  alla  l'orza  morale  e religiosa  del 
sacramcnlo  della  confessione,  in  (jnanlo  che  molli  pecca- 
tori s’inducono  a palesare  con  animo  Irampiillo  le  loro 
colpe  al  confessore,  sol  perchè  sanno  che  egli  è obbligalo 
a mantenere  il  più  rigoroso  segreto,  e che  nessuno  potrà 
mai  coslringeiio  a dire  ciò  che  ha  sajjulo.  Al  principio  non 
potere  il  confessore  essere  astretto  a fare  testimonianza , 
non  può  farsi  nessuna  eccezione  i)oichè  non  se  ne  sa- 
prebbe trovare  una  ragione  si  forte,  che  neirapplicazionc 
non  fosse  alla  per  line  dettata  dall’ arbitrio  del  Giudice, 
con  gran  pericolo  di  pregiudicare  alla  inslituzione  mede- 
sima del  sacramento  della  penitenza.  Facciasi,  a modo  di 
esempio,  una  eccezione  pel  caso  in  cui  si  traiti  di  reato 
che  pone  in  pericolo  la  sicurezza  dello  Stalo.  Rimarrà  sem- 
pre arbitrario  il  determinare  in  (piali  casi  sussista  vera 
mente  il  timore  di  cpicslo  pericolo.  Ojipure  si  faccia  ec- 
cezione pel  caso  in  cui  un  innocente  corre  rischio  d'esser 
credulo  colpevole;  c rimpiirenle,  ogni  volta  che  farà  ar- 
restare (pialcuno  e potrà  supporre  che  (juesli  od  altri  siasi 
confessalo  al  sacerdote,  chiamerà  (piesl’ultimo  sjierando  di 
venir  più  presto  a conoscere  se  l’incolpalo  abbia  veramente 
comm(!sso  il  delitto. 

iVella  religione  prolc'stanle,  a dilTerenza  del  callolici- 
smo,  non  v’ha  sacramento  della  penitenza  e pc'r  con- 
seguenza non  v’è  positivamente  comandalo  il  suggello  del 
segreto.  Fu  pertanto  dubitato  se  il  ministro  protestante  sia 
o no  dispensato  dall’  obbligo  di  fare  testimonianza  ; ma 
ove  si  pensi  che  anche  il  protestante  allorché  scopre  al 
sacro  ministro  ciò  che  gli  pesa  sulla  coscienza  e ne  invoca 
gli  spirituali  conforti,  si  (letermina  unicamente  per  la  li- 
ducia  che  il  ministro  conserverà  il  segreto  su  quello 
ch’egli  palesa,  è ovvio  jiensare  che  anche  tra  i prote- 


lìiAnrlic  lo  odierne  legislazioni  .'immellono  la  dispensa  del  confessore 
daH’obldigo  di  far  tesliinonianza.  Ordin.  crini,  priiss.,  $ 313.  Cod.  Iiav., 
204.  (jnanlo  alla  I rancin  o all’lngliiltcrra,  vedi  la  mia  Proc.  pen.  led. , 
^ 1)3,  nota  'db.  Del  resto  vedi  l'aggiunta  al  presente  ca|iilolu. 

t()  Vedi  la  mia  dissertazione  nell’ Ardi,  del  Dir.  crini.,  voi.  Vili, 
pag.  343.  — l-ALk  nella  gazz.  giiirid.  di  KIver  IKi'.l,  n.“  3S.  — I.ipceut, 
Annulen  dtts  tiickenrcchls.  (Annali  di  dir.  eccles.),  fase.  1,  pag.  ù(i. 

17  Carpzov,  Jurisprud.  lìcclif.,  lib.  Ili,  Oc  lin.  23,  n.»  8. 
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slanll  si  riconosce  un  .mgyello  di  confessione , se  non  per 
legge , almeno  per  natura  K lo  Stalo,  il  (piale  dee  de- 
siderare clic  al  pio  credente  non  sia  tolta  la  consolazione 
ch’egli  domanda  daf sacerdote,  non  può  re|)utarsi  in  di- 
ritto di  costring(»re  (piesl’ultimo  a violare  un  segreto  che 
fu  di  certo  la  sola  condizione,  per  la  quale  il  peccatore 
si  decise  ad  aiirirgli  il  suo  cuore. 

Aggiunta  inedita. 

La  dispensa  dei  sacerdoti  dairobhiigo  di  far  testimo- 
nianza è ora  generalmente  ammessa,  pcrocclK*,  come  dice 
il  codice  di  .Malta  all’art.  .'i'il,  ninno  può  far  testimonio, 
se  è per  legge  obbligato  a conservar  il  segreto  sopra  quelle 
cose  sulle  quali  dovrebbe  deporre.  Quanto  all’ Inghilterra 
vedi  BtsT  pag.  (iOO-GOi,  e il  supplemento  a pag.  ;28.  Quanto 
airAmerica  (ìhki;.meaf,  (Ti’all.)  voi.  I,  pag.  50.1,  524; 

quanto  lilialmente  alla  Francia,  oltre  gli  autori  citali  nella 
mia  /Voc.  pen.  ted.  voi.  I,  pag.  440,  vedi  anche  Theiìltie.n, 
voi.  Il,  pag.  241.  In  tutte  le  leggi  tedesche  è ammesso  il 
jirincipio  che  i sacerdoti  non  sono  tenuti  a fare  testimo- 
nianza ; se  non  che,  considerandole  attentamente,  si  scor- 
gono due  sistemi  difl'erenti;  talune  non  permettono  nem- 
meno che  siano  sentiti  in  nessun  caso;  e cosi  il  lleg.  Ausi, 
al  § 112  dispone:  •<  .\on  possono  mai  esaminarsi  come  te- 
slimonj,  sotto  comminatoria  d’inenicacia  legale  della  loro 
deposizione,  i sacerdoti,  riguardo  a ciò  che  fu  loro  conli- 
dato  nella  confessione,  od  altrimenti  sotto  il  suggello  del 
segreto  del  loro  ministero  spirituale  » ; altre  invece,  p.  c., 
quella  d’Annovcr  ^88,  e d’Oldenhurgo  § 107,  danno  sol- 
tanto facoltà  al  sacerdote  di  astenersi  dal  deporre,  co- 
sicchì!  può  rinunziare  a (pieslo  suo  diritto;  ed  altre  linai- 
mente,  p.  e.  quella  di  Sassonia  ^ 213,  permettono  che 
il  sacerdote  faccia  testimonianza , allorquando  colui  a fa- 
vor del  quale  dovrebbe  tener  il  segreto,  accorda  il  suo 
consenso;  ma  esigono  poi  che  il  sacerdote  confermi  col  suo 
giuramento  di  non  aver  conoscenza  alcuna  della  cosa  di 
cui  lo  si  domanda  se  non  per  mezzo  della  confessione.  A 
questo  proposito  convien  notare  altresì  che  è.  troppo  stretta 
la  frase:  essere  dispensalo  il  sacerdote  dal  far  testimonianza 
di  ciò  che  ha  saputo  nella  confessione;  ù più  giusta  l’al- 

18  Gluck,  Cominenl.  XXlt,  pBj;.  171. 
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Ira,  ora  adottata  dalle  Icjrgi  recenti  : essere  dispensalo  dal 
far  testimonianza  di  ciò  elio  gli  fu  conliilalo  a cagione  del 
segreto  a cui  è tenuto  per  suo  ministero  ('). 

Mollo  disputala  è la  (|uislione,  se  i medici  siano  an- 
eli’ essi  dispensali  dall’olibligo  di  far  lestimonian/.a  sulle  cose 
loro  conlidatc  dagli  ammalali  durante  la  cura.  Le  nuove 
leggi  tedesche , e cpiella  del  helgio , non  accordano  sif- 
fatta dispensa,  poiché  se  ne  jiotrehhe  fare  soverchio  abu- 
so, c la  giustizia  \errchhe  facilmente  defraudata  di  molle 
imporlanli  notizie;  ma  la  scienza  («)  propende  con  mag- 
gior ragione  alla  massima  sancita  colla  decisione  2C  lu- 
glio 1845  dalla  Corte  di  Cassazione  francese  (6),  essere 
dispensalo  il  medico  dal  deporre  in  giudizio  quando  possa 
giurare  d'aver  sapute  le  cose  di  cui  lo  si  domanda  sol- 
tanto sotto  condizione  del  segreto  del  suo  ministero;  pe- 
rocché quest’opinione  corrisponde  meglio  aH’inleresse  del- 
r ammalalo  ed  all' onore  del  medico.  Il  codice  di  Zurigo 
(art.  108)  ammette  espres.samenle  una  tale  di.sjiensa  ("). 


(*)  La  li’gge  austriaca,  come  or  ora  si  è veduto,  adoperò  ambe- 
due le  locuzfoni,  c coi»  ciò  servi  a due  scopi:  il  primo,  di  coniprciiderc 
nella  disposizione  della  legge  laiiio  i sacerdoti  callolici  (|uunto  i prole- 
stanti;  il  secondo,  di  provvedere  anclie  ai  casi  in  cui  il  sacerdote  ab- 
bia ricevute  conlldenze  relalive  al  reato , non  veramente  nell'  ammini- 
slrare  il  sacramenio  della  confessione,  ina  però  sotto  promessa  di  sc- 
gi’cto  per  suo  ministero  spirituale.  Se  la  legge  non  avesse  dato  questa 
estensione  al  divieto  di  sentir  in  esame  i sacerdoti , si  sarebbe  l ecato 
nocumento  a quell’  intima  coididenza  che  dev'  essere  riposta  in  loro  c 
che  può  essere  la  spinta  a ricondurre  uti  reo  al  pentimento  e a vita  mi- 
gliore. Avviene  soventi  volle  che  uno  si  presenti  ad  un  sacerdote  egli 
cnn.segni  danari  o robe  da  far  leslituirc  a un  derubalo  o danneggiato 
colla  condizione  clic  non  palesi  il  ilatore.  Se  il  sacerdote  dovesse  pa- 
lesarlo in  giudizio,  spio  percliù  (|iiella  conlidenzn  non  gli  fu  fatta  nella 
confessione,  la  legge  verrebbe  ad  impedire  anche  quelle  restituzioni,  clic 
se  non  altro,  palesano  una  buona  disposizione  a correggersi,  e sono  una 
parte  di  ciò  che  il  eol|)evole  è in  dovere  di  fare  — ■ A. 

(«)  V.  la  mia  dissertazione  nella  Gericbtssaal  l>'ò4,  voi.  Il,  pag.  ^43, 
Jaegeii,  De  l'inclito  jitiis  inler  mediciim  et  wgrol,  pag.  iC. 

(h)  .Moiiix,  Jonniiil  ite  itroil  crini.  18'iò,  pag.  2U'J. 
r*)  Come  gii»  si  vide  più  sopra  a pag.  , nota  10,  il  (iod.  Austr. 
nel  4‘*^  lt‘>  ‘letto  e pressamente  che  i medici,  ebiriirgbi  e levatrici  non 
sono  dispensali  dal  piilesare  ut  ijiiitlice  i segreti  dei  loro  clienti.  Difllcil- 
ineiile  poi  si  potrebbe  sostenere  che  il  segreto  possa  essere  ricbicsto  da 
qualclie  ragione  veramenle  importatile,  giiiccliè  una  tal  ragione  non  do- 
vrebbe al  cerio  ricercarsi  altrove  che  in  un  vantaggio  che  ne  fosse  per 
derivare  alla  cura  medica.  Ora  è assai  raro  il  raso  clic  il  medico,  e tanto 
meno  poi  il  chirurgo  c la  levatrice,  idibiauo  d'uopo  della  cognizione  dei 
segreti  dell'  ammal.ilo  per  potersi  regolare  nella  cura,  tosi  se  una  fan- 
ciulla incinta  palesasse  alla  levatrice  d'  aver  avuto  spontaneo  commercio 
col  proprio  padre , non  si  saprebbe  trovar  una  ragione  per  la  quale  la 
Uvatrice  dov#ss»  credere  necessario  alla  sua  cura  il  mantener  segreta 


Digitized  by  Google 


3X7 


CAl’llOLO  XLI. 

credibilità  del  te«tlnionJ.  — Gradi  di  casa. 

TeatimonJ  inabili. 

l.a  ragione  tìi  credere  ad  un  Icsliinonio  sla  nella  pre- 
sunzione, elle  egli  aljiiia  potato  percepire  la  verilii  ed  ab- 
bia voluto  inaniicsiarla.  Nei  casi  occorrenti,  adunque,  ciò 
che  bisogna  indagare  si  è,  se  codesla  presunzione  riceva 
conferma  o piutloslo  sia  indebolita;  epperò  è dovere  del 
giudice  di  pesare  accuratamente,  in  ogni  singolo  caso, 
le  (|ualità  personali  del  testimonio,  confrontandole  col  suo 
contegno  in  giudizio  e col  tenore  della  sua  deposizione, 
per  decidere,  conforme  a ciò,  quanta  fede  egli  meriti.  La 
legge,  però,  può  anche  prestabilire  in  genere  quale  in- 
lluenza  banno  talune  qualità  personali  dei  testimonj  sulla 
loro  credibilità,  e può  conseguentemente  (se  vuol  prescri- 
vere ai  giudici  una  teoria  di  prova)  considerare  tanto  so- 
spette certe  qualità,  secondo  l’ importanza  loro  sugli  ordi- 
narj  rapporti  della  vita,  da  non  arrischiarsi  a lasciar  pro- 
ferire una  sentenza  di  condanna  sulla  deposizione  di  te- 
stimonj  silTalti,  e da  indursi  anzi  a dichiararli  assolula- 
ineille  inamissibili  nel  calcolo  della  jirova.  Resa  così  inef- 
ficace la  loro  deposizione  in  un  giudizio  di  condanna, 
se  il  giudice  li  sente  in  esame,  lo  fa  soltanto  per  avere 
informazioni  ^ o tracce , che  lo  guidino  alla  lor  volta  a 
trovare  altre  prove,  od  a riconoscere  i caratteri  distintivi 
del  fallo. 

Sono  però  di  assai  diversa  natura  i testimonj  che  si 
dicono  sospetti  quelli,  cioè,  dei  (piali  si  sospetta  che  non 
po.ssano  0 non  vogliano  dire  la  verità,  siccln^  la  legge  deter- 
mina che  sulla  loro  deposizione,  quando  non  sia  corroborata 
da  speciali  argomenti,  non  si  pos.sa  proferire  una  sentenza 


al  una  (anta  liiijiiluiiinp,  anzi  un  fi  nofamlo  reato.  Ua  (|iicsl<*  vble 

ilisccmio  anzi  la  (lispo.fizione  (Iella  !epf;e  che  iinpone  ai  meiliei.  cliiriir- 
ghi  c levairici  (ed  anche  airli  .speziali  c visilatori  di  morti)  di  denun- 
ziare ogni  raso  di  malullia,  di  feriinenlu,  di  parlo  o di  morie,  in  cui  sorga 
il  sospeilo  di  un  comme.<so  reato  (Cod.  pen.  auslr. , 2 35!),  e cosi  altri 
codici  — .\). 

1 PriSTEii,  Criminalfalle  (Casi  di  dir.  crim.),  voi.  5,  pag.  43^— - Titt- 
iiAv.v,  Jlundli.  (.Vlan.),  voi.  Ili,  pag.  31H).  Dir.  crim.  pruss.,  pag.  357.  Cod. 
hav.,  art.  S5.  Proc.  pen.  led.,  \\  tOi. 

‘2  Tittx.wn,  op.  cil.,  voi.  Ili,  ^ 853. 
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di  condanna.  Questo  sospetto  si  fonda  unicanicnle  sopra 
una  possibilità  astraila;  per  valutar  la  (piale  in  concreto, 
si  vogliono  altri  elementi , che , debitamente  ponderati , 
fan  decidere  se  quel  testimonio,  in  quel  caso,  oflVa  vera- 
mente un  fondato  motivo  di  temere  che,  ove  fosse  sentito, 
non  direbbe  la  verità. 

Già  si  è accennato  quanto  a torto  (pialclic  legislazione 
abbia  esteso  soverebiamente  il  numero  dei  tcslimonj  so- 
spetti, poiclni  di  tal  maniera  si  è privata  dei  mezzi  di 
scoprire  il  vero;  c d’altra  parte  (i  una  mera  possibilità 
ipotetica,  quella  ch’ossi  non  vogliano  essere  xeriticri,  e que- 
sta possibilità  potrebb’  essere  distrutta  da  dati  contrarj  del 
caso  concreto.  Cosi  pure  abbiam  già  detto  non  potersi  da 
qualche  passo  del  diritto  romano,  che  esclude  alcuni  testi- 
monj,  dedurre  che  ancora  oggidi  quei  teslimonj  medesimi 
siano  da  dirsi  inabili  ; poichò  (la  un  lato  non  sarebbe  senza 
pericolo  applicare  al  processo  inquisitorio  le  disposizioni 
del  processo  accusatorio  puro  {vedi  sopra,  cap.  XXXIX)  ; 
c dall’altro  il  diritto  romano  non  faceva  dilìerenza  alcuna 
tra  testimonj  inabili  e testimonj  sospetti,  e dichiarava,  p.  e., 
assolutamente  inabili  alcuni  che' noi  adesso  collocheremmo 
tra  quelli  sospetti.  Per  di  più  poi  in  Uoma  (per  quanto 
si  fa  palese  da  parecchi  frammenti  di  leggi)  non  v’era  una 
legge  generale  di  procedura  criminale,  e codeste  disposi- 
zioni concernenti  l’ inammissibilità  di  (|ualche  testimonio, 
si  trovavano  solamente  in  qualche  legge  speciale  che  rego- 
lava il  modo  di  procedere  dinanzi  ad  una  di  quelle  (pue- 
sliones  (')  che  erano  competenti  per  determinati  misfatti; 
quindi  (•  che  anche  le  disposizioni  anzidetto  non  potevano 
riferirsi  a qualunque  procedura  in  genere. 

t Egli  è facile  a comprendersi  come  sotto  l’ impero 
di  una  teoria  legale  di  prove  già  formulata  nelle  leggi  od 
ammessa  nella  pratica , o per  mala  intelligenza  di  quei 
passi  staccati  del  diritto  romano  e canonico  (a)  o per  vo- 
ler ovviare  al  pericolo  di  ingiuste  condanne,  siano  state 
emanate  prescrizioni  precise  ed  assolute  allo  scopo  di  vin- 
colare l’arbitrio  del  giudice  ; c come  a tal  uopo  siansi  enu- 
merate le  specie  di  testimonj  da  considerarsi  inabili  e non 
provanti.  Il  legislatore  infatti,  ponderate  le  condizioni  parti- 
colari nelle  quali  si  trovano  questi  testimonj,  ha  dovuto 

(•)  Vedi  la  noia  ' a pag.  10  del  presciiic  volume  — A. 

(a)  La  Icoria  dei  lesliinoiij  iiialiili  e dei  i^u.^^pclli  ^i  trova  ampiamente 
sviluppata  da  Bricxòli,  op.  cit.,  % 276  e segg. 
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presumere  che  non  possano  percepire  la  verità  o non  vo- 
gliano palesarla.  Ma  oltre  a ciò  il  legislatore  volle  anche 
indicar  le  persone  che  non  sono  bensì  assolutamente  testi- 
inonj  inabili,  ma  che  si  devono  considerare  come  dubbie 
per  le  loro  (pialitù  personali.  Uominando,  come  dissimo,  una 
teoria  di  prove,  e non  dovendo  il  giudice  (decidente)  nè 
vedere  nè  sentire  i testimonj , potevano  bastare  queste  re- 
gole generali.  Ma  è già  molto  tempo  che  si  dovettero  sen- 
tire gli  inconvenienti  di  un  sistema  di  questo  genere;  il 
quale  veniva  a privare  la  società  di  molte  prove  impor- 
tanti e ad  impedire  la  condanna  di  molti  colpevoli.  Era 
d’altra  parte  cosa  ingiusta  che  da  una  mera  ipotesi  s’ avesse 
a dedurre  come  conseguenza  generale  che  tulle  le  persone 
collocate  nelle  medesime  circostanze  non  avessero  l' inten- 
zione di  dire  la  verità.  Era  periino  un  contradire  a ciò  che 
succede  nella  vita  comune;  poiché  ben  si  sa  che  i citta- 
dini non  hanno  dillicollà  a stipular  afl’ari  con  persone  che 
la  legge  dichiara  testimonj  inabili,  e ad  assumerle  ben  an- 
che come  testimonj  negli  affari  loro  proprj.  Di  qui  appa- 
risce il  vatitaggio  che  si  è ottenuto  coll’  abolire  quella  teo- 
ria legale  di  prove,  essendo  scomparsi  tutti  quei  vincoli 
che  inceppavano  il  criterio  del  giudice.  Solo  è da  deplo- 
rarsi che  le  nuove  leggi  conservino  ancor  troppi  avanzi 
delle  vecchie  idee , mentre  che  dovrebbero  riconoscere  la 
prevalenza  del  sistema  inglese,  che  ammette  la  maggior 
parte  dei  testimonj  sin  qui  creduli  inabili,  e lascia  poi  ai 
giurati  il  decidere,  dopo  ponderale  le  loro  qualità  perso- 
nali c dopo  sentiti  nell’esame  incrociato,  qual  fede  vogliano 
loro  attribuire,  guidati  in  ciò  da  certi  crilerj  che  sono 
suggeriti  dall’  esperienza. 

A voler  compendiare  in  poche  massime  la  teoria  an- 
tica relativa  ai  testitnonj  inabili,  si  potrebbero  ridurre  alle 
seguenti;  f 

I.  tìi  testimonio  è inabile  quando  si  possa  con  fon- 
damento argomentare  che  egli,  per  mancanza  delle  qualità 
necessarie  onde  osservare  le  cose,  non  abbia  potuto  perce- 
pire la  verità. 

II.  Oppure  quando  è sommamente  verosimile  che  egli, 
per  i suoi  rapporti  nella  causa  in  cui  figura  come  parte, 
non  voglia  dire  il  vero. 

III.  Oppure  finalmente  quando  la  capacità  di  fare  te- 
stimonianza gli  è stata  tolta  per  pena. 

Appartengono  alla  prima  categoria: 
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1."  / fanciulli^.  Per  quanto  si  voglia  apprezzare  la 
schiettezza  colla  quale  i fanciulli  palesano  ciò  che  sanno 
senza  preoccuparsi  delle  conseguenze  ^ pure  una  legisla- 
zione dee  aver  presente  e la  loro  naturale  leggerezza,  e 
rincapacilà  d’osservare  le  cose,  e rahiludine  di  considerar 
tutto  superliciahnente  e di  accontentarsi  delle  prime  fug- 
gevoli  impressioni,  e periino  di  frammischiare  al  vero  an- 
che le  immagini  della  loro  giovanile  fantasia  ; dal  che  lutto 
dev’essere  indotta  a dichiarare  testimonj  inabili  i fanciulli. 
Tale  ò per  lo  meno  l’opinione  dominante  nel  diritto  co- 
mune ^ e nelle  legislazioni  germaniche  f*.  ()uelle  invece  che 
ammettono  il  giurì  son  partite  dal  principio  che  le  dill'e- 
renze  dei  casi  sono  inlìnite,  e che  frequentemente  si  tratta 
di  reati  dove  la  deposizione  dei  fanciulli  è necessaria  (quan- 
do, p.  e.,  ne  furon  essi  medesimi  Toggello  7)  ; epiierò  la 
legge  inglese  ammette  come  testimonj  anche  i fanciulli  >*, 
salvo  al  giurì  il  valutare  quanto  debba  credere  alla  loro 
deposizione.  La  legge  francese  del  pari  li  ammette,  ma  se 
hanno  meno  di  15  anni  non  concede  che  siano  sottopo- 
sti a giuramento  e devon  essere  sentili  /jnr  forme  de  de- 
dnmtiun  ’J.  — i\on  si  creda  però  che  in  Germania,  perchè 
i fanciulli  sono  detti  incapaci  a far  testimonianza,  lo  siano 
anche  tulli  gli  impuberi.  Certamente  la  leggo  non  si  allìda 
ad  ammetterli  al  giuramento,  perchè  la  maggior  parte  non 
lianno  quella  matura  int(‘lligenza  che  si  richiede  a com- 
prendere giustamente  Timporlanza  di  questo  atto  solenne  c 
le  conseguenze  di  una  falsa  deposizione;  laonde  la  regola 
generale  si  è che  un  testimonio  che  non  ha  l’ età  neces- 
saria a poter  prestare  giuramento  non  è nemmeno  un  te- 
stimonio idoneo.  Ma  questa  età  a (piai  punto  lissarla?  .'^u  di 
ciò  son  mollo  diverse  le  opinioni;  il  diritto  comune  tedesco 
stabilì  il  l i"  anni,  ma  le  leggi  poi  dei  singoli  Stati  slabi- 


3 QiisroBP,  Gruiids.  (l’riiic.  fonJani.),  % G'J.”).  — Titthaaa.  Man.  Ili, 
png.  lilG. 

4 SoDK.N,  Geils  dcr  pvhìiìehcn  Gcsclzijeb.  Spirito  (della  legishiz.  pen.), 
P.'  II,  g (ini». 

5 Leg.  3,  5,  Dig.  i)c  UMihus,  (.\.\ll,;>),  liforila  a pag.  Il,  noia  11 

del  presente  volume.  I.eg.  l'J,  I,  eod.  lil.  « Ace  |iiij)illis  leslimoniuin 
dennneiiiri  potcsi  ».  — tìi.iick,  L'ommctil.  .\.\ll,  pag.  lió. 

0 ('od.  Iiav.,  ari.  '27S. 

7 Se,  p.  c.,  nn  maestro  cerea(di  sedurre  alla  libidine  istmi  discepoli 
iinpiiberi. 

(8)  Vedi  indietro  il  eap.  XX.XI.X,  nota  ii. 

(U)  Code,  art.  7!l. 

(lui  .\tiebc  secondo  il  Cod.  aiislr.  1803,  ■'  38i,  c il  nuovo  llegola- 
inento  5 152,  son  necessarj  soltanto  14  anni. 
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lirono  il  16®  od  il  18.”  Secondo  noi  sarebbe  meglio  farne 
una  quistione  di  fatto:  « se  cioè  il  fanciullo  sia  o no  ma- 
turo abbastanza  per  prestare  giuramento  » ; e di  certo  la 
soluzione  ne  sarebbe  assai  diversa  secondo  i diversi  indi- 
vidui. V’hanno  di  quelli  clic  a 14  anni  hanno  un  intelletto 
già  si  maturo  ed  un  sentimento  religioso  cosi  sviluppato, 
che  è giusto  aspettarsi  da  loro  una  deposizione  pienamente 
credibile.  Per  la  qual  cosa  il  legislatore  ha  torto  di  voler 
(issare  in  modo  assoluto  un  dato  anno , a cominciar  dal 
quale  il  fanciullo  diventi  capace  di  far  testimonianza.  Sic- 
come però  è impossibile  che  il  giudice,  nel  breve  momento 
in  cui  si  trova  a contatto  col  fanciullo,  sappia  decidere  con 
sicurezza  se  ed  in  quanto  la  sua  intelligenza  sin  matura,  è 
assai  conveniente  il  far  precedere  una  apposita  indagine, 
cercando  di  sapere,  p.  e.,  dal  sacerdote  che  riceve  la  sua 
confessione,  o dai  genitori  o tutori,  se  si  possa  conlidare 
nel  suo  discernimento  in  guisa  da  poterlo  ammettere  a 
giurare 

Quanto  al  diritto  romano , par  certo , anzi  era  detto 
espressamente,  che  i minori  al  disotto  di  anni  non  pote- 
vano essere  testimonj  pienamente  provanti  nel  processo  pe- 
nale, c pare  che  la  C.  C.  C nell’art.  66  volesse  appunto  con- 
fermare questa  massima  .Ma  le  opinioni  dei  giureconsulti 
romani,  che  si  trovano  in  alcuni  passi  di  legge  non  pro- 
vano nulla.  Il  diritto  canonico  ammise  che  il  giuramento 
si  possa  prestare  anche  prima  dei  20  anni  ; e di  fatto  chi 
mai  potrebbe  dubitare  che  non  sia  fondata  la  presunzione 
che  anche  una  persona  di  men  che  20  anni  sappia  percepire 
il  vero  e possa  volerlo  manifestare?  La  C.  C.C.  poi  all’art.  66 
ommise  le  parole  dell’ art.  76  della  Bamberghese,  con  che 
dimostrò  di  volerne  sciogliere  il  giudice;  perchè  se  si  fosse 
voluto  senz’  altro  adottar  (|uella  legge,  si  sarebbe  dovuto 
dire  ben  anche  che  le  donne  non  sono  testimonj  idonei, 
come  quella  legge  dispone  E d’  altra  parte  questa 
medesima  legge  contiene  altresì  la  disposizione  che  pos- 
sono sentirsi  come  testimonj  anche  persone  più  giovani 

1t  II  nuo?o  Reg.  di  proc.  pcn.  di  Baden  (1845)  dice  al  g 1.57:  < Quelle 
peritone  che  non  tono  nuilure  pel  giiiramenlo  ».  Dunque  si  fa  una  inda- 
gine sulla  malurilà. 

12  Confrontandolo  coll’  art.  76  della  C.  Bamberghese  che  dice  non 
dovere  i testimonj  aver  meno  di  20  anni. 

15  Art.  7(i. 

14  Dice:  Nondimeno  in  certi  casi  anche  testimonj  più  giovani  c le 
donne  possono  essere  testimonj. 
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Che  se  il  testimonio,  al  tempo  del  fatto  su  cui  dee 
deporre,  era  bensì  minore  dell’età  stabilita  dalla  legge  pel 
giuramento,  ma  ne  è maggiore  al  tempo  dell’esame,  le  nuo- 
ve leggi  tengono  la  sua  testimonianza  per  pienprovante, 
poiché  guardano  alla  forza  del  giuramento  ed  alla  mani- 
festata volontà  dì  dire  il  vero;  tuttavia  riman  sempre  il 
dubbio  che  forse  al  tempo  del  fatto  il  testimonio  inipu- 
bere  non  avesse  peranco  la  necessaria  altitudine  ad  os- 
servare le  cose,  e che  nel  frattempo  le  immagini  della  sua 
fantasia  siansi  frammischiate,  anche  a sua  insaputa,  colle 
memorie  dei  fatti  positivi. 

t Attualmente  circa  la  testimonianza  dei  fanciulli  vi 
son  due  sistemi:  l."  l’inglese  (a);  che  consiste  nel  far  pre- 
cedere all’esame  del  fanciullo  una  specie  d’investigazione 
che  fa  il  Presidente  del  dibattimento  in  publica  seduta,  per 
convincersi  se  il  fanciullo  conosca  l’ importanza  e le  con- 
seguenze del  giuramento  (6) , il  che  essendo , anche  un 
fanciullo  di  sette  anni  potrebb’  essere  ammesso  a giurare 
e conseguentemente  a deporre.  Tuttavia  anche  in  Inghil- 
terra si  sente  il  pericolo  di  questo  sistema  (c),  e si  insiste 
sulla  necessità  delle  indagini  circa  lo  sviluppo  mentale  del 
fanciullo.  Ma  ad  onta  di  ciò  tal  sistema  si  estese  alle  leggi 
d’America  (d)  e di  Malta  (e).  2."  Il  sistema  francese:  che 
consiste  nell’ ammettere  bensì  la  testimonianza  dei  fanciulli 
al  disotto  dei  1 fi  anni,  ma  senza  deferir  loro  il  giuramento.  A 
questo  principio  s’accostarono  anche  le  nuove  leggi,  salve 
alcune  differenze  sull’età  (*) , ed  anzi  il  cod.  dì  .Sassonia, 
art.  225 , non  ammette  al  giuramento  i teslimonj  minori 
d’  anni  18.  f 

2.®  I dementi,  gli  imbecilli  ed  i furiosi  che  sono  in 
questo  stato  al  tempo  dell’esame  od  al  tempo  del  fatto  su 


45  Cod.  bav.,  art.  281.  (E  cosi  anche  il  Kcg.  auslr.,  § 152  d).  SmECKKa, 
De  qua  untate  test,  ad  crimen  probund , g 3.  Tittjiaxn.  .Man.  P.' Ili , 
pag.  410. 

(а)  Ben  difeso  da  Best,  Treatise  (Tralt.),  pag.  lOC-204. 

(б)  Vedi  la  mia  opera  Das  englisclie  Strafverfahren  (La  proc.  pen. 
inglese). 

(c)  Vedi  la  memoria  ncll’op.  cil.  Read,  ccc.  (Letture  alla  società  dei 
giuristi],  1857,  voi.  V,  pag.  452. 

(d)  GaEENLEAF,  Treotise  (Tratl.),  voi.  I,  pag.  4S^. 

(e)  Art.  539  dove  è detto  che  nessun  fanciullo  possa  essere  escluso 
dal  fare  testimonianza  quando  il  tribunale  è persuaso  che  abbia  ben  com- 
preso quanta  malvagità  vi  sia  nel  deporre  il  falso. 

(*)  E cosi  il  Reg.  austr.  che  stabili  però  l'eia  dei  1$  anni,  al  disotto 
della  quale  il  testimonio  può  deporre  ma  non  giurare  — A. 
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cui  devono  deporre.  Se  poi  venissero  interrogali  durante 
i lucidi  intervalli , convien  por  mente  che  spesso  questi 
cosi  detti  lucidi  intervalli  sono  soltanto  apparenti , e che 
di  frequente  la  malattia , benché  non  abbia  forti  accessi 
esteriori,  dura  però  internamente,  ed  imprime  alle  forze 
dello  spirito  Ona  morbosa  direzione  per  la  quale  non  é da 
attendersi  che  il  testimonio  possa  nè  percepire  nè  deporre 
con  precisione  tc. 

5."  Quelli  a cui  manca  quel  senso  che  sarebbe  stato 
necessario  onile  percepire  la  cosa  su  cui  lo  si  dovrebbe 
interrogare. 

4. "  Quelli  che  sono  nella  impossibilità  di  manifestare 
con  sicurezza  a voce  od  in  iscritto  i loro  pensamenti;  poi- 
ché si  dovrebbe  argomentare  dai  segni , e queste  argo- 
mentazioni son  sempre  pericolose  t?. 

5. "  Quelli  che  hanno  parte  nella  causa  la  qual 
esclusione  però  non  può  estendersi  al  danneggiato,  come 
si  vedrà  in  seguilo.  E qui  giova  notare  che  il  testimonio 
in  causa  propria  in  affari  penali,  non  può  paragonarsi  a 
quello,  pure  in  causa  propria,  in  affari  civili , perocché  il 
privato  non  può  guadagnare  se  non  mediatamente  ed  in 
via  indiretta  dall’  applicazione  d’  una  pena , la  quale  ha 
luogo  neiriuteressc  publico.  Un  vantaggio  lo  sente  allora 
soltanto  che  reclama  il  risarcimento  dei  danni  e che  fonda 
questa  sua  azione  di  diritto  privato  sulla  sentenza  di  con- 
danna ; laonde  la  forza  di  prova  di  tali  testimonianze  si 
misura  in  parte  colle  regole  della  testimonianza  del  dan- 
neggialo, e in  parte  con  quelle  delle  testimonianze  sospette. 

6. "  Sono  inabili  i lestimonj  corrotti  INon  bisogna 


tO  L'rspericnza  insegna  ohe  le  immagini  niorbo.se  si  frammiscliianOj 
quando  più  quando  meno,  anche  nei  lucidi  intervalli,  colle  percezioni  reair 
delle  rose. 

17  Perciò  sarò  sempre  sospella  la  testimonionza  d’  un  sordo-mulo 
che  non  sappia  scrivere.  (Il  Keg.  auslr.  al  g 124  dispone  che  l’esame 
del  sordo-mulo  che  non  sa  scrivere,  si  facria  per  mezzo  di  interpreti 
giurali,  e non  dice  poi  in  nessun  luogo  che  la  deposizione  rosi  olicnula 
sìa  meno  credibile  delle  altre.  É certo  però  che  in  pratica  il  giudice  non 
si  fiderò  mai  di  tali  testimonianze  se  non  quando  siano  accompagnate 
da  molli  dati  di  conferma,  tolti  da  altre  fonti  di  prova  od  amminicoli  — A). 

Leg.  10,  Dig.  De  tettib.  (.\.\II.  ii).  s Ntillus  idoncus  testis  in  re 
sua  inlelligiiur  >.  Leg.  10,  flod.  teslib.(lV,  20).  • Omnibus  in  re  pro- 
pria dicendi  testimonium  facullalem  jura  submovcrunt  >.  Layritz,  De 
icete  in  tua  causa,  Bariilb  1705. 

10  Leg.  3,  § 5,  Dig.  De  teslib.  (XXII,  5).  s Qui  ob  testimonium  di- 
cendum  vel  non  dicendum  pecuniam  accepìssc  judicaliis  vel  conviclut 
crii  ».  Art.  64,  C.  C.  C.  Ord.  crim.  pruss.,  art.  336,  n.»  3. 
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però  allargarne  di  troppo  il  concetto , nè  confondere  in- 
sieme i testimoni  veramente  corrotti,  con  quelli  che,  hanno 
ricevuto  od  a cui  fu  promesso  qualche  cosa,  per  fare  o 
non  fare  testimonianza  poiché  in  tal  modo  sarebbe  ina- 
bile anche  quel  testimonio  che  ricevette  dal  danneggiato 
0 dalla  famiglia  deH  impulido  un  indennizzo  pei  viaggio  o 
per  gli  incomodi  avuti,  e lo  si  confonderebbe  con  quello 
a cui  fu  promesso  qualche  cosa  che  egli  non  riliutò  pel  mo- 
tivo che  crasi  proposto  di  non  lasciarsi  per  questo  indurre 
a mentire  La  corruzione  pertanto  torrà  fede  al  testi- 
monio sol  quando  dalle  circostanze  emerga  che  il  vantag- 
gio promesso  lo  abbia  determinato  a dire  il  falso  ; quando 
cioè  (|uesta  fu  la  condizione  per  la  quale  il  vantaggio  gli 
fu  promesso,  e per  la  (juale  lo  ha  accettato 

7. "  Sono  inabili  del  pari  quelli  colpiti  di  morte  ci- 
vile ^3;  poiché  perdono  la  capacità  giuridica,  e si  conside- 
rano come  morti  fisicamente. 

8. °  Quelli  che  hanno  subita  una  pena  infamante  -4; 
ed  anzi  questa  incapacità  suolsi  estendere  anche  a quelli 
che,  essendo  stati  sottoposti  a processo  per  certi  reati,  non 
ne  vennero  dichiarati  innocenti  certo , a favore  di 
questa  esclusione  può  addursi  che  chi  coi  suoi  reali  di- 
mostra di  non  avere  sentimenti  di  moralità  e di  giustizia. 


• 20  Cosi  il  Cod.  bav.,  art.  27S,  n."  1). 

21  GMELl^,  Peiiilirìie  lìechspfl.  in  Klein  stani  m (l)ciraniin.  dolla  giusl. 
punitiva,  ccc.),  pag.  21U. 

22__Globio,  Theorie  dcr  Wolirsckeiniichk.  (Toor.  della  vcrosini.),  t, 
pag.  lóo.  — Tittman.v,  Man.,  P.'III,  pag.  !i25.  (Infatti  il  Reg.  austr.  non 
parla  del  testimonio  a cui  fu  promesso  qualclic  vantaggio,  sildienc  di 
quello  che  ha  depostc  circostanze  provate  false , c lo  esclude  dalla  pre- 
stazione del  giuramento,  fi  lucro  speralo  potrebbe  essere  però  una  causa 
sulllcicntc  a indebolire  la  fede  dovuta  al  testimonio  (Jj  200,  leu.  c),  ma 
allora_solo  che  la  veritti  della  sua  deposizione,  apparisse  dubbia.  — A. 

23  Codice  bav.,  art.  27S,  u."  o,  cod.  d’ iiislr.  crini,  frane.,  art.  28,  3V, 
42.  (Come  già  il  lettore  avrà  notalo  il  Hcg.  austr.,  non  esclude  assolula- 
mcnle  nè  queste  nè  altre  leslimouianze,  ma  lo  dichiara  sospette  col  non 
ammettere  siffatti  lesliinonj  al  giuramento.  Tali  sono  quelli  sotto  pro- 
cesso 0 in  istalo  di  condanna  per  un  crimine  (|ualunqiic  o per  delitto  o 
contravvenzione  dipendente  da  avidità  di  lucro.  Ne  parleremo  ancora  nel 
capitolo  seguente  — A). 

2V  QfisTone,  GmniUdtze  (Prine.  fondam.),  g (i'Jt.  Ord.  crini,  pruss. 
art.  53ti,  n.®  7.  Cod.  bav.,  art.  278,  n.®  ti,  il  quale  dichiara  lestimonj  ina- 
bili coloro  che  furono  condannali  per  titolo  di  calunnia , di  falsa  testi- 
monianza. 0 di  falso  giuramento.  (Il  Reg.  austr..  g 132,  c,  esclude  dal  giu- 
ramento, non  però  dal  fare  testimonianza,  quelli  che  subirono  una  pena 
per  questi  titoli,  ma  non  parla  della  calunnia  che  pure  è reato  analogo 
si  per  natura  che  per  gravità.  Vedi  su  di  ciò  a pag.  3!>7  — A). 

25  Cod.  bav..  art.  278,  n."  6. 
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non  niorila  neminono  crodonza  come  lostimonio;  c che  anzi 
potrebbe  parere  una  olTcsa  al  senso  popolare  il  proferire 
una  condanna  sulla  deposizione  di  un  uomo  che  si  è egli 
stesso  inaccbiato  di  un  misfatto , per  la  (inai  cosa  è ben 
naturale  che  la  pena  infamante  faccia  perdere  la  capa- 
cità di  fan;  testimonianza.  iNondimeno  tutto  (piesto  non  ba- 
sterebbe ancora  a far  stabilire  che  (Kjni  individuo  il  (piale 
abbia  subita  una  pena  infamante,  sia  da  considerarsi  te- 
stimonio inabile  C),  poiclu!  ipiel  che  importa  di  sapere  si 
è se  si  possa  credere  che  il  testimonio  lhxjUu  dire  la  ve- 
rità. Ora  la  circostanza  eh’  egli  abbia  jier  avventura  com- 
messo altra  volta  un  reato,  benché  gravemente  punito,  non 
prova  ancora  ch’(* (**)gli  non  abbia  (jucsta  volontà  attualmente. 
V’hanno  reati  che  consistono  nella  violazione  di  leggi  pu- 
ramente civili  e henespesso  arbitrarie  ^»,  c in  cui  i con- 
fini tra  il  lecito  morale  ed  il  punibile  sono  cosi  sottili 
che  anche  la  sentenza  di  condanna,  proferita  forse  da  un 
giudice  apprensivo,  non  permette  ancora  di  argomentare 
che  dunipie  il  condannato  non  ami  la  verità.  K v’  hanno 
del  pari  dei  reali che  si  commettono  nell’ impeto  d’una 
passione,  e non  sono  punto  da  risguardarsi  come  prodotti 
da  un  cuore  corrotto,  per  modo  che  non  iiotrebbero  dar 
motivo  al  giudice  di  negare  che  il  colpevole  abbia  il  senso 
della  moralità.  .Ma  v’ha  di  più;  un  uomo  silTatto  potrebbe 
anche  voler  migliorarsi  e dar  prove  di  una  vita  illibata 
onde  riatapiislare  la  tiducia  de'suoi  concittadini,  con  tanto 
maggiore  impegno  e coscienza,  quanto  più  sono  diretti  su 
di  lui  gli  sguardi  di  tutti,  e quanto  meno  occulto  potrebbe 


(•)  Che  iliiT  (Iella  incapacilà  .1  fan;  t('slinioniai)za  p(;r  ctli'llo  di  con- 
daima  per  lineilo*  Eppure  fu  propnsla;  vedi  i mislri  SIndj  snl  cod.  pen. 
tose.,  paR.  I.IS  — A. 

!Ì(i  'l'ali  sono  le  conlravvciizioni  Qiiaiiziaric  , le  omeise  denunzie  di 
reali  e simili. 

27  Come  in  pareerhi  reali  poliliri. 

28  Come  romicidio  improvviso  (*')  c la  lesione  in  rissa. 

(**)  Il  lesto  dice  ToUschlag  clic  è la  parola  adoperala  dal  cod.  peli, 
ansie,  nel  leslo  tedesco  per  c.spriniere  V itecinione  come  conirapposlo  al- 
Voniieidio,  c infatti  il  trad.  francese  disse:  pur  exenifile  ics  blessnres  en- 
truinant  Ih  mori  sims  inlentinn  de  la  dniiiier.  Ma  ci  par  più  verosimile 
che  qui  la  voce  TodsehUnj  sia  stala  adoperala  dall’Autore  nel  senso  indi- 
cato da  lui  stesso  nelle  noie  al  ^ 2lj  del  l’raltato  di  l’ErEHBAcii  cioè  di 
omicidio  d’impeto.  Vedi  Studi  snl  cod.  pen.  losc.,  pag.  117  — A. 

2U  Suppongasi  che  quindici  anni  or  sono  un  tale  fosse  stalo  indotto 
ad  un  misfatto  da  altri,  e che,  dopo  esserne  stato  punito,  siasi  comportalo 
in  modo  incensurabile. 
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per  conseguenza  rimanere  uno  spergiuro  ch’egli  osasse  di 
eominellere  30. 

Ln'allra  considerazione  è poi  (|ues(a,  che  il  renderlo 
incapace  per  pena  di  fare  lestimoniaaza,  non  è tanto  un 
punir  lui  (pianto  il  publico , togliendo  un  importante  te- 
stimonio a molli  cittadini  che  vi  avevano  fallo  conto.  K dun- 
(pie  cosa  inopportuna  ail'allo  il  porre  come  massima  gene- 
rale la  incapacità  di  colui  che  fu  condannato  a pena  in- 
famante n,  mentre  che  il  determinare  se  un  tal  testimonio 
sia  da  risguardarsi  come  inabile,  sospetto,  od  irrcfi’agabile, 
dovrebbe  dipendere  unicamente  daH’esame  delle  circostan- 
ze speciali  del  caso  e lasciarsi  al  criterio  del  giudice.  Egli 
è ben  vero  che  la  calunnia  c lo  spergiuro  son  tali  reali  52 
che  fan  giustamente  presumere  non  avere  il  reo  nò  amore 
del  vero,  nè  sentimenti  religiosi;  sicché  parrebbe  a prima 
giunta  ben  naturale  il  dichiarar  incajiace  di  fare  testimo- 
nianza chi  ne  fu  giudicalo  colpevole  5.»;  nia  o le  circostanze 
che  accompagnarono  il  reato;  o il  decorso  di  un  lungo  tratto 
di  tempo,  o,  quel  che  è più,  il  manifesto  miglioramento  mo- 
rale del  condannato  che  abbia  riacipiistata  la  conlidenza  dei 
suoi  concittadini,  son  tutti  elementi  che  possono  indurre  il 
giudice  a considerare  la  testimonianza  di  tal  uomo  come  non 
del  lutto  indegna  di  fede.  INé  vale  citare  il  diritto  romano 
a provare  che  il  condannalo  sia  testimonio  inabile  5*;  prima 
di  tutto  perchè  l’ infamia  non  privava  delia  capacità  di  es- 
sere testimonio;  poi,  perchè  il  diritto  romano  non  faceva 
differenza  tra  testimonj  incapaci  e testimonj  sospetti.  iNel 
diritto  canonico  poi  55  è bensi  regola  generale  che  i con- 
dannati per  spergiuro  o per  somiglianti  reali  siano  incapaci 
(li  far  testimonianza,  ma  è anche  aimm'sso  che,  ove  consti 
che  siansi  corretti,  il  giudice  possa  sentirli  in  esame  e tener 
conto  della  loro  deposizione  5c, 


.30  ncNTiiAV,  Traile  de*  preHics,  voi  II,  p.ig.  147. 

51  Vedi  la  mia  .Memoria  negli  Annali  del  prue.  eiv.  di  Zurlicin,  voi.  li, 
fase.  2,  pag.  204. 

(’)  Si  noti  che  per  pene  infamanti  qui  voglionsi  significare  quelle 
d'alto  criminale,  secondo  la  nomenclatura  adottata  anche  dal  codice  ita- 
lico — A. 

32  Hagehann.  Pracl.  Eràri.  (Studi  pratici),  P.'VI,  pag.  274.'—  Titt- 
MASN,  Man. 

55  Anzi  anche  la  falsa  denunzia  c il  fallitnento  doloso  giustifichereb- 
bero sifTntla  conclusione. 

54  Cosi  Makezoll,  Ueher  biiryerl.  Ehre  (Dell'onore  civile),  pag.  224. 
Ma  vedasi  a confutazione  la  memoria  dell'Autore  negli  annali  di  Zurhein 
ora  citala. 

55  C.  54,  .\,  De  Icsiibus. 

36  Vedi  la  mia  memoria  or  ora  citala. 
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Aggiunta  inedita. 

Per  ciò  che  spella  alla  forza  provante  delle  deposi- 
zioni dei  teslimonj  che  han  subita  qualche  condanna , i 
sistemi  [ora  vigenti  son  questi:  1.®  l’inglese  (a)  (epperò 
anche  il  maltese)  il  quale  di  conformità  a una  legge  del  1843, 
non  esclude  dal  fare  testimonianza  nessuno  che  sia  stato 
condannato  criminalmente,  salvo  al  Giuri  di  decidere  qual 
fede  meriti  il  testimonio,  dopo  averlo  veduto  c sentito  (ò). 
Del  rimanente  sta  sempre  il  principio  che  la  testimonianza 
non  vale  se  non  giurala.  2."  li  francese,  giusta  il  quale  coloro 
che  furono  privati  per  pena  della  facoltà  di  fare  testimo- 
nianza (c),  non  possono  essere  sentiti  che  per  dare  infor- 
mazioni (renseignements)  e senza  giuramento.  A questo  si- 
stema s’accostarono  le  legislazioni  tedesche,  p.  e.,  l’au- 
striaca, § 132,  la  sassone,  % 225.  Il  Reg.  austr.  annovera 
quali  sono  codesti  testimonj , cioè  quelli  che  si  trovano 
sotto  processo  o in  istato  di  pena,  (dunque  non  quelli  che 
l’hanno  già  subita)  per  un  crimine  qualunque  o per  un 
delitto  commesso  per  avidità  di  lucro,  o per  una  simile 
contravvenzione , e quelli  che  sono  già  stati  puniti  una 
volta  per  falsa  testimonianza  o ftdso  giuramento  D.  La 


(o)  Best  , Trealise  (Trntl.) , pag.  185.  Le  leggi  precedenli  facevano 
parecchie  distinzioni. 

(6)  iVell'.Vmerica  seticnirionale  furono  applicale  le  stesse  disposizioni 
in  alcune  nuove  leggi;  vedi  in  ispecie  Giieenleaf,  voi  1,  pag.  41HJ.  Nel 
resto  vale  la  legislazione  inglese  precedente. 

(c)  Helie,  Trailé  VII,  pag.  7UI). 

(")  Da  questa  disposizione  del  lleg.  austr.  si  scorge  che,  mentre  du- 
rante la  procedura  c 1’ espiazione  della  pena  non  si  ni  dilTcrenza  da  cri- 
mine a crimine,  e tutti  importano  l’iiicapaciià  di  giurare  la  testimonianza, 
invece  dopo  scontata  In  pena  rincapacilà  cessa,  tranne  quando  la  pena 
medesima  fosse  siala  inflitta  por  falsa  lesliinonianza  o falso  giuramento. 
Nel  primo  caso  adunque  il  testimonio  non  è ammesso  a giurare  unica- 
mente a cagione  della  sua  condizione  /lersonaie  di  processalo  o servo  di 
pena,  condizione  che  lo  priva  dei  diritti  civili,  od  almeno  di  alcuni  lassati- 
vamente indicali,  qual  c questo  di  poter  giurare  in  giudizio.  E tal  condizione 
dura  appunto  quanto  la  pena.  Nel  secondo  caso  invece  la  incapaciià  deriva 
da  una  presunzione  di  legge  cUe  non  voglia  esser  sincero  chi  già  altra  volta 
disse  o giurò  il  falso.  Può  domandarsi  perchè  non  visi  comprenda  anche  chi 
fu  una  volta  condannato  per  calunnia  , come  dispongono  altre  leggi.  Ma 
forse  la  ragione  si  è che  il  calunniatore  aveva  una  causa  speciale,  e con- 
tro una  determinala  persona;  e tolte  queste  dtie  specialità  non  v’ha  ra- 
gione di  credere  che  non  voglia  essere  veritiero  rispetto  agli  altri,  come 
invece  può  temersi  da  chi  depose  o giurò  il  falso  una  volta.  Finalmente 
dobbiam  notare  che  le  parole  sotto  processo  adoperate  nel  ^ 152  6),  al- 
ludono di  certo  alla  sola  inquisizione  speciale,  poiché  nella  preliminare 
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logge  prussiana  dispone  invece  in  generale  che  qualunque 
coiulamia  per  crimine  loglie  la  capacità  di  fare  testinio- 
iiianza.  Ma  (piesto  sistema  si  va  ognor  più  riconoscendo 
non  essere  nè  saggio  nè  giusto,  poiché  non  si  può  punto 
dall’ aver  un  tale  commesso  un  reato  (jnulunque,  argomen- 
tare che  non  voj:lia  più  dire  la  verità  in  nessun  caso  («}. 
H (|uel  che  è più  inconseguente  poi,  si  è il  non  ammet- 
tere (|uesle  persone  a giurare,  benché  si  sentano  (|uali  le- 
stimonj,  poiché  in  un  sistema  che  si  fondi  sull'intimo  con- 
vincimento, |)otrebbe  anche  darsi  che  fosse  appunto  que- 
sta deposizione  quella  che  avesse  prodotta  l’ impressione 
decisiva  sull’ animo  dei  giurati  (h). 

CAPITOLO  XLII. 

Del  tcHtimoiiJ  sospetti  (’). 

Sono  testiinonj  sospelli  quelli  a cui  si  dà  fede  limi- 
tata c soltanto  sotto  certe  condizioni;  e sono  poi  tali  in 
genere  coloro,  rispetto  ai  quali,  per  certe  ragioni,  non  si 
può  credere  che  siano  caj)aci  di  pcM'cepire  la  veiàtà  e tli 
ritenerla  fedelmente,  né  che  abbiano  la  volontà  di  mani- 
festarla senza  alterazione.  Alcune  di  «piestc  ragioni  (p.  c., 
la  cattiva  condotta)  fan  siche  un  testimonio  sia  meno  de- 
gno di  fede  in  qualunque  processo  sia  egli  sentito  ; oil  altre 
all’ invece  (p.  e.,  la  parentela  coll’imputato)  producono  l’ef- 
fetto particolare  che  in  (juel  dclenninalo  processo,  non  può 
credersi  che  voglia  dire  il  vero. 

Le  ragioni  di  dubitare  della  fede  d’un  testimonio  sono 
le  seguenti: 

1. "  La  debolezza  dei  sensi,  c precisamente  di  quelli 
che  si  richiedono  per  percepire  con  precisione  l’oggetto  di 
di  cui  si  tratta,  p.  e.,  se  il  testimonio  é di  corta  vista  e do- 
vrebbe deporre  di  cose  seguite  in  distanza. 

2. ®  La  ileboiczza  delle  facoltà  mentali,  condizione  m*- 


ncssiino  solfo  processo,  iicninirno  quando  sin  dalo  n sospello;  r cosi 
decisero  (secondo  noi  gitislaincnlc)  il  i'ril).  di  Venezia  e l’Appello  vendo 
nel  caso  rifcriio  dnll'/iVo  dei  Trib.,  numeri  ;)52  e .’)(>4  — A. 

(«)  Ben  fu  obbieltalo  a questo  sistema  nell’ Archivio  del  dir.  crini, 
prussiano,  voi  V,  nag.  òis. 

(b)  lioMsiiai,  TreiUé  des  preiives,  pac. 

(*)  Si  è gin  nolalo  nel  capitolo  precedente  che  pnrecclii  lestimonj  qua- 
lificati dall’Autore  siccome  incapaci  ossia  inammissibili , per  la  legisla- 
zione austriaca  sono  soltanto  sospetti  — A, 
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ccssaria  per  comprendere  giustamente  io  stato  e la  natura 
delle  cose  e dei  falli  ; laonde  un  testimonio  imbecille,  se 
anche  sia  tale  in  lievissimo  grado,  non  sarà  pienamente  cre- 
dibile. 

0."  Lo  stalo  in  cui  il  testimonio  si  trovava  al  tempo 
del  fatto,  quando  iniluisca  sulla  facoltà  di  percepire  t o 
sulla  facoltà  di  ricordare 

4."  L’ interesse  che  egli  ha  ad  un  dato  esito  del  pro- 
cesso, per  guisa  da  doversi  temere  che  egli  ne  sia  indotto 
a deporre  contro  verità.  Per  conseguenza  son  lestimonj 
sospetti;  a)  Coloro  che  hanno  da  attendersi  un  vantaggio 
per  le  conseguenze  giuridiche  della  sentenza  di  condan- 
na 5;  b)  quelli  a cui  fu  data  o promessa  una  mercede  per 
deporre  in  un  dato  modo;  c)  il  danneggialo.  E qui  son 
necessarie  alcune  speciali  considerazioni 

Dal  diritto  comune  si  deduce  soltanto  che  la  deposi- 
zione del  danneggialo  bastava  per  far  mettere  alla  tortura 
colui  eh’  esso  incolpava.  Certo  è che  nel  momento  in  cui 
si  commette  un  reato  contro  taluno,  questi  non  può  tro- 
varsi in  quella  tranquillità  d’animo  che  è necessaria  a po- 
ter percepire  esattamente  ogni  jiarlicolare  del  fallo;  quando 
poi  è chiamato  a deporre,  il  risentimento  o la  speranza  di 
conseguir  (pialehe  vantaggio  dalla  condanna  dell’ imputalo, 
possono  indurlo  a dir  cose  non  vere.  Aon  mancano  es(‘inpi 
di  persone  che  linsero  di  aver  subito  un  danno  per  trarne 
lucro,  0 per  nascondere  un  loro  stesso  fatto  ingiusto  come 
anche  non  mancano  esempi  di  ^persone  che  per  errore  si 

i P.  e.,  se  ni  iiinmriilo  tlfil  fnlto  iiveva  Levino  sovciTliiamentc. 

"2  1’.  e.,  se  I*  nssni  nltcìnpalo. 

5 P.  p.,  se  il  tpsliinonio  dovpsse  risarcire  i danni  nel  caso  che  I'  im- 
putalo venisse  assolio  (Kero  un  raso:  un  imprcndiiore  di  mezzi  di  ira- 
spnrlu  dee  rispondere  della  iipj^ligpiiza  de’  suoi  suLallprni , ina  non  del 
dolo.  Se  dunque  un  racchino . p.  e. , i>  iinpnialo  di  furto  a danno  d' iin 
viaggialore,  il  suo  principale  ha  inleressc  che  sia  dichiaralo  reo  — A). 

4 C.  C.  C.  art.  a.à,  n.‘>  ti.  .Sulla  tesliinonianza  del  danneggialo , vedi 
anche  (jinsTOiip  Gninàs.  (Princ.  fondain.),  St  Ilio.  WriiMiKa  , ohs.  foreng. 
P.e  ll,a  ohe  WH.  Uaiil,  Al/g.  .1  rc/(..  pcc.  (.Archivio  g'-nerale  per  Inscienze 
politiche)  1S27,  fase,  ri",  pag.  S4.  Proc.  peri.  (al..  P.e  ll.“,  pag.  iOO.  II  Co- 
dice hav.  (art.  2Si), Idichiara  pienprovante  la  depo'-izione  [del  danneggialo 
liinitalainenle  al  punto  che  sia  stalo  commesso  il  crimine  in  suo  (ianno. 
(Della  legislazione  austriaca  nltiuilc  e delle  relative  controversie  si  parla 
più  innanzi  — A). 

b tosi  un  depositario  che  sottrae  e si  appropria  il  deposito,  può  de- 
porre che  gli  fu  riihato.  (I.a  giurisprudenza  pratica  offre  esempi  ili  furti 
c rapine  simulale,  od  anche  di  appiccali  incendj  quando  il  danneggiato 
isiesso  incendiando  la  cosa  propria , mira  a lucrare  sulla  assicurazione. 
Vedi  i giornali  giudiziarj  — A). 
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persuasero  die  fosse  stato  commesso  un  reato  in  loro  dan* 
no  <5.  Dalle  premesse  osservazioni  deriva  che  il  danneg- 
giato, se  non  sotto  tulli  i rapporti,  certo  sotto  alcuni,  ò 
testimonio  sospetto.  Cosi  se  si  tratta  di  reato  commesso 
contro  la  sua  persona  sorgeranno  senza  meno  i dubbj 
sopra  accennati  a scemar  fede  alla  sua  deposizione,  ogno- 
racliè  il  reato  fosse  di  tal  natura  che  le  particolari  circo- 
stanze di  esso  potessero  facilmente  sfuggire  alla  osserva- 
zione del  danneggialo  medesimo  ovvero  egli  incolpasse 
una  determinata  persona  unicamente  in  forza  di  argomen- 
tazioni dedotte  dalle  singole  circostanze  del  fallo  c non- 
dimeno pretendesse  di  averla  riconosciuta  — Che  se , 
aH’incontro,  si  tratta  d’altri  reali,  coi  quali  fu  recato  danno 
alla  sostanza,  i sospetti  sulla  deposizione  del  danneggiato 
svaniscono  atlallo,  o per  lo  meno  si  afiievoliscono  di  gran 
lunga,  qualora  però  si  riferisca  unicamente  al  fatto  e non 
andie  alla  persona  dell’  autore,  e qualora  d’ altra  parte 
l’onesto  suo  carattere  e i particolari  del  caso  allontanino  il 
dubbio,  ch’egli  abbia  voluto  simulare  un  reato  per  mira  di 
guadagno,  o che  imputando  taluno  potesse  aspettarsi  un 
vantaggio  dalla  sua  condanna 

-j-  Ecco  ora  le  diverse  opinioni  vigenti  rispetto  alla 
forza  provante  della  deposizione  del  danneggialo.  A.  ÌS'el 
processo  inglese  (a)  ed  americano  (b)  si  attribuisce  alla 
deposizione  del  danneggialo  una  efficacia  grandissima, 
anzi , a quel  che  ci  sembra , eccessiva , anche  quando  è 
egli  stesso  l’ accusatore  (prosemtor)  ; perocché  non  lo 


G Accade  lalora  che  uno , dimenticandosi  d' aver  posta  una  cosa  in 
un  dato  luogo,  asserisca  con  tutta  fermezza  che  gli  fu  rubata. 

7 P.  c.,  lesioni  corporali. 

8 Quali  sarebbero  la  posizione  in  cui  il  reo  si  trovava,  o le  parole 
che  prufei'i. 

0 Importcrù  assai  di  verificare  se  la  persona  ch'egli  imputa  gli  fosse 
nota  giù  prima  in  guisa  da  non  potersi  ingannare  facimcnte,  oppure  se 
gli  fosse  poco  nota  e gli  sembrasse  appena  quella  tale. 

10  Cosi  pure  sani  importante  di  sapere  in  quale  ora  il  reato  venne 
commcs.su,  p.  e.,  se  di  giorno,  poiché  allora  é men  facile  l’errore;  e se 
duri)  molto  tempo  per  niodo  che  il  danneggiato  abbia  avuto  campo  di 
ben  considerare  il  reo. 

11  Suppongasi  che  altri  testimonj  depongano  di  averlo  veduto  porre 
una  cosa  in  un  dato  luogo,  e che  poco  stante  quella  cosa  non  v’  era  più, 
mentre  d’altra  parte  possono  attestare  che  il  danneggiato  non  era  più 
ritornato  colè. 
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si  considera  come  parie  in  causa , e non  ha  persino  da 
domandare  nella  sede  penale  il  risarcimento  dei  danni. 
INon  v’ha  che  l’esame  incrocialo  (a  cui  aneli’ esso  vien 
solloposto)  che  possa  far  emergere  i dubbj  sulla  sua  cre- 
dibilità, e le  esagerazioni  della  sua  deposizione.  B.  Aella 
legislazione  francese  tutto  dipende  da  ciò,  se  il  danneg- 
gialo si  presenti  soltanto  come  denunzianle  {plaignaut)  e 
non  come  parte  civile,  ovvero  se  in  questa  (jualità  di  parte 
civile  faccia  valere  le  sue  pretese.  Kel  primo  caso  è prin- 
cipio stabilito  (rt)  che  egli  può  essere  sentilo  e fallo  giu- 
rare come  qualsiasi  altro  testimonio , poichò  non  figura 
come  parte  in  causa  ; nel  secondo  caso  la  giurisprudenza 
non  è ancora  ben  certa  (ò).  Alcune  decisioni  recenti  (c) 
ammettono  anche  la  parte  civile  come  ogni  altro  testimo- 
nio, poiché  non  è espressamente  escluso  daH’art.  322  del 
cod.  d’inslr.  (massime  se  non  vien  falla  opposizione);  lad- 
dove la  giurisprudenza  migliore  (d)  riconosce  nel  danneg- 
giato una  vera  parte  in  causa,  epperò  per  il  principio  che 
nessuno  può  far  testimonianza  in  causa  propria,  lo  am- 
mette bensì  a deporre,  ma  senza  giuramento  e per  sem- 
plice informazione.  C.  Tra  le  legislazioni  che  adottarono 
una  teoria  legale  di  prove,  quella  che  più  delle  altre  cercò 
di  dare  diffuse  regole  sulla  forza  provante  della  deposi- 
zione del  danneggialo,  si  è l’ austriaca  (e).  .Ma  per  quanto 


(n)  Dcriiiioni  ritei'ile  da  Morin,  Jleverl.  II,  pag.  'J75. 

(b)  Vedi  una  buona  disscrlazione  di  IIeiil  nella  Ikvuc  de  legislation  1845, 

pag.  8C.  , 

(c)  L’na  Ira  le  altre  del  28  nov.  1844. 

(d)  .Morin,  pag.  274. 

(e)  Nel  g 270.  (Per  ()uantu  ci  srorziainu  di  esser  succinti,  non  pos- 
siamo però  tralasciare  di  far  cenno  del  tenore  di  questo  posso  di  legge 
clic  è pur  troppo  assai  celebre  per  le  molte  controversie  che  suscitò  la 
sua  interpretazione.  Nel  ^200  è stabilita  la  niassinia  die  per  provare  una 
circostanza  di  fatto  si  vogliono  due  tcstiinonj.  Il  danneggiato  è pur  esso 
un  testimonio  e come  tale  annoverato  nel  2tìl  , n.®  fV.  Ora  il  § 270 
al  n.«  I dice;  t La  deposizione  di  colui  contro  del  quale  fu  commesso  il 
reato,  |iuò  bastare,  in  mancanza  di  altri  mezzi,  alla  prova  legale  deH'tn- 
dole  del  fatto,  ed  anche  a provare  in  confronto  dell'inipiitato  confesso  o 
convinto  del  reato,  le  singole  circostanze  aggravanti  il  fatto  stesso.  Ma 
in  base  alla  sola  deposizione  del  danneggiato  non  può  decidersi  la  qui- 
stioiie  — se  c quale  azione  punibile  siasi  commessa  dall'imputalo,  ■ — ad 
eccezione  del  caso  previsto  al  n.®  2 di  questo  paragrafo  ».  Non  è nostra 
intenzione  di  riferire  neppure  in  compendio  le  disparate  opinioni  che  si 
publicarono  sui  giornali  a chiarire  questo  passo  di  legge.  Possono  leg- 
gersi nell’Aeo  dei  Tribunali  nei  numeri  502,  50.7,  507,  510,  520,  545,  548, 
!)62,  571,  050,  7U0,  e in  altri  ancora,  e nella  Gazzella  dei  Tribunali  di 
Milano  c nei  commenlarj.  La  pratica  sembra  avere  ornai  sancita  una  in- 
terpretazione piuttosto  semplice:  O il  fatto  sta  da  sé  indipendenteinctitc 
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codeste  regole  siano  stale  ben  ponderale , e il  legislatore 
abbia  cercato  di  non  incejìpare  di  trop|)o  il  criterio  del 
giudice , pure  1’  esperienza  ha  già  dimostrato  («)  che  la 
legge  fu  variamente  inlerprelata , e che  la  prova  sull’ au- 
tore del  fallo  viene  ad  essere  talvolta  so\ercliiamenle  difli- 
cile.  D.  Aelle  nuove  legislazioni  che  abolirono  la  teoria 
delle  prove , il  criterio  del  giudice  è lasciato  pienamente 
libero,  cosicché  nella  decisione  dei  singoli  casi  hanno  bensi 
una  efficacia  h^  regole  che  abbiamo  esposte,  ma  meramente 
come  regole  scienliliche,  alle  quali  il  giudice  non  è asso- 
lutamente vincolato  (6).  f 


da  ogni  idea  sull'nulorc,  o allora  il  270  viene  a stabilire  elic  si  erede 
pienamente  iil  danneggialo  in  tulio  eiò  ehc  riguarda  il  fallo  in  genere 
p.  e.  elle  gli  furono  rubali  20  liorini  dallo  serigno  ebiiiso  (furio  rrimi- 
t(o.so);  ina  ijuanlo  all’auiure  la  sua  deposizione  non  fa  piena  prova,  e se 
anebe  egli  lo  avesse  veduto  a rumiueliere  il  furio,  sarebbe  sullaiilo  una 
prova  iiieoinplela  (^  IVO  n.»  2.1.  O il  fallo  si  riferisee  |)reei.^olllellle  a un 
dato  autore,  eome  ijiiuiido  una  donna  dire  d’esser  siala  stuprala  da  Tizio, 
od  un  eredilore  depoiie  d'essere  sialo  raggiralo  eon  ingaiino  dal  debitore, 

0 uii  debitore  dire  ebe  la  llrina  gli  fu  csiorlu  eolia  miiiaeeia  u carpita  eun 
raggiro  dal  eredilore  e simili;  e allora  siecumc  dando  piena  fede  al  dan- 
neggialo Miir  imbde  del  fallo  si  verrebbe  neeesMiriamerile  a dire  piena-, 
melile  provala  anebe  la  reilù  deli' iinpulalu,  cosi  (supposto  sempre  ebe 
la  deposizione  del  danneggialo  sia  H aoio  mezzo  di  prova)  si  ritiene  non 
esservi  pi  ova  siiflleienle  né  del  fallo  né  ilell’ amore.  Tale  è la  pralira 
generale , a cui  perciò  fa  eonlraslo  la  decisione  20  oli.  iMtlM , n.»  l222j 
dalla  Corte  suprema  (Eco  dei  Trib.,  n.«  Wà). 

(Ibi  ben  lo  eon.sideri,  il  ^ 270  eonlempla  i casi  segiicnli:  o l’anlore  del 
realo  è ignolo  e allora  il  fallo  si  rilien  provalo  in  genere  come  renio;  o|>- 
pure  ne  vien  impniato  un  amore,  e allora  od  è confesso  od  è negativo.  .Se  è 
confesso  pieiwmeiiie  cessa  ogni  dispnia;  e son  (irovali  eo.si  il  fallo  come 
la  reità;  se  è emifesso  i/iiiiiiliciilameiile,  allora  la  denosizioiie  noia  del 
danneggialo  [irova  brusi  il  fallo  maieriale  avvenulo,  e le  eircoslnnze  sue 
aggrava'iili,  non  però  uiielle  rbe  eusiilui.seonu  cssenzialmenic  ki  reilà,  p.  e., 
prova  il  ferimenio  c le  sue  eonsegnenze  (quale  sareblie  la  durala  del- 

1 inenpaeità  al  lavoro)  ma  non  basla  ad  esrludere  ebe  avvenisse  nella  le- 
giilima  difesa  come  rim)nilaio  asserisce,  cioè  non  prova  la  (fo/o.K/à  ; e il 
reo  dev’  esserne  conviulo  con  alile  prove.  C questo  vale  ancor  più  se 
questi  è negativo  del  liiilo,  poiché  la  legge  dire  ebe  fonico  il  negalivo 
eoiirinio  la  deposizione  del  dannegginlo  prova  il  fallo  e le  eireoslanze 
aggravami;  diim|iie  dev’essere  convimo  già  con  olire  prove,  od  almeno 
col  conrorsn  di  olire  prove,  olire  la  direna  incolpazione  elle  è una  iirma 
iucoiiiplelii  (g  evo  n.®  2).  1 lettori  poiraiino  trovare  nei  giornali  giudiziarj 
molli  esempi  ad  illiisirnzione  di  queste  nostre  idee,  che  dubbiainu  esporre 
colla  massima  brevità. 

Il  ^ 270  dice  poi  al  n.®  2 ebe  riniporlo  del  danno  si  prova  rolla  le- 
slimonianza  del  danneggialo  o del  rnslode  della  rosa  rubala,  ed  anebe 
(juando  dall' imporlo  dipende  In  rriniinosilà  del  fallo. 

Il  resto  del  (5  270  versa  sulla  deposizione  di  nn  lesliinonio  unirò  (che 
non  sia  il  danneggialo)  e ne  farmi  jiarola  nliruvc  — A. 

(o)  Hvk,  Priné.  fondnm.  pag.  Vi)/  dell'ediz.  ilal. 

[b)  Ardi,  del  dir.  peli,  pruss.  Voi.  V,  pag.  522. 
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’ Anche  il  dmunziunte  *•'>  lascia  sorgere  qualche  dub- 
bio sulla  aKciidibililà  della  sua  deposizione,  poiché  è ben 
naluralo  cIk;  egli  vorrà  es|)orn!  le  cose  in  modo  da  con- 
fermare la  sua  ilciumzia,  e dimoslrare  la  verilà  delle  cose 
in  essa  asserile,  non  l'oss  alico  per  evitare  i danni  a cui  van- 
no inconlro  i falsi  denunziatoli.  Aggiungi  per  di  più,  che 
la  denunzia  è già  un  atto  insolito,  che  ben  di  rado  si  fa 
per  il  solo  nobile  scopo  di  promovere , colla  punizione 
del  reo,  il  publico  interesse  i'‘:  sicché  si  é inclinali  a cre- 
derla tieltala  da  bassi  molivi,  p.  e.,  da  odio  verso  il  col- 
jievole  0 da 'mira  di  vantaggio.  Tutto  ciò  per  altro  dimo- 
stra appena  doversi  andar  circospetti  neH  accogliere  e va- 
lutare la  testimonianza  del  denunzianle  Del  resto  quando 
chi  fa  la  denunzia  é un  impiegato  che  ne  ha  lobbligo  d’uf- 
liclo  f),  la  denunzia  é un  allo  semplice,  in  cui  non  si  può 
inilagare,  né  tampoco  supporre,  un  secondo  lino.  Ma  se  al- 
l'incontro il  denunziante  ha  da  attendersi  una  mercede  pe- 
cuniaria  per  la  falla  denunzia,  allora  la  sua  testimonianza 
é certamente  assai  più  sospetta,  jierché  può  averla  suggerita 
l’a\idità  del  guadagno  **<.  Fuori  di  questi  casi  si  distingua: 


15  Quistorp,  lievhH.  liemerh.  (osservaz.  ili  Dir.),  I,  pag.  22(i.  — Klei.n- 
sEiinui),  iR'lic  sua  Abhandl.  aiis  dem  peiiil.  Jìeclile  (Oisscrlaz.  (li  dir.  peli.), 
l’.«  I,  II."  0.  — Uamft,  iiber  dea  Utxceia,  (Della  prova),  e Si). 

I V Per  (piaiilo  si  dica  debito  di  eiltailino  il  concorrere  allo  .scopo  so- 
ciale, il  fallo  (j  che  la  puhiicavoce  si  dichiara  euiilro  chi  fa  una  denunzia. 
Oi  vogliono  dumjue  cause  prevalenti  c slraordinaric  che  spingano  a que- 
.slo  allo. 

15  Orditi,  crini,  priiss.,  ^ 557,  n."  7,  Cod.  hav.,  g 2^3.  Secondo  que- 
st’ ulliiiio  il  deiiiinzianle  può  essere  (c.sliiiiunio  irrefragabile  sid  quando 
avesse  obbligo  d’ unìcio  di  denunziare,  e non  avesse  coiilro  disè  un  qual- 
che motivo  parlicolarc  di  parzialità  od  un  inlere.<se  personale  neire.silo 
del  processo,  pi  Hcg.  ausir.  non  lo  dice  es|ircssamciile  riguardo  al  de- 
niinziantc,  ma  vale  la  regola  generale  che  ogni  dubbio  fondalo  scema  fedo 
al  testimonio,  g 151,  atiii,  :Jti'.l  leu.  e — A). 

(•)  t Tulle  le  nulorilà  e lutti  gli  unicj  luihlici  sono  in  dovere  di  de- 
minziare  ogni  reato  da  loro  scojierlo....  che  non  sia  di  (luerela  privala  ». 
pU'g.  aiistr.  71).  [,e  stesse  considerazioni  valgono  anche  pei  casi  in  cui 
un  |irivalo  è in  obbligo  di  far  la  denunzia,  (|uandu  agisce  come  publico 
funzionario,  p-  c. , un  medico,  un  chirurgo,  una  levatrice  (Cod.  pen., 
V.b')  e pei  casi  di  denunzia  obbligatoria  nell'allo  (radinicnl*  (Cod.  peti., 
i.)  (il.)  - A. 

10  .Stueckeii  , De  quniil.  test,  ud  prob.  ci'im.,  8.  Tittman.v,  AInn. , 
voi.  HI,  pag.  518.  (questo  è il  motivo  per  cui  spesso  appariscono  sospette 
le  denunzie  delie  guardie  a cui  compete  un  premio  per  gli  arresti  falli 
di  molo  proprio,  quando  riirreslalo  venga  riconosciuto  colpevole.  E an- 
cor aiti  sospetta  si  è la  denunzia  di  un  giuoco  vietato,  did  momento  che 
per  legge  (g  hi'Z  Cod.  auslr.)  è devoluta  al  denunzianle  una  icrza  parte 
della  multa,  che  può  essere  perfino  di  90(1  fiorini  — A). 
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xe  egli  ha  denunziato  puramente  il  fatto  senza  additarne 
l’autore,  o se  ha  incolpato  eziandio  (pialcuno.  ,\ol  primo 
caso  la  sua  deposizione  è più  degna  di  fede,  nel  secLMtdo 
convien  badare  se  risulti  che  egli  fosse  nemico  dell’  im- 
putato, 0 se  invece  si  trovasse  con  lui  in  tali  rapporti  che 
avrebbero  dovuto  trallencrio  dal  fare  una  denunzia  ^7. 

6.*’  La  testimonianza  dei  correi  merita  (pialche  parola 
speciale.  Chi,  giusta  la  sua  propria  confessione,  si  è mac- 
chialo d’un  misfatto,  non  può  pretendere  che  gli  si  dia 
quella  piena  fede  che  è dovuta  soltanto  all’ nomo  illiba- 
to È poi  ben  naturale  che  i rei  cerchino  di  riversare  su 
altrisupposti  correi  una  parte  della  loro  colpa,  ed  è evidente 
che  han  tutto  l’interesse  di  fare  una  falsa  imputazione  E 
lìnalmenle  l’ esperienza  insegna  che  non  di  rado  chi  vede 
inevitabile  la  pena  per  sé,  cerca  per  lo  mono  di  trascinare 
altri  nella  propria  rovina,  accusando  di  correità  persone 
innocenti,  o per  rimovere  i sospetti  dai  veri  corrai,  o per 
protrarre  o diflicollarc  in  tal  maniera  l’ inquisizione  -**,  od 
anche  per  procacciarsi  un  più  mite  trattamento  col  tirar 
in  campo  jìcrsonc  eminenti  ^1.  Ciò  nonpertanto  se  la  legge 
non  attribuisse  veruna  fede  alla  deposizione  dei  correi, 
si  priverebbe  del  mezzo,  spesse  volte  unico,  per  riconvin- 
cere gli  altri  rei  che  negano  ostinatamente  il  loro  reato  ; 
ed  è perciò  che  a ragione  il  diritto  comune  riconosce  la 
forza  provatile  della  testimonianza  dei  correi  purché  le 
speciali  circostanze  del  caso  allontanino  i dubbj  che  la 


yi  Fn  sompn*  jjravp  senso  clic,  p.  c.,  una  moglie  porli  (li'iuinzia  ron- 
iro  il  marito.  F.gli  o cerio  elio  1’ oilio  oil  altra  passione  somigliatile  de- 
vono aier  fatti  cessare  i motivi  elle  consigliavano  a tener  celalo  il  de- 
lillo. 

tS  C.  (1.  C.  ari.  51  confr.  colla  I.cg.  Ifi  2 Dig.  Ue  f/noest.  (XI.VIII.  18)  : 
« Qui  de  se  coiifessus  est,  in  alium  lori|ueri  non  potesl,  ne  alienani  sa- 
lutem  in  diiliium  dedllcat  iiiii  de  sua  descsperavil.  — Leg.  Il  (iod.  do 
Accumt.  c C.  lo  .\.  de  Probul. 

l‘J  lUvixis,  De  twmiiiaL  compticis  n deliiiq.  I.ips.  1727.  — Ciiect/.isc., 
De  nominai,  sodi.  Jena  175.’i.  — Hummel,  od  art.  31,  C.  ('.  C.  I.ips.  1740. 
Leg.  17  cod.  de  Accusai.:  « Xcino  de  proprio  crimine  coiilltentem  super 
conscientia  scrutetur  aliena  ; ne  forte  roiifessiis  siili  lilaiidiatur  iiut  ini- 
mici supplicio  in  ip.sa  suprcniorum  siioriini  sorte  saliandus,  aiit  cripi  se 
posse  conlideiis,  atti  studio,  ani  privilegio  nuniinali  ». 

20  Durante  l’iii(|uisizioiie  contro  l’asscriio  correo  telie  sia  iiinoccnte),  il 
vero  correo  può,  essendo  libero,  far  de’tenlativi  per  liberare  miclie  il  reo 
princijiale. 

iti  Questo  può  accadere  specialmente  noi  reali  .polìtici  , cospira- 
zioni, ecc. 

E cosi  anche  le  nuove  legislazioni  ma  con  molle  restrizioni.  Ord. 
crim.  pruss.,  % 5iW,  n.«  3.  Cod.  bav.,  art.  2^4  (Deiratlualc  legislaz.  aiislr. 
5ì  parla  piu  avanti). 
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fircondano.  Le  quali  speciali  circostanze  o condizioni,  son  le 
seguenti  : a)  die  il  correo  sia  pienamente  confesso,  e che  la 
sua  incolpazione  contro  l' altro  non  sia  accompagnata  da 
nessuna  restrizione  la  (piale  lasci  credere  sperar  egli  un 
qualche  vantaggio  per  sè  medesimo  ‘-^3;  — che  abbia 
indicato  il  nome  del  correo  da  lui  imputato,  spontanea- 
mente, c non  per  elTetto  di  suggestione,  per  impedire  il  so- 
spetto che  avesse  alTorrato  questo  nome , e così  falsa- 
mente imputata  la  persona  indicata  dai  giudice  nella  do- 
manda suggestiva , unicamente  allo  scopo  di  allontanare 
il  sospetto  dal  vero  correo  ; — c)  che  non  vi  siano  dubbj 
d’inimicizia  tra  lui  e quello  ch’egli  imputa  come  correo; 
— (t)  che  egli  abbia  ripetuta  le  sua  incolpazione  in  faccia  al 
correo,  all’atto  del  confronto;  ^ — e)  che  linalmentc  l’abbia 
confermata  anche  dopo  che  gli  fu  intimata  la  sentenza  di 
sua  condanna  ; ossia  quando  ha  potuto  convincersi  che 
niun  vantaggo  gli  è derivato  dall’  incolpare  un  terzo  ^4 
Qualora  concorrano  tutte  queste  condizioni,  c quelle  altresì 
per  le  quali  la  testimonianza  merita  piena  fede  (*) , sem- 
bra evidente  che  anche  la  deposizione  del  correo  fa  pro- 
va. A chi  però  domandasse  se  si  possa  proferire,  una  sen- 
tenza di  condanna  sulla  deposizione  di  due  correi,  rispon- 
diamo col  diritto  comune  di  no  poiché,  anche  prescin- 
dendo dal  pericolo  che  vi  sarebbe  in  una  tal  massima  per 
la  quale  un  uomo  verrebbe  condannato  sul  detto  di  due 
malfattori , è chiaro  e pr(?ciso  il  testo  della  legge  che  at- 
attribuisce  piena  fede  soltanto  ai  testimonj  giurati,  c che 
esclude  dal  giuramento  chi  si  trova  in  inquisizione  ; laonde 
non  potremmo  trovare  alcuna  via  per  fare  una  eccezione 
rispetto  alla  deposizione  dei  correi.  Per  conseguenza , se- 
condo il  diritto  germanico,  la  deposizione  dei  correi  non 
può  aver  ellicacia  di  prova  se  non  in  forza  delle  regole 


23  Quando  l' imputalo  ù confesso,  ma  dice  d’essere  slato  sedotto  o 
coslrelto  al  renio  da  un  altro,  v’è  motivo  di  dubitare  della  sua  sineerilA, 
perchè  i rei  credono  frequentemente  d’ ottenere  con  ciò  una  pena  più 
mite  (E  la  loro  supposizione  è anche  fondala  in  legge  , perchè  quando 
consti  che  il  reo  fu  sedotto  da  altri , ha  in  suo  favore  una  circostanza 
iifkiganle.  Cosi  almeno  pel  Cod.  anslr.,  § 40,  letl.  c — A). 

2V  Titthanx,  Man.,  P.'  IH,  pag.  322  e § S71. 

(*)  Tranne  però  la  condizione  del  giuramento;  la  mancanza  del  quale 
porla  una  conseguenza  di  essenziale  importanza  nel  valore  della  prova  — A. 

2’)  QcisToiie,  C 0!)4.  — Hivi.ms,  J)iss.  di.,  30.  — .Martin,  Lehrb. 
(Trall.),  g 72,  noia  10.  — IIornhorst,  JaltrI/.  de»  Óberhofg.  in  lìad.  (Ann. 
del  TriI).  sujir.  di  Uaden,  P.»  VII,  pag.  275. 
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sulla  prova  composla,  cioè  insieme  con  alleo  proxe  Tui- 
lavia  una  nuova  legislazione  dovrebbe  adollare  la  massima 
che  anche  colla  deposizione  di  correi  (s’  intende  più 
di  due)  possa  formarsi  prova  piena,  a seconda  delle  cir- 
coslanze  lasciando  determinare  poi  dal  criterio  del  giu- 
dice se  il  caso  concreto  permetta  di  comporre  in  tal  ma- 
niera la  prova.  E siccome  il  cori'eo  non  è per  sé  medesimo 
testimonio  del  tutto  inabile,  ma  sollanlo  sospetto,  e il  sospetto 
non  è altro,  in  ultima  analisi,  che  una  presunzione,  cosi 
lutto  sta  nel  vedere  se  il  caso  concri'lo  faccia  scomparire 
codesta  presunzione  di  falsa  testimonianza,  e lasci  supporre 
che  il  testimonio  (il  correo)  voglia  dire  la  verità.  .Si  ponga 
il  caso  d’  un  uomo  che  ha  preso  parte  a un  reato  in  cui 
non  si  svela  punto  un  animo  profondamente  corrotto;  e 
che  (piesl’uomo,  vissuto  sinora  senza  alcuna  macchia,  con- 
fessi con  animo  calmo  tutta  la  sua  colj)a,  ed  imputi  come 
correo  un  altro,  il  (piale  poi  è già  per  sè  stesso  assai  so- 
spetto d’aver  partecipato  a quel  n>ato;  persiste  quegli  nella 
.sua  incolpazione,  e niun  indizio  accenna  che  lo  faccia  per 
inimicizia;  la  sua  deposizione  s'accorda  esattamente  con 
quella  d’ un  secondo  testimonio,  che  non  è suo  dipendente, 
e per  ultimo  le  circostanze  particolari  deposte  son  confer- 
mate anche  da  altre  prove.  Or  dopo  tutto  questo  non  è 
egli  ragionevole  il  presumere  cIkì  quei  due  testimonj  (il 
correo  e il  testimonio)  abbiano  x oluto  dire  il  vero?  Perchè 
mai  la  legge,  da  ciò  solo  che  manca  il  giuramento  del 
correo,  vorrà  dubitare  della  sua  sincerità,  dal  momento  che 
avendo  ripetuta  la  sua  incolpazione  anche  doi)0  che  gli  fu 
notilicata  la  sentenza  di  condanna,  può  dirsi  che  si  ha  un 
surrogato  del  giuramento  medesimo?  .S’ intende  però  da 
sè  che  in  qu(*sli  casi  il  giudice  dovrà  andare  sommamente 
circospetto.  K però  se,  p.  e.,  fosse  stata  promessa  al  reo  una 
diminuziom;  di  pena  o persino  la  grazia  pel  caso  che  avesse 
palesati  i correi,  non  si  potrà  fare  nessun  caso  di  tal  sua  in- 
colpazione, siccome  quella  che  può  dirsi  carpila  ('). 


120  n.AisT,  nrir  op(!ni  ]'um  Heit'.  (Della  prnval,  C 72.  — STiinn.,  loi/i 
Tliull/cslanil,  (Della  essenza  di  fallo),  ^ 2VJ,  e Tittmann,  .»/««.,  voi.  Ili, 
pag.  B22,  alli'ibtii.seonu  piena  fedo  alla  te.siiinonianza  di  ])iù  eorrei. 

27  Jemi.i.,  Des/err.  crini.,  (Dir.  pen.  ansir.),  voi.  IV,  pag.  Hl-ll‘j. 
(Que.sia  proposta  si  trova  accolla  nel  cod.  di  .Modena.  Vedi  avunii,  pag  4US 
noia  /).  , , 

(')  .Nel  Cod.  pen.  nuslr.  (ISo2)  è stabilito  al  ^ (!2,  clic  mini  il  quale 
cidro  in  ima  lega  avente  per  iscopo  l'alto  Irudiinenlo,  se,  inos.so  da  |)on- 
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t Le  opinioni  odierne  circa  la  testimonianza  dei  cor- 
rei differiscono  assai.  — A.  .Nella  legislazione  inglese  do- 
mina ancora  un  costume,  sórto  già  un  tempo  sotto  l’imperio 
di  circostanze  politiche  infelicissime:  e consiste  nel  guada- 
gnare col  mezzo  della  promessa  di  grazia  uno  dei  correi 
come  testimonio  fiscale,  e adoperarlo  contro  gli  altri  correi 
persino  con  giuramento  (a).  Ma  chi  consideri  sifl'atto  pro- 
cedimento non  può  al  certo  trovar  modo  di  giustificarlo; 
e fa  anzi  pessimo  senso  che  un  colpevole , fors’  anche  il 
peggiore,  deponga  con  giuramento,  c per  motivi  proba- 
hilmcnte  vergognosi,  c con  tanto  danno.  La  legge  però 
(C.  25. Anna,  cai».  51)  non  permette  di  impartir  questa  gra- 
zia, e con  (juesta  condizione,  nei  casi  di  omicidio  ; ma  vice- 
versa nei  reati  politici  si  giunge  a cercar  di  guadagnare  come 
testimone  persino  la  moglie  contro  il  marito  (!),  calpestando 
cosi  i sentimenti  morali  e traendo  anche  facilmente  in  er- 
rore il  Giurì  (ò).  Ben  migliore  è pertanto  1’  opinione  domi- 
nante in  America  (c),  dove  la  testimonianza  del  correo  vien 
reputata  sospetta,  c si  ammette  bensì,  ma  con  riserva  ai 
Giuri  di  valutarne  la  credibilità;  che  anzi  è debito  del  pre- 
sidente di  richiamarvi  l’ attenzione  dei  giurati  e di  ricordar 
loro  che  non  può  accettarsi  nessuna  testimonianza  che  non 
sia  suflicientemente  corroborata  da  altre  prove  (d).  — B. 
In  Francia  i correi,  anche  se  son  testimonj  contro  gli  altri, 
non  si  fanno  giurare;  il  Giuri  poi,  benché  non  sia  obbligo 
del  Presidente  di  istruirlo  come  in  Inghilterra,  ha  piena 
facoltà  di  decidere  sul  valore  che  vuol  dare  alla  loro  de- 
posizione. — C.  Fra  le  nuove  legislazioni  che  hanno  adot- 


limcnto,  ne  scopre  nll’autorilà  i membri,  gli  sialiili  ecc.,  mentre  che  erano 
tiillora  ormili  e se  ne  poteva  impedire  il  danno,  è assicuralo  della  piena 
impunità  e del  segreto  della  (alla  denunzia  ».  — Or  costui  potrebb'essere 
considerato  un  correo  confesso  nei  rapporti  della  prova?  S’ egli  si  lieti 
segreto,  no  certamente,  perchè  la  legge  vuole,  come  or  ora  si  vedrà,  che 
la  falsa  incolpazione  del  correo  avvenga  nel  confronto  personate.  K s’egli 
rinunzia  al  segreto?  Noi  crediamo  ancora  di  no,  perche  sebbene  la  legge 
non  lo  dica  espressamente,  pur  ri  sembra  voluto  dalla  natura  della  cosa 
che  il  correo  incolpante  deva  essere  egli  stesso  riconosciuto  reo  e punito, 
e che  sapendo  di  esser  punito,  ripeta  quella  incolpazione  da  cui  non  gli 
può  derivare  alcun  vantaggio  — A. 

(n)  Best,  Tro/f.,.  pag7 

(b)  Ivi,  pag.  222,  e la  mia  opera  Da»  englische  Slt  afverf.  (Il  proc.  pcn. 
ing.),  pag.  302. 

(c)  GaEEsi.EAF,  voi.  I,  pag.  bOO  e una  sua  memoria  neH’.itmencnn  Ju- 
rist.  Best.,  pag.  310. 

(d)  Che  cosa  si  intenda  sodo  tali  parole  è dispulalo  in  pratica.  Gueen- 
LEAF,  pag.  !)0t. 
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tala  una  teoria  di  prove,  l’ Austriaca  (e)  e la  modenese  {[) 

(f)  Reg.  Auslr.,  ^ 271:  « I,p  (Irposiziuiii  di  persone  ronfcsse  di  cor- 
reità nella  stessa  azione  punibile  possono  bastare  a convincere  legalmente 
un  imputalo  negativo,  qualora  due  di  esse  abbiano  concordemente  con- 
tro di  lui  deposto  intorno  al  reato  commesso  insieme  con  loro , ed  ab- 
biano ripetuto  tali  deposizioni  nel  diballimcnio  tinaie  in  faccia  airinipu- 
tato.  Inoltre  è d’uopo  clic  le  deposizioni  loro  a)  siano  fornite  dei  re(|ui- 
sili  del  ^ 2(ìb  (cioè  di  quelli  per  la  prova  testimoniale,  tranne  il  giuramen- 
to); 6)  siano  pienamente  concordi  Ira  sé  nelle  risposte  alle  interrogazioni 
fatte  ai  correi  confessi,  sopra  particolari  circostanze  aventi  connesionc  col 
comune  reato,  c die  non  potevano  da  loro  prevedersi  prima  di  essere 
sentiti;  c)  siano  confermate  da  altre  verilleazioiii  in  tulle  le  circostanze 
essenziali  che  stanno  a carico  di  essi  correi,  sicché  non  sussista  motivo 
di  sospettare  di  un  precorso  concerto,  o di  dubitare  allrimciili  della  ve- 
rità delle  deposizioni  » (*). 

(*)  A questo  § reputiamo  necessarie  le  seguenti  osservazioni;  1."  Lad- 
dove il  % 410  del  Coaice  Pen.  1805  richiedeva  che  i correi  confermas- 
sero la  loro  deposizione  in  faccia  aH'inipulato  (correo)  anche  dopo_l’ in- 
timazione ad  essi  fatta  della  sentenza  di  condanna,  invece  il  ^ 271  del 
Reg.  allualc  esige  soltanto  la  conferma  al  dibattimento.  Perciò  non  é 
prescritto  che  il  correo  confesso  sia  esso  pure  condannaln.  Tal  sarebbe 
il  caso  se,  p.  e.,  riguardo  a Ini  il  reato  fosse  estinto  per  prestalo  ri- 
sarcimento llraltaiidòsi  di  furto  od  infedeltà).  Vedi  però  una  deci>ione 
contraria  ocirAto  dei  Trib.,  n."  8lS.  2."  Il  correo  dev’essere  confesso 
di  correità,  ossia  di  quel  fatto  punibile  che  cosliliiisce  la  correità.  Dun- 
que confesso  (non  sollanlo  eonrinto)  cosi  del  fallo  come  della  prava 
intenzione.  Se  perlanlo  uno  confessasse  il  fallo  commesso  col  coinipnla- 
lo,  (p.  c.,  d’aver  venduto  per  suo  incarico  e per  precedente  concerto  (|iial- 
che  cosa)  ma  dicesse  che  la  sua  partecipazione  non  è punibile  (p.  e., 
perchè  ignorava  la  provenienza  furtiva  (Ielle  cose  vendute),  la  sua  incol- 
pazione non  avrebbe  reflìcacia  del  271.  Vedi  iierò  due  conformi  jiiii- 
dicati  in  senso  opposto  nella  (iazz.  dei  Trib.  di  Milano,  i8òH  numeri  4.T-'»o. 
3.0  Se  il  fallo  non  ha  la  qualifica  criminosa  anche  per  il  correo  confesso , 
p.  e.,  perché  egli,  come  liglio  di  famiglia,  ha  a suo  favore  il  condono  del 

Padre  ('§  4<ì5  Cod.  Pen.  Anslr.)  o perché  egli  é impnberc,  pare  preferibile 
opinione  che  la  sua  incolpazione  non  sia  della  etlicncia  iiidicala  al  ^ 271. 
Eco  dei  Trib.,  n."  7iio.  Vedi  però  in  senso  opposto  la  decisione,  suprema 
24  marzo  18ò7,  n.»  2li74  nelfAco  n.“  78ti,  e la  nota  nel  n."  8tl4,  pag.  331. 
4."  Setil  correo  confe.sso  fosse  stalo  graziato,  par  che  .si  debba  distinguere: 
o Io  fu  in  vista  deH'aver  palesati  i socii  (come  nel  ca.so  d allo  tradimento 
previsto  al  55  1-od.  Pen.  Ausi.),  e allora  la  incolpazione  non  ha  ellica- 

cia  (anche  se  egli  riniinziasse  al  segreto  e la  confermasse  in  faccia  al- 
l’impulaiu)  perché  egli  ha  da  sperarne,  anzi  giù  ne  ebbe  un  vanlaggio. 
0 lo  fu  per  altri  motivi,  c allora  l' incolpazione  potrebbe  valere,  perché 
concorrono  lutti  i requisiti  del  ^ 271  dove,  come  si  vide,  non  è dello  che 
il  correo  incolpante  intervenga  al  diballimenlo  come  accusato,  né  che  sia 
condannato  anch’  esso,  ò.®  Se  l’ incolpante  fosse  non  correo  ma  complice 
(55  0 cod.  pen.  auslr.),  non  avrebbe  i caratteri  voluti  dal  55  271,  perché 
non  depone  di  un  reato  commesso  insieme,  e così  viceversa  se  i correi 
incolpassero  un  complice.  Per  altro  due  complici  potrebbero  far  prova 
d’un  indizio,  p.  c.,  che  il  reo  possedeva  la  cosa  loro  consegnala  da  ven- 
dere (Eco  dei  Trib.  n.“  813).  0."  Se  il  correo  confesso  non  può  comparire 
al  dibattimento  (p.  e.,  per  essere,  morto  durante  il  processo)  la  lettura 
che  si  desse  delle  sue  deposizioni  non  varrebbe  a soddisfare  la  legge  che 
vuole  ch’esse  je  confermi  in  faccia  airimpulato,  ossia  nersonalmenlé.  Vedi 
circa  le  deposizioni  dei  correi.  Pacano,  Log.  dei  prohab.,  cap.  14,  Rnu- 
CNÒM,  op.  cit.,  § 312  e seg.  — .\. 

(f)  Cod.  pen.  est.  18fi.\  ari.  5ò3.  Per  far  piena  prova  vuole  uon  due 
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son  quelle  che  hanno  date  le  regole  più  minute  e precise 
sulla  testimonianza  dei  correi,  ma  la  prima  fu  variamente 
interpretata  siccome  attesta  Uve.  Nel  cod.  di  Malta  (art.  548) 
è stabilito  che  la  deposizione  dei  correi  non  fa  prova  se 
non  sia  rafforzata  dalle  altre  circostanze  del  fatto.  — D. 
>elle  altre  legislazioni  che  non  conoscono  teoria  di  prove 
è detto  soltanto  che  i correi  non  si  possono  far  giurare. 
Del  resto  è libero  al  giudice  di  attribuire  loro  la  fede  che 
credono  {(j)  f. 

.Miri  motivi  di  sospetto  sorgono  dalla  natura  dei  rap- 
porti che  passano  tra  il  testimonio  c l’ imputato.  E sono 
i seguenti: 

1."  La  sirena  parentela.  Il  diritto  romano  28  diceva 
essere  testimonio  assolutamente  inabile  il  parente;  ma  era 
r effetto  delle  idee  del  processo  accusatorio  puro  ; oltre  di 
che  non  si  conosceva  la  distinzione  tra  inabile  e sospetto. 
Si  fu  nell’  antico  diritto  germanico  che,  ammettendosi  i pa- 
renti come  conjuralorcs  a favore  del  parente  accusalo,  si 
eonsiderarono  non  già  come  assolutamente  inabili,  ma  sol- 
tanto come  sospetti.  E invero  è ben  naturale  il  timore  che 
il  testimonio  ascolti  piuttosto  la  voce  di  natuba,  la  quale  al- 
tamente lo  spinge  a salvare  il  congiunto  accusato,  che  non 
quella  del  dovere  di  veracità;  e che  perciò,  anche  senza  voler- 
lo, la  sua  deposizione  sia  più  benigna  che  veritiera  2»;  ma  è 
però  non  più  che  una  presunzione,  a cui  se  ne  ponno  con- 
trapporre delle  altre.  E ognun  sa  di  falli,  che  vi  sono  per- 
sone por  le  quali  il  dovere  della  veracità  e la  santità  del 
giuramento  hanno  ben  più  allo  valore  che  il  bene  d’  un 
congiunto,  sicché,  quantunque  a malincuore,  pur  depon- 
gono contro  di  lui.  Inoltre  egli  è da  notarsi  che,  giusta  la 
pratica  tedesca,  il  parente  chiamato  come  testimonio  può 
esimersi  dal  deporre,  e che  perciò,  quando  tema  di  poter 
nuocere  all’  imputalo,  e voglia 'sottrarsi  a questa  collisione 


mn  Ire  correi,  i quali  inoltre  non  abbiano  oticniila  l’ impunità,  e siano 
confessi  iinipidnracnle  contro  sé  stessi.  (Ecco  risolti  da  quel  Cod.  due 
dei  maggior!  dubbj  che  sorgono  circa  il  g 271  del  Ueg.  austr.  — A). 

(g)  Areh.  del  dir.  pruss.,  voi.  \,  pag.  323. 

28  Leg.  9 Dig.  De  test.  • Testis  idoneus  pater  Olio  , aut  fliius  patri 
non  est  ».  Leg.  0 cod.  de  test.  (IV.  20).  « Parentes  et  liberi  inviccm  ad- 
versus  se  nec  volentes  ad  testimonium  admitteudi  sunl  ».  Glccr’,  Com- 
menl.  P.«  XXII,  pag.  14C. 

29  Persino  una  certa  boria  di  famiglia  può  indurre  nell’ opinione 
che  per  salvar  I’  accusalo  e impedire  il  disonore  che  un  membro  di  fa- 
miglia venga  condannato,  sia  men  grave  deporre  il  falso. 
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di  doveri,  non  ha  che  a dire  di  non  voler  essere  esami- 
nato. Or  se  invece  im-ferisce  di  deporre,  ben  può  credersi 
che  anteponga  il  dovere  di  dir  la  verità  al  vantaggio  del  pa- 
rente. La  testimonianza  dei  congiunti  è pertanto  non  già 
inammissibile,  ma  soltanto  sospetta  il  che  vale  anche  ri- 
spetto al  conjuge.  Ben  è vero  che  i rapporti  tra  i eonjugi 
son  così  stretti  e cosi  intimi,  da  doversi  temere  ancor  più 
che  non  vogliano  aggrax  arsi  1'  un  1’  altro  colla  propria  te- 
stimonianza; ed  ò vero  altresì  che,  la  comunanza  del  pa- 
trimonio ci  presenta  il  conjuge,  nel  più  dei  casi,  come  una 
parte  interessala  immediatamente  alla  riuscita  del  processo  ; 
ciò  non  pertanto  la  sua  testimonianza  può  dirsi  bensì  so- 
spetta ma  non  ancora  inammissibile,  per  la  ragione  già  detta, 
che  s’egli  non  approfitta  della  facoltà  di  astenersi  dal  de- 
porre, è segno  che  dà  ascolto  alla  voce  della  verità  e del 
dovere,  per  (pianto  ciò  possa  costare  al  suo  cuore.  V’  hanno 
inoltre  dei  casi  in  cui  non  sarebbe  possibile  scoiirire  il  reato 
senza  sentir  in  esame  il  conjuge  K finalmente  l’ opinione 
di  coloro  che  dicono  testimone  inabile,  la  moglie  contro  il 
marito,  pel  motivo  che  essendo  a lui  soggetta  non  può  osare 
di  deporre  in  suo  aggravio,  (•  una  opinione  che  non  corri- 
spoiule  alle  moderne  idee  sui  rai»porti  tra  eonjugi,  e sulla 
dignità  della  loro  reciproca  situazione. 

Per  ciò  che  riguarda  gli  altri  parenti  la  testimonianza 
loro  non  può  dirsi  sospetta  se  non  fino  al  ipiarto  grado 
al  più  (’).  Quanto  più  prossima  ò la  parentela,  o più  intima 

50  (,'ncl.  Unv.  nrt.  ;>C0,  Orci.  Crini,  prii.'cs.  ^ 357.  — Tittmjc.ax, 
Man.  l*.'-  in,  puR.  517. 

31  Come  nei  professi  di  Digami.-i. 

52  1,’ide.i  iralia  did  dirioo  (-01101000  (c.  li  cd  iill..\  De  teslif>.)  c p.is- 
sala  nella  pralicn,  die  i parenti  .siano  leslimonj  idonei,  si  vcrilas  ulitcr 
haberi  nequeat,  non  si  saprehhc  ponto  ginstiticare. 

(*)  Secondo  il  Ileg.  .\ustr.  ^ 115,  i parenti  dispensali  dairoMdigo  di 
far  testimonianza  sono:  I consanguinei  ed  allìni  deirinipiitato  in  linea  ascen- 
dente e discendente,  il  suo  eonjngc  (ed  i fratelli  e le  sorelle  del  conjuge, 
Declar.  sovrana,  27  aprile  1S.')7)  i suoi  fratelli  c le  sue  sorelle  (deiri»i;i«/ato) 
coi  loro  eonjugi,  gli  zii  e le  zie,  i nipoti  e le  nipoti,  i primi  cugini,  i ge- 
nitori 0 figli  adunivi  (leirimpiilato,  (ed  inoltre:  ehi  lo  assunse  o fu  da  lui 
assunto  in' allievo,  c il  suo  tutore  od  il  suo  pupillo).  .Si  noti,  t.®  che  l'e- 
senzionc  dall' obbligo  di  deporre  spetta  soltanto  a <|uei  parenti  elie  sono 
eliiaiiiati  come  testimoni,  perelié  se  figurano  come  imputati  aneli’essi,  al- 
lora devono  deporre.  .Ma  per  imputali  non  s’intende  inquisiti,  sibbene  so- 
spetti per  indizj  prossimi  o remoli.  Si  eviti  però  di  abusare  di  (piesla 
distinzione,  e non  si  getti  sul  parente  un  i|ualsiasi  sospetto  ffiotetico.  per 
privarlo  del  diritto  che  ha  di  non  faro  testimonianza.  2.®  Che  l’esenzione 
sj  limila  a ciuanlo  enneerne  la  persona  dell' imputato  parente.  Diimiiie 
riguardo  agli  altri  eoimpiilali  .«la  l’obbligo  di  deporro,  tranne  il  caso 
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la  comunione  domestica  tra  il  testimonio  e l'imputato, 
(|uanto  più  il  testimonio  gli  deve  obbedienza  e rispetto  33^ 
tanto  più  è da  temere  die  non  voglia  essere  veritiero. 

2."  V amkizia  tra  il  testimonio  e l'imputalo,  può  di- 
ventare aneli’ essa  una  cagione  di  sospetto Certo,  l'ami- 
cizia, chi  la  consideri  in  sè  stessa,  (piai  sentimento  mo- 
rale, non  potrebbe  consigliare  mai  una  menzogna,  neppure 
se  il  palesare  la  verità  nuocc'sse  all’ amico;  tuttavia  la  con- 
suetudine d’ intimità  : cpiella  specie  di  fratellanza  clic  (juasi 
impone  di  difender  l'amico  da  ogni  male:  1’ allctto  caldis- 
simo che  li  stringe  insieme,  fanno  sì  clic  il  testimonio  amico 


clic  la  siluazionc  loro  non  sia  scindibile  da  quella  del  parente  del  tesli- 
iiionio  (Ueeis.  dell’  App.  I.onib.  31  uitubrc  iStia  adunata  cuine  massima 
anche  da  llAssLWiNTKa  nella  memoria  già  citala,  £co  dei  Trib.  n.“  744). 
3.0  Che  se  neirintcrvallu  tra  un  ci^nme  c l'altro  il  testimonio  diventasse 
parente  deirinipulalo,  può  riliularsi  a deporre  ulteriormente,  ma  il  primo 
esame  rimane  cnieace.  4.”  Che  la  rinunzia  al  diritto  di  non  deporre  è re- 
vocubile.  Così  pen.siamo  con  molti  scrittori;  c riteniamo  che  sia  revoca- 
bile tanto  negli  esami  successivi  quanto  anche  nel  medesimo  esame.  La 
legge  non  la  diehiara  punto  irrevocabile,  e il  testimonio  potrebbe  accor- 
gersi soltanto  dopo  la  fatta  rinunzia  ehe  il  suo  e.same  pregiudica  al  pa- 
rente imputalo.  Vedi  IIassewanter,  meni.  rii.  Eco  dei  Trib.  n.«  740.  b."  Che 
le  veriticazioni  fatte  all’ajipoggio  delle  cose  dette  da  un  tal  testimonio  che 
prima  aveva  preferito  di  denorre,  rimangono  valide,  perché  la  legge  dice 
in  questo  caso  non  potersi  calcolar  come  prova  la  depusizione  falla,  ina  non 
parla  poi  delle  verilieazioni  a cui  questa  aveva  aperto  l'adito  (iviAco dei  7V/ii. 
II.®  74/).  (i.®  Che  al  diritto  di  non  deporre  si  può  rinunziare  sempre,  e che 
perciò  un  testimonio  che  accettò  il  benetìcio  di  legge,  può  presentarsi  a do- 
porre.  11  giudice  per  altro  non  è obbligalo  a sentirlo,  se  la  sua  testimonianza 
non  gli  imporla  più  oltre,  perchè  sta  in  lui  il  deeidercclii  voglia  esaminare  e 
ijiiando.  7.0  Che  lilialmente  sarebbe  illegale  valersi  in  danno  deH'impulalo 
(li  dichiarazioni  siraijindiziali  falle  da  un  parente  che  non  valle  deporre 
come  Icslimoniu,  poiché  non  si  può  giovarsi  in  via  indirella  e quasi  per 
sorpresa,  di  ciò  che  in  via  diretta  non  e dato  di  olleiicre  dal  Icsiininnio.  Se 
ipiesti  si  rilìula  di  deporre  manifesta  di  volere  clic  quanto  egli  sa  non  valga 
in  giudizio;  egli  dev’essere  perciò  assicuralo  che  da  lui  non  verrà  danno 
airimpiilalo  sebbene  poi  fuori  di  giudizio  egli  non  siasi  creduto  in  obbligo 
di  tener  occulto  (|iiello  che  sapeva.  L .se  taluno  ferito  e prossimo  a morte 
incolpasse  in  presenza  di  più  leslimoiij,  come  autore  delromicidio  un  pa- 
rente, p.  e.,  il  fratello,  c venisse  indi  a morire  .senz'essere  sialo  sentito 
giudizialmente,  questa  incolpazione  varrà  contro  il  parente  come  prova  in- 
completa giusta  il  ^ 140  n."  4?  (Vedi  questo  § a pag.  1)0  noia  * del  pre- 
sente volume).  La  legge  non  distingue  se  il  moribondo  che  incolpa  if  reo 
sia  suo  parente  o no;  e d’altra  parte  il  caso  é ben  diverso  da  quello  in  cui 
il  danneggialo  fu  sentilo  e dilìidalo  e rifiutò  di  deporre,  menire  qui  si 
avrebbe  anzi  la  manifestala  volontà  d’incolpare,  tanto  più  da  considerarsi 
per  la  solennità  del  moiiicnio.  Incliniamo  pertanto  airopinionc  che  valga 
come  prova  incompleta,  ma  confessiamo  che  il  problema  offre  molli  diin- 
bj  — A. 

33  I*.  e.,  se  i figli  dovessero  deporre  contro  i genitori. 

34  Leg.  3,  I*r.  I)ig.  de  lesiib.,  (.\.\ll.  ti).  Si  dee  guardare  se  il  testi- 
monio « amicus  ei  sit  prò  quo  icsiinionium  dat  •.  — Gi.obic,  Theorie 
der  Wuhrscheinlichkeil  (Tcor.  della  veros.)  P.®  Il,  pag.  470. 
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dell’ imputalo  si  ponga  quasi  suo  campione  contro  gli  altri 
cittadini  e contro  la  società.  Or  questo  è senza  meno  un 
motivo  di  temere  5;>. 

5."  1/  inimicizia  perchè  fa  sospettare  che  la  pas- 
sione, creando  immaginarj  fantasmi  accanto  alle  prime 
fedeli  percezioni,  miri  a soddishire  al  desiderio  di  vendella 
con  una  testimonianza  sfavorevole.  Questo  è però  da  te- 
mersi soltanto  da  una  inimicizia  diventata  passione  perma- 
nente e di  cui  duran  le  cause,  e non  da  un  passeggierò 
dissapore  57  ; od  inoltre  soltanto  da  chi  abbia  sentimenti  si 
ignobili  da  posporre  alla  brama  di  vendicarsi  il  dovere  di 
dire  la  verità,  e la  santità  del  giuramento.  Perocché  un  uomo 
meno  depravalo  fogge  bensì  ogni  commercio  col  suo  ne- 
mico, ma  non  giunge  a recargli  ingiustamente  del  male,  nè 
a caricarsi  la  coscienza  d' una  volontaria  violazione  de’  pro- 
prj  doveri.  Gioverà  pertanto  guardare  al  carattere  del  te- 
stimonio. 

4. ®  Il  rapporto  di  dipendenza  del  testimonio  dall’  im- 
putato ,\on  per  questo  sarà  sospetto  ogni  servo  nè  chiun- 
que siasi  liberamante  obligato  a prestar  un  servigio  59; 
poiché  i nostri  servi  non  sono  sifTatamente  soggetti  ai  pa- 
droni da  indursi  a dir  il  falso  per  favorirli,  nè  la  potestà 
dei  padroni  su  di  loro  può  temersi  ch’eserciti  un  predo- 
mìnio sulla  loro  morale  indipendenza.  Laonde  il  vero  motivo 
di  sospetto  consisterà  piullosto  in  certe  particolari  circostanze 
accessorie,  le  quali  dimostrino  che  il  testimonio,  per  elTelto 
de’ suoi  rapporti  coll’ imputato,  possa  temere  di  perdere, 
dicendo  il  vero,  ((ualche  importante  vantaggio 

5. “  .\on  sono  senz’  importanza  anche  certi  altri  intimi 
rapporti  che  impongono  al  testimonio  speciale  dipenilenza 
e gratitudine  verso  1’  imputalo,  p.  e.,  se  il  testimonio  è 
suo  pupillo  0 tìglio  adottivo  D ; ma  anche  qui  son  le  cir- 


35  JENLLL,/Jir.  Pai.  Auslr.,  Voi.  IV,  pag.  57-59.  TittmaxS,  Man.  P.»  Ili, 
pag.  518. 

oli  Leg.  3,  Pr.  Dig.  De  lc$lib.  — Leg.  17  cod.  de  teUib.  Stkecker,  Df 
qiialil.' lestiiim.,  '4  (i. 

57  Glodig,  Op.  cit..  Voi.  II,  pag.  172.  — Tittmaxk,  Man.,iy  i. 

58  II  dir.  lloin.  esclude  lestes  domeslicns.  Log.  2i,  Dig.  de  tetlib.  a 
leg.  .5.  Cod.  de  tesdib.  — Glììck,  Comincili.  .\XII,  pag.  157  e parla  iiiullrc 
dei  lesliinonj  quibits  imperat  i palesi  ut  testes  fiant. 

.59  Tittmìnn,  Ioc.  ciI.,  pag.  519. 

40  Glorio,  Op.  cil..  Voi.  Ì,  pag.  222. 

(*)  Anzi  il  Reg.  Ausi,  nel  ^IIo,  riferilo  a pag.  410  noia  ' dispensa 
colui  che  si  iroYR  in  quesii  rapporli,  dall' obbligo  di  far  leslimonianza  in 
giudizio  — A. 
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costanze  speciali  quelle  che  devono  far  dire  al  giudice  se 
abbia  una  vera  cagione  di  dilTulare. 

6. ®  Parimente  meritano  considerazione  i rapporti  che 
sussistono  Im  il  lesfimonio  e il  dunnegfjialo.  Ben  è vero 
che  a costui  non  proviene  un  diretto  vantaggio  pecuniario 
dalla  condanna  del  reo,  la  quale  vien  proferita  per  viste 
di  ordine  publico,  sicché  di  solito  al  danneggiato  ed  a qua- 
lunque testimonio  per  quanto  sia  suo  amico,  la  condanna 
riesce  indidércnte.  Ma  chi  non  vede  che  il  risentimento  na- 
turale di  un  danneggiato  verso  il  reo  fa  sorgere  in  lui  il 
desiderio  di  vederlo  punito,  e che  a questo  desiderio  ponno 
prender  partei  suoi  attinenti?  E allora,  se  essi  hanno prin- 
cipj  morali  malfermi,  come  non  temere  che,  anche  senza 
volerlo,  lo  favoriscano  nella  loro  deposizione  più  di  quanto 
vorrebbe  la  stretta  verità?  La  sentenza  penale,  d’altra  parte, 
influisce  indirettamente  (*)  sulla  sentenza  civile  che  il  dan- 
neggiato può  ottenere  contro  l’ imputato  per  risarcimento 
di  danni,  e anche  sotto  questo  rapporto  se  il  testimonio 
è un  dipendente  del  danneggialo,  può  inclinare  ed  aggra- 
vare il  prevenuto  4i. 

7. "  Quanto  ai  rapporti  dei  lesliinonj  tm  di  loro  avvi 
ragion  di  temere  sol  quando  uno  d’  essi  figuri  come  te- 
stimonio principale;  perchè  allora,  avuto  riguardo  al  vin- 
colo di  parentela  che  per  avventura  sussistesse  tra  lui  ed 
altri  testimonj,  ed  al  tenore  della  deposizione  di  questi  ul- 
timi, può  sorgere  il  timore  che  siano  stati  preoccupati  dal- 
r autorità  del  primo,  o che  siansi  accordati  con  lui  42. 

8. "  Finalmente  ciò  che  rafforza  i sospetti  sta  nel  ca- 
rattere proprio  del  testimonio  e nel  modo  suo  di  pensare 


(')  Il  Icslo  dico  miltelbar,  iiìcdinlninonle , indircllamenlc.  La  Iradu- 
duziune  francese,  e con  ossa  anche  la  |)nlonnilaiin,  dicono  direllamenle. 
Fossuno  stare  e l'ima  e l'altra  parola  secondo  il  modo  di  considerare 
la  relazione  tra  il  giudizio  ciiile  e il  penale;  sul  ijuale  argomento  ledi 
nn  bcirarticolo  anonimo  nella  Gazz.  tìci  Trib.  di  ÌVapoli  c riportato  nella 
Gazz.  dei  Trib.  di  Milano,  I8ÌÌ2,  iV.  i e segg.  — A. 

41  E ancor  più  se  è suo  parente;  e nota  a ragione  SiEGWÀnT-MÙLLi:n 
che  il  sangue  bolle  con  maggior  fremito  nelle  vene  dei  congiunti  e si 
palesa  facilmente  nel  respi  iiger  le  offese  (Uus  Stnifreiht  der  Kunlone  Uri, 
ScUwyz,ecc.  San  tiallo  1S5.>  pag.  122).  Anzi  in  molti  cantoni  della  Sviz- 
zera, dove  sussistono  aticora  delle  inimicizie  di  famiglia,  la  testimonianzu 
dei  congiutiti  può  essere  assai  pericolosa. 

42  Ecco  un  caso.  Il  testimonio  A incolpava  B come  autore  del  reato. 
11  figlio  di  A,  che  pur  era  sul  luogo,  depose  da  prima  con  precisione  di 
non  aver  veduto  B;  ma  poi  depose  come  il  padre.  Ben  si  dovette  temere 
ch’egli  si  fosse  accordato  col  padre  od  avesse  ceduto  alla  sua  autoritii, 
e non  avesse  o.sato  di  rontradirgli. 


Digitized  by  Google 


CAl'ITULU  M.II. 


4ii 

c (li  a^irc.  (liù  si  disse  che  una  subìla  cundaiinu  criiiiiiiale 
rende  sospello  un  leslinionio.  Lo  sU'sso  <'j  di  quei  lesli- 
iiioiij  di  cui  son  [trovale  certe  azioni  immorali  cJie  lo 
jtalesano  o sommamcnle  legfiiero  o indillercnte  pei  dirilli 
alimi  0 persino  disamanle  del  vero  Or  qui  è neces- 
sario che  il  [giudice  consideri  attenlamcnie  le  più  niinule 
circoslanze,  e ponjra  a risconlro  le  azioni  sinjiole  colla  con- 
dotta intera  del  tc'stimonio,  se  vuol  guardarsi  dal  precipi- 
lan*  il  suo  giudizio;  poiché,  saputi  i motivi  che  lo  deter- 
minarono a talune  azioni,  le  quali  a primo  aspetto  gettavano 
la  luce  ])iù  sinistra  sul  suo  carattere,  potrebbe  trovarsi 
indotto  a giudizio  jtiù  mite  lui  è poi  pericoloso,  da  certe 
azioni  che  diinoslrano  leggerezza  od  anclie  da  un  immo- 
rale sensualità,  spingere  la  conclusione  insino  a dire  che 
il  testimonio  siasi  anelie  macchialo  d'  uno  sptu'giuro,  (ul  ab- 
bia maliziosamente  nascosto  il  vero.  Del  resto  é da  por 
mente  anche  al  tenore  della  testimonianza,  poiché-,  come 
insegna  resjierienza,  se  il  testimonio  depone  « farore  il  i\n 
imputato,  non  si  fa  molto  scrupctio,  con\ itilo  (o  piuttosto 
illuso)  coni’ è,  di  non  far  ingiustizia  a nessuno  soccorrendo 
a un  povero  imiuisito,  il  cui  ri-alo  egli  in  cuor  suo  forse  non 
disai»|)rovii  ''*7  ; mentre  ai  contnirio  non  saprebbe  arrischiarsi 
a deporre  il  falso  tu  (ttjumvio. 

I n altro  motivo,  e forti.ssinio,  di  sospetto,  deriva  (lidia 
irreligiosità  del  testimonio  essendoché  la  sanzione  re- 
ligiosa é quella  che  dà  allo  .''lato,  col  mezzo  del  giuramento, 
una  precipua  guarentigia  di  veracità,  alla  cui  mancanza  non 
può  punto  haslare  I’  obbligo  morale  di  dire  il  vero  *'•*.  E 
del  pari  certe  speciali  tendenze  del  leslimonio,  p.  e.,  quella 
;ul  esagerare  i fatti  od  a mentire,  lascian  scmjire  dubitare 


43  I,o{r.  5 g 5 Hip.  De  lesliò.  (rìrcriln  a pag.  tt  nota  11).  Log.  15  ivi 
(XXII,  .’>)  Itcprtiiiulaniiii  (lamllaIu^  ail  lo.stimniiiiiin  adliihori  non  [)ulp‘>l.  — 
Titt.vann,  !*.<•  Ili,  pag.  5:£J. 

44  I‘.  c.  se  ila  scilollo  nn.a  fanrinlln. 

45  1’.  e.  se  è nolo  pome  liugianlo  e vantatore. 

4(i  In  molle  azioni,  la  virtù  ed  il  vizio  .sono  si  vieini,  ehe  si  può  e.s- 
sere  facilnienle  ingiusti  nel  piiidirare  delle  azioni  alimi.  P.  e.  ù ben  sot- 
tile il  conllne  elle  separa  l'avarizia  dalla  prudente  eeoiioniia. 

47  llasii  filare  il  duello  e i reali  pidiliri.  Pur  troppo  molli  lesiimonj 
son  poro  senipolosi  in  (piesli  titoli,  perrliù  lor  sembra  censurabile  lo  Stalo 
per  aver  promosso  un  processo  por  silTiitle  azioni. 

4S  Bisogna  però  andar  rauli  a giudicare  dcll'nllrui  irreligiosi!, à sulla 
fede  di  certi  sacerdoti  die,  p.  e.,  ne  danno  [lor  sola  prova  il  non  assistere 
agli  oflicj  divini. 

4!l  Oltre  di  ehe  ben  debole  dev’  esser  la  base  della  sua  moralità  se  è 
propriamente  irreligioso. 
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che  non  sia  sialo  sincero,  come  certe  abiliidini  clan  mo- 
tivo di  supporre  ciie  il  leslimonio  non  soglia  considerare 
le  cose  colia  necessaria  calma  e libcrlà,  nè  Icncre  intatte 
nella  sua  memoria  le  fatte  osservazioni 

La  Carolina  annoverava  tra  i lestimonj  sospetti  anche 
le  persone  sconosciute  ; ma  era  I’  ellelto  deH’  idea  an- 
tica di  non  ammellere  a far  testimonianza  contro  un  libero 
cittadino,  se  non  uomini  noti  e stabiliti  nel  paese.  Del  resto 
l’essere  sconosciuto  non  può  per  nulla  influire,  se  non  (pian- 
do il  testimonio  prodotto  contro  un  imputalo  determinato,  sia 
allatto  sconosciuto  cosi  a lui  come  al  Giudizio  n. 


CAPITOLO  XLIII. 

Come  «I  po»»a  valutare  il  «rado  ili  credibilità 
d'  un  testimonio. 

Voler  negare  ouai  fede  ad  un  testimonio,  c per  conse- 
guenza riliutarne  la  disposizione  come  non  provante  in  cpial- 
siasi  caso,  sol  perchè  egli  apparisca  sospetto  secondo  le  regole 
esposte  sin  (pii,  sarebbe  cosa  immensamente  pregiudice- 
vole  («).  Per  converso  poi,  sarebbe  un  errore  non  meno 


t)0  P.  c.  se  è (lato  all’ ubhriacliczzji. 
i)l  Art.  (i3,  C.  C. 

W Titi.'iaiS.n,  .ìlaii.  P.c  111,  pag. 

ii3  Perchè  allora  il  Trihiitiafu  non  può  farilnienle  conoscere  le  qua- 
lilA  personali  del  teslinmnio  che  influiscono  sulla  sua  credibilità. 

(’)  l.a  niuggior  parte  dei  rapporti  personali  che  rendono  .sospetta  la 
testiniunianza  secondo  i precetti  didia  scienza,  sono  compendiosamente 
espressi  dal  Heg.  auslr.  al  '.itiO  (riferito  più  sopra  a pag.  /(>),  e al  'A  flG'J 
leu.  e colle  paròle:  • nè  dalla  qualità  personale  nè  dai  rapporti  dai  te- 
stimone, nè  dal  tenore  della  sua  deposizione,  dee  sorgere  alcun  fondato 
dubbio  intorno  alla  sua  credibilità  >.  Di  alcune  qualità  e rapporti  si  parla 
poi  espressamente,  come  della  parentela,  della  precedente  condanna,  del- 
1 ' inimicizia,  ecc.  — A. 

(«)  {noia  inedita),  -j-  Vedi  una  esposizione  di  regole  sul  modo  di  mi- 
surare la  credibilità  ili  un  testimonio  in  HueusÒLi,  op.  cit.,  pag.  yjò-^7:2, 
(''•)  .305-3;iI));  nella  mia  J‘rnc.  pin.  ted.,  C,  171,  c quanto  al  processo  inglese, 
Ùest,  Tratt., \>ag.  5i47.  — Il  gai!)  del  Ueg.  aiistr.  enumera  poi  i requisiti 
che  dee  avere  la  testimunianza,  aflinchè  una  circostanza  di  fatto  posso  rite- 
nersi provata  ; dev’essere  cioè  libera,  espressa,  chiara,  determinala,  fondala 
sulle  percezioni  proprie  e non  sopra  presunzioni,  verisimiglianze  od  argo- 
mentazioni, giurala,  credibile,  concorde  cogli  altri  dati  e deposla  o confér- 
inata  o letta  (secondo  i rasi)  nel  dibattimento.  Il  Cod.  di  .Malta  dire  nel- 
l’arl.  !)4C:  . Sulla  credibilità  del  testimonio  si  deciderà  avuto  riguardo  al 
comportamento,  alla  condolia  e al  carallere  del  leslimonio,  alla  verosimi- 
glianza o consistenza,  e ad  altri  caratteri  del  suo  racconto,  alla  conferma 
che  questo  potesse  avere  da  altre  testimonianze,  cd  a tulle  le  circostanze 
del  caso  ». 
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dannoso  quello  di  chi  reputasse  addirittura  teslimonj  clas- 
sici tutti  quelli  che  la  legge  o la  scienza  non  pongono 
tra  gli  incapaci  o tra  i sos|»olti,  e sol  si  curasse  di  accer- 
tarsi che  due  di  colali  teslimonj  avessero  deposlo  concor- 
demente. Cosi  del  pari  erra  chi  stima  la  forza  provante 
d’  una  testimonianza  poter  essere  determinala  con  malc- 
inalico  rigore;  esser\i  una  specie  di  media  cui  valgano  ad 
innalzare  od  abbassare  certe  date  circostanze;  c potersi  con 
queste  definire  il  grado  di  fede  che  merita  un  lesliinonio 
nel  caso  concreto  i.  E invero,  a che  giova,  il  dichiarare  che 
un  uomo  della  classe  media  dei  cittadini,  fornito  d'intel- 
ligenza ordinaria,  e di  buona  condotta,  deponente  per  espe- 
rienza propria,  sia  un  modulo  della  ordinaria  forza  provante 
testimoniale,  e che  poi,  ove  sia  distinto  per  costumi  e per 
ingegno,  tal  forza  s’ accresca  o viceversa  si  scemi  ove  ne 
abbia  difetto  Come  impedire  l'arbitrio  in  codeste  valu- 
tazioni? Come  creder  possibile,  nell’ infinita  molteplicità  dei 
falli  e delle  combinazioni,  di  prelinire  quanta  fede  meriti 
questo  0 quel  testimonio?  Parecchi  poi  dei  titoli  proposti, 
conducono  a un  calcolo  inesatto,  e p.  e.,  non  sempre  b'alla 
intelligenza  del  testimonio  rende  più  forte  la  prova;  ed 
anzi  non  di  rado  il  semplice  cittadino,  a cui  siano  fami- 
gliari  gli  all'ari  della  vita,  può  percepire  ed  esporre  as- 
sai più  fedelmente  che  non  il  dotto,  le  cose  più  semplici. 
Per  di  più  le  cause  che  aggiungono  o tolgono  fede  ad  un 
testimonio,  ponno  anche  trovarsi  tra  loro  in  tale  collisione  3 
da  essere  assai  difiicìlc  il  definire  se  al  di  là  della  media 
prevalgano  quelle  o queste,  ^■è  si  potrebbe  inslituire  un 
calcolo  matematico,  perchè  spesse  volle  uno  di  tali  titoli  * 
può  essere  cosi  preponderante  in  sè  stesso  che  ne  uguagli 
tre  0 quattro  conti'arj. 

Che  per  riguardo  ai  teslimonj  sospetti,  lutto  dipenda 
dall’  attenta  ponderazione  di  tulle  le  circostanze,  fu  già  di- 
mostrato più  sopra,  poiché  se  è vero  che  il  sospetto  si  ri- 
solve in  una  presunzione,  deve  anche  amracllersi  che  questa, 
come  ogni  altra  presunzione,  possa  essere  distrutta  da  falli 

1 Un  lenlativo  di  simil  genere  fece  Be.muam  nel  suo  Traile  despreu- 
ves,  voi.  I,  pag.  8i. 

2 Dumo.vt  nelle  sue  noie  alla  citala  opera  di  Ilenlliam,  pag.  97. 

3 tome  se,  p.  e.,  il  lesliinonio  fos.se  parenie  in  ugnai  grado  del  dan- 
neggialo e dell'ìinpulalo , ed  avesse  siiliiin  una  comlaniia  per  realo  po- 
litico. ma  fosse  poi  di  notoria  ed  incrollabile  veracità. 

4 Qual  sarebbe  la  austera  probità  o In  ben  nota  attitudine  alle  dili- 
genti osservazioni. 
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contrarj  ; ma  anche  i lestimonj  die  diconsi  classici  pel  solo 
molivo  che  non  hanno  nessuno  di  (pici  difelli  sui  (piali  si 
fonda  il  sospcllo  le^'ale,  non  si  devono  poi  inellere  tulli  in- 
sieme in  un  fascio,  perclui  la  fede  nella  loro  Uistimonianza 
scalurisce  ugualmenlo  da  una  presunzione,  e gli  è solo  con- 
siderando i particolari  del  caso  concreto,  che  si  può  dire 
se  la  presunzione  sia  ralforzala  o indebolita.  Or  (juì  è dove 
si  fa  meglio  palese,  come  a fronte  di  tulli  gli  sforzi  delle 
teorie  legali,  il  giudice,  in  (juanto  concerne  la  fede  dovuta 
al  testimonio,  decide  sempre  come  giurato  ossia  secondo 
(piell’  impressione  generale,  complessiva,  che  sorge  dal  ri- 
scontro di  tutte  le  circostanze  più  minute.  A voler  decidere 
con  sicurezza  (i  necessario  conoscere  intimamente  il  cuore 
umano  e le  vicende  e i rapporti  della  vita  civile.  Suppon- 
gasi che  in  un  processo  contro  due  accusati,  la  testimone 
principale  sia  sorella  dell’uno  e amante  dell’altro,  e sia 
in  grado  di  de|)orre  con  certezza  sul  reato  Qualora  essa 
deponga  a favore  dell’ amante  e in  aggravio  del  fratello, 
sorge  spontaneo  il  quesito  se  non  sia  più  forte  la  voce  della 
natura,  che  parla  in  favore  del  fratello,  o quella  deH’amore 
che  r Ila  spinta  a favorire  l’ amante.  Qui  non  valgono  le 
teoriche  della  prova  ; il  giudice  decide  non  come  giurecon- 
sulto, ma  come  osservatore  studioso  del  cuore  umano. 

Sarebbe  pertanto  opera  perduta  voler  ridurre  a for- 
mule di  matematica  cortezza  il  calcolo  di  probabilità  mo- 
rale, che  in  questi  argomenti  è il  solo  a cui  si  può  ricor- 
rere 7.  Il  giudice  che  deve  decidere  se  ed  in  quanto  possa 
tenere  per  vera  una  cosa  sul  fondamento  di  una  testimo- 
nianza, procede  al  pari  d’ uno  storico  che  investiga  il  vero 
tra  i fatti  trascorsi,  seguitando  le  attestazioni  di  chi  vi  prese 
parte  o vi  assistè  e pesandole  con  ogni  diligenza.  A (|ue- 
sto  scopo  giovano  le  regole  seguenti  '•>: 

5 Come  quando  ha  da  decidere,  p.  c.,  se  un  (estinionio  piinilo  per 
crimine  sia  ciò  iioudimeno  meritevole  di  fede.  (Vedi  però  celle  liinita- 
zioni,  più  sopra  a pag.  5'J4). 

U Trattasi,  p.  e.,  d’uii  omicidio  commesso  in  una  rasa  da  due  indi- 
vidui la  notte  del  10  giugno.  La  testimone  era  svegliala  e deve  deporrc 
sul  quando  e sul  come  essi  siano  entrali  nella  casa. 

7 Kilaa'gieiu , Scienza  della  Legislazione.  Lib.  Ili,  P.®  I.,  cap.  lo,  si 
provò,  come  è nolo,  a formulare  ilei  caiioiii  di  giudicatura  per  la  prova 
testimoniale. 

S CAnmcNAKi,  Teoria,  ccc.,  voi.  IV,  pag.  155  (bib.  IV,  cap.  9). 

9 CitEZAM,  Llein.  jur.  crini.  Lib.  Ili , cap.  20,  p.  ^14-±ì5.  — ■ Globig. 
Theor.  der  Wahrsch.  (Teor  .della  veros.),  P.®  I,  pag.  155.  P.®ll,  pag.  137. 
.Stùbel.  S 897.  — • Tittma.n»',  i/inn.,  P.«  HI,  S 855.  — Oidio,  crim.  pruss., 
S 359.  Indi  Brusnòli,  lor.  cit. 
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1. "  Si  fi;uariii,  anzi  tultu,  alle  qualilà  fisiche  del  lesli- 
monio,  dalle  quali  dipende  la  sua  altitudine  a ricevere  per- 
cezioni esatte;  essentlu  cosa  perse  inanil'esta,  che  (pianto 
son  |)iù  acuti  i suoi  sensi,  tanto  ò maggiore  la  fede  che 
merita  massime  se  si  tratta  di  cose  nelle  quali  egli  <■ 
esercitalo 

2. "  Si  guardi,  in  secondo  luogo,  al  grado  della  sua 
intelligenza.  Odili  che,  fornito  di  collo  inlellello,  conosce 
r iiiiportanza  di  esporre  con  precisione  e complelamenle 
i fatti  da  lui  mhIuIì  o sa|)uli,  merita  preminenza  al  certo 
sopra  colui  che  trae  la  Aita  rozza  e sbadata,  che  si  ferma 
all'  esteriorità  delle  cose,  e depone  con  leggerezza  senza 
comprendere  l’importanza  delle  consi'guenze  che  ne  posson 
venire,  e senza  nemineno  seiiarare  di')  che  sa  con  tutta 
sicurezza  da  ciò  che  soltanto  crede,  di  sapere.  E v'  hanno 
fatti  cosi  complicali  o che  ad  esporli  con  verità  si  richiede 
di  combinar  insieme  parecchie  circostanze  disparate;  cd  altri 
])oi  che  si  spiegano  soltanto  con  talune  circostanze  acces- 
sorie d’altri  fatti  a])parenteniente  lievi  e di  nessun  conto  *3; 
in  questi  casi  è-  di  maggior  peso  ancora  lo  sviluppo  intel- 
lettuale del  testimonio. 

5.“  Si  guardi,  in  terzo  luogo,  in  qual  condizione  d’animo 
si  trovava  il  testimonio  al  tempo  in  cui  percepiva  le  co.se 
che  espone.  Se  egli  era  in  istato  di  violenta  passione  che 
gli  impediva  di  considerare  lo  cose  con  calma  e senza 
prevenzione,  egli  sarà  di  certo  tanto  meno  credibile.  So, 
a modo  d’esempio,  allonpiando  egli  era  testimonio  d’ un 
fatto  per  lui  indilferente , troAavasi  intento  colla  amante, 


10  Coinè  fp,  p.  e.,  uno  itolnlo  di  cceelloiile  vista  allesla  flie  una  dala 
persona  era  in  un  dato  luogo,  e un  aliro  di  porla  vista  lo  nega.  K si 
noli  clic  non  dì  rado  gli  uomini  non  runfe.ssano  plinto  i difeiii  dei  loro 
sensi  (i  sordi,  tra  gli  aliri,  coreano  sempre  dì  non  parer  tali),  siecliè  talora 
è persino  conveniente  dì  fare  una  ispezione  formale  per  staliilirc  con  si- 
curezza se  il  lestiinuuìo  abbia  pollilo,  p.  c.,  percepire  esatlainenle  i falli 
a una  data  distanza. 

11  In  un  processo  si  doveva  apinirnre  in  qual  modo  l'imputalo  avesse 
tenuto  il  fucile,  e se  avesse  preso  di  mira  una  dala  persona.  Uno  dei 
tcsiimonj  era  esperto  cacciatore  e determinava  con  precisione  in  qual  di- 
rezione l' imputalo  aveva  tenuto  il  furile;  un  altro  leslimonio  inesperto 
nel  maneggio  delle  armi,  lo  negava.  Clii  dubiterà  che  il  primo  non  me- 
ritasse maggior  fede? 

i'2  Come  quando  si  traila  di  constatare  l' inimicizia  o uno  sconcerto 
della  mente. 

1.3  1’.  e.  la  positura  di  laliini  oggetti  in  vicinanza  del  cadavere,  o la 
distanza  a cui  si  spingevano  le  macchie  di  sangue,  c persino  se  fossero 
tali  davvero. 
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o brillo  dal  vino,  o fortemente  preoccupato  da  una  spia- 
cevole notizia  ricevuta  in  (|uel  punto,  o se  il  fatto  istesso 
di  cui  dovrebbe  fare  testimonianza  lo  aveva  agitato  pro- 
fondamente, non  potrà  al  certo  aver  veduto  e compreso 
al  pari  di  chi  non  aveva  nè  passioni  nè  prevenzioni  di 
sorta. 

■i.“  Giova  conoscere  altresi  il  carattere  morale  del  te- 
stimonio. Quanto  più  è risoluto,  leale,  inflessibile  agli  altrui 
eccitamenti  ; quanto  più  è nota  la  purezza  de'suoi  sentimenti 
morali  e religiosi,  da  cui,  per  nessun  riguardo,  non  si  lasciò 
deviare  giammai  neil' adempiere  i suoi  doveri,  tanto  è 
maggiore  la  fede  da  darsi  alle  sue  parole.  Pur  troppo  v’  han 
molli  che  fanno  mercato  della  loro  coscienza  e prendono  a 
guida  delie  loro  azioni  la  massima  che  lo  scopo  santilica  il 
mezzo,  sicché  se  per  avventura  l’accusa  non  si  conforma 
alle  loro  idee,  o se  essi  son  persuasi  della  innocenza  deirim- 
puialo,  si  credono  autorizzali  ad  alterare  i falli  realmente 
seguiti  e veduti,  a celarne  alcuni  particolari,  o attribuirvi 
un  carattere  alTallo  diverso.  Ma  un  uomo  di  rigida  moralilù 
e giustizia  non  si  permetterà  'giammai  sifl'atle  transazioni 
colla  propria  coscienza. 

Oltre  il  carattere  del  testimonio,  gioverà  ponderare 
anche  le  altre  qualità  personali.  Quanto  al  scs.so  però  non 
può  recare,  di  regola,  alcuna  difl'ercnza  perchè  la  donna 
è capace  di  comprendere  e manifestare  le  cose,  con  ugual 
sicurezza  che  ruomo.  Ghe  se  gli  antichi  avendo  della 
donna  un  concetto  immeritamente  poco  allo,  non  la  am- 
mettevano a servir  come  testimonio  negli  alti  solenni,  non 
si  dee  dedurne  per  questo  clu?  la  sua  testimonianza  sia 
meno  credibile  che  (piella  dell’  uomo  ic.  si  potrebbero  anzi 
citare  dei  casi  in  cui  la  donna  sa  percepire  i fatti  assai 
più  accuratamente  che  1’  uomo,  come  quando  si  tratta  di 
quelli  attinenti  alla  vita  muliebre  -,  laddove  se  non  la  in- 
teressano personalmente  è da  temersi  che  la  donna  che 
ne  fu  jìcr  caso  testimone,  non  li  abbia  osservali  colla  ne- 


HVptii  in  proposito  v.orie  rontrovorsic  Ira  };li  nrilitlii  giurrronsiilli: 
Clahcs,  l.il).  V,  24,  .V"  ;J-4.  Bciinint,  ad  Carpzov.  Qii.  tl,  nhs  5. 

1!)  C.  10,  Uc  verhor  sàjnif.  — Ciìmum,  Elem.  jar.  rn'ni.  Ili,  p.  ISO 
IO  liE.sTERniNr.,  Atifljeiiii:  con  .\(ich/arsc/iuiiQcn.(l\aa'ulUi  di  im-iiioric.), 
V'ol.  I,  nng.  ;i07. 

17  1'.  e.,  alla  frra\i(lanza. 

IH  p.  (•.,  nei  reali  poliliei. 

MmfR.MAIl'li.  2S 
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cossaria  serietà  e diligenza,  e che  li  esponga  poi  senza  pon- 
derare se  la  sua  testimonianza  corrisponda  al  vero.  Non  dal 
sesso,  pertanto,  ma  dalle  circostanze  particolari  del  caso, 
il  giudice  trarrà  le  sue  obbiezioni  alla  testimonianza  della 
donna. 

Così  parimente  la  religione  a cui  il  testimonio  appar- 
tiene, non  può  essere  in  sè  medesima  d’aleuna  influenza 
sulla  sua  credibilità;  ed  è veramente  ingiusto  il  pregiudi- 
zio dìfl'uso  che  gli  israeliti  non  siano  testimonj  idonei  se 
depongono  contro  cristiani  Sillatta  opinione  si  fonda  in 
parte  sulla  supposizione,  un  tempo  radicata,  che  l'israelila 
sia  autorizzato  dalla  sua  stessa  religione  a giurare  il  falso 
purché  lo  faccia  in  danno  d’un  cristiano,  e in  parte  sul  pre- 
sunto odio  che  sì  crede  spinga  gli  israeliti  a far  ogni  danno 
possibile  ai  cristiani.  Se  non  che  studiando  le  massime  della 
religione  ebraica  e considerando  le  cose  come  avvengono 
in  fatto  20,  si  vede  (pianto  quell’  opinione  sia  insussisten- 
te 2t;  c i dubbj  sulla  credibilità  del  testimonio  potranno 
dedursi  dalla  diversità  di  religione  soltanto  allora  che  od 
egli  abbia  prestato  il  giuramento  con  formalità  diverse  da 
quelle  prescritte  dalla  religione  a cui  a[ipartiene  22;  o la 
deposizione  si  riferisca  a cose  sulle  quali  ha  una  ellicacia 
r odio  di  religione  e sia  in  vantaggio  dei  correligionarj. 
S’intende  però  da  sè  che  anche  in  ipiest’ ultimo  caso  il  ca- 
rattere fermo  c giusto  del  testimonio  può  dissipare  ogni 
dubbio. 

6."  Si  guardi  in  pari  tempo  al  tenore  della  deposizione. 
Se  il  testimonio  sa  dimostrare  il  come  sia  venuto  a cono- 


•|'.(  I.cg.  21,  Cod  de  Ihvret.  « S.nneiiniis:  Conira  orlliodoxos  liliganirs 
iK'mìni  hajrclico  vcl  his  eliam  r|iii  jiulaicam  superslilioncm  coliinl  esse  in 
icsiimonia  lonimunionrin  ».  (Nel  Heg.  di  proc.  ci\ilp  vigente  liillodi  nel 
Kcgiio  I.oinl).  Vcn.  si  leggo  al  2ii7.  «Sono  Icstiinonj  viziosi  ma  non  as- 
soliilanicntc  inabili....  4.0  gli  Kbrci  drponenli  a favore  di  nn  ebreo  con- 
tro un  crisliano  ».  Già  gli  scriuori  avevano  censni'ala  rinop|)urlnnilii  di 
«piesla  disposizione  nei  tempi  presenti  (Vedi  Gtxx.vw,  Prove,  pag. 2;J2),  c 
infatti  non  la  si  trova  rij>rodoita  nè  nei  Ueg.  di  proc.  civ.  per  la  Tran- 
silvania  ed  Ungheria  , ne  nel  recente  progetto  di  Rcg.  generale  clic  ora 
si  sta  sindi.ando  dalle  coinniissioni  — .\). 

20  Vedi  le  mie  Gntndf.  des  (lettiseli.  Priretlr.  (Massime  fondnm.  del 
dir.  priv.),  ^ tl7,  nota  20.  (Per  altro  chi  ba  vi.ssulo  qnairbe  tempo  in 
paesi  dove  gli  Israeliti  son  numerosi,  ha  potuto  jicrsuadersi  che,  sebbene 
limital.a  Ira  il  popolo  ignorante  e superstizioso,  pure  l'opinione  è ancor 
superstite  oggidi,  clic  attribuisce  loro  una  specie  di  missione  religiosa  di 
far  ogni  male  ai  cristiani  — .\). 

21  Tittman.v,  Mnn.,  P.c  III,  pag.  42.'i. 

22  S edi  la  mia  /'/oc.  y;cn.  lai..  127. 
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scere  i fatti;  se,  p.  e.,  adduce  d’ essere  stato  presente  egli 
stesso,  e in  tal  situazione  e sotto  tali  rapporti,  da  non  essersi 
potuto  ingannare,  egli  merita  al  certo  maggior  fede  di  chi 
si  fosse  trovato  in  distanza,  c impedito  per  ostacoli  intcr- 
mcdj  dal  vedere  ogni  cosa,  in  guisa  che  il  suo  convincimento 
sia  stato,  a dir  così,  completato  dalle  tieposizioni  degli  altri. 
E del  pari  è giusto  di  attrihuire  maggior  fede  a quel  te- 
stimonio che  i\  in  grado  di  precisare  anche  le  circostanze 
più  minute  del  fatto  (*) , che  non  a quello  che  ne  ignora 
parecchie  e che  mostra  con  ciò  di  avere  fatte  le  sue  osser- 
vazioni in  modo  incompleto  e superficiale. 

7.”  E iinalmente  si  ponga  particolare  attenzione  al  modo 
con  cui  il  testimonio  ha  fatta  la  sua  deposizione.  iNon  v’ha 
dubbio  che  il  contegno  pacato,  la  schietta  naturalezza  delle 
risposte,  r uniformità  e coerenza  delle  cose  narrate,  e la 
chiarezza  della  esposizione,  dimostrano  essere  la  testimo- 
nianza il  prodotto  di  una  diligente  percezione  dei  fatti  e 
di  un  sincero  amore  della  verità;  laonde  ben  merita  che 
vi  si  dia  tutta  la  fede.  Che  se  al  contrario  egli  si  mostra 
impetuoso  e appassionalo,  dà  a temere  che  sia  parziale;  se 
insiste  ostinatamente  a ripetere  cose  evidentemente  impa- 
rate, mostra  di  seguire  insinuazioni  altrui;  se  di  continuo 
oscilla  e si  confonde,  mostra  o di  non  avere  ben  percepite 
e comprese  li^  cose  che  narra,  o di  non  voler  raccontare 
sinceramente  tutto  quello  che  sa. 

C.M'ITOLO  XLIV. 

neqaislti  della  prova  teatlmonlale. 

.\cciocchè  una  circostanza  di  fatto  inlluente  nel  giu- 
dizio penale  in  aggravio  o discolpa,  si  possa  dal  giudice 


(•)  Sono  olli'cinodo  slraordinarj  i ca.si  in  cui  un  icsiimoiiio  (od  anche 
un  inipuialo)  narri  falli  non  veri  con  ogni  niinnia  circostanza , senza 
mai  cadere  in  coniradizione.  E forse  superiore  ad  ogni  altro,  c per  com- 
plicazione di  fatti,  e per  interesse  d'argomrnlu  e per  numero  e qualità 
di  personaggi  inlrodolli,  il  clamoroso  processo  Irallaio  in  .Milano  nel  tShS 
contro  Leo/ioldiiia  Mudici  accusala  di  irufTa  c di  calunnia.  Essa  aveva  sa- 
puto , per  ben  otto  anni , riferire  in  giudizio  c fuori  i fatti  più  strani  e 
involuii , acconipagnanduli  delle  più  picciole  particolarilà  senza  veruna 
alterazione , e convincendo  cosi  moltissimi  (c  lin  parecchi  tra  gli  udi- 
tori al  dibattimento)  della  verità  di  quanto  narrava.  E nondimeno  tutto 
fu  dimostrato  falso!  \edi  (|iiel  processo  (in  cui  il  traduttore  della  pre- 
sente opera  rappresentava  il  Publico  .Ministero)  nei  sappi,  al  n.»  155 , 
della  (iazz.  dei  Trih.  di  .Milano  del  c nella  separala  edizione  coi 

tipi  di  Pirolla  — \. 
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consideran'  siccomo  provala  per  mezzo  di  loslimoiij,  si  ri- 
diiodo: 

1. ”  Che  i teslimonj  siano  da  lui  riconoscitili  come  degni 
di  fede; 

2. ”  Cile  abbiano  prestalo  giuramento  secondo  le  pre- 
scrizioni di  legge  e le  solennità  della  religione  da  loro  pro- 
fessala; 

3. “  (;lie  i falli  su  cui  depongono  abbiano  potuto  essere 
percepiti  coi  sensi.  Anzi  v’  bau  molle  cose,  per  ben  osser- 
vare le  (piali  si  richiede  che  il  testimonio  abbia  una  pra- 
tica speciale,  o perclu*  si  tratta  di  minute  circostanze  ehe 
uno  non  esercitalo  dillicilmente  saprebbe  rilevare,  o per- 
chè bisogna  far  uso  di  certi  slromenli  appositi  t,  od  <>sser 
fornito  di  particolare  attitudine,  la  (piale  in  chi  ilon  ha  pratica 
non  può  e.ssere  tampoco  presupposta  o perchè  lilialmente, 
a voler  fare  sull’  argomento  in  (piistione  conclusioni  fon- 
date, è necessario  che  vi  sia  una  esatta  descrizione  tecnica 
della  cosa  3.  Quando  aduiupie  le  deposizioni  tesliinoniali 
non  esprimono  il  risiillamenlo  delle  percezioni  proprie  del 
testimonio,  non  è lecito  di  fondarvi  sojira  il  convincimento 
del  giudice,  perchè  (piclla  non  è che  una  opinione  del  te- 
stimonio, c fors’anc.he  dedotta  da  una  catena  di  argomenta- 
zioni. Così  se  un  testimonio  dice  che  A nutre  una  mortale 
inimicizia  contro  B,  o che  C è un  iie.ssimo  e pericolosis- 
simo uomo,  non  fa  punto  testimonianza  di  cose  di  jiiiro 
fatto  che  abbia  potuto  percepire  coi  sensi,  sibbeiie  trae  da 
fatti  a lui  noli  una  conclusione  ciira  i seulimenli  (leU'iin- 
putato,  epperò  non  merita  fede  se  non  (luando  adduca  ad 
un  tempo  anche  (pici  fatti,  e ipiesti  sian  tali  da  doversene 
necessariamente  inferire  ipiella  conclusione.  Laonde,  a \ ero 
dire,  i fatti  da  provarsi  coi  teslimonj  son  ipiesli  soltanto 
che  formerebbero  la  base  di  (juella  oi»inione  o conclusione  ; 
ma  il  dcdurnela  poi  sjiella  unicamente  al  giudice. 

i."  La  testimonianza  è credibile  sol  (piando  il  testimo- 
nio si  fonda  sulle  percezioni  sue  proprie  K L indisiieusabile 
adun(pie  che  il  leslimonio  sia  interrogalo  sempre  sulla  causa 


\ P.  r.,  por  tloliTininaro  l.i  prorumlilù  di  una  forila. 

2 P.  c.,  por  slaliiliro  lo  sialo  o la  <jiialiià  dojjii  orli  d una  forila. 

5 P.  0.,  |)or  doiorininaro  il  coloro  (loi  polmoni  nella  pro(a  docinia- 
stira,  0 il  rolnro  dolio  lesioni  u la  (|iinlilù  dolio  snggollazloni. 

^ PiccAiiuT,yA’  fute  icsliiim,  pag.  7,  li).  Cod.  I)iiv','art.  H77.  plog.  ansi., 
‘;)2C0,  Ioli,  c:  « La  doposiziono  doo  fondar.'-i  sulle  porcozioni  proprio  del 
leslimonio,  moniro  che  era  capace  della  nooossoria  rillo.ssiono,  c non  già 
sopra  un  sonlilo  diro,  sn  prosnnzioiii, \erisimigliaiizc  od  argoinoiilazioni). 


Digilized  by  Google 


llEyi.ISni  UtLLA  l'UOVA  TEbil.MO.MALK.  425 

dulia  scienza,  pcrchi!  l’ esperienza  insegna  che  taluni  an- 
che  onestissimi  sogliono  esporre  le  cose  che  lor  vennero 
assicurale  da  persone  degne  di  tutta  fede,  con  (piella  asse- 
Acranza  che  ap|)(*na  polrehbero  avere  se  le  a\essero  vedute 
eglino  stessi  ; c per  conseguenza  sarà  conveniente,  massime 
nei  casi  occorsi  tra  molle  persone,  di  appurare  se  il  testi- 
monio che  era  presente  deponga  di  sua  scienza  diretta  anche 
sopra  ogni  singola  circostanza  accessoria.  , 

I)."  La  deposizione  del  testimonio  dev’  essere  inoltre 
verosimile,  vale  a dire  «)  che  nel  suo  contenuto  dee  corri- 
spondere alle  leggi  della  natura  ; b)  che  i suoi  particolari 
devon  essere  tra  (li  loro  in  un  ragionevole  accordo;  siccfiè, 
p.  e.,  non  merilerehhe  fede  (juel  testimonio  che  raccontasse 
tali  falli  d’un  uomo  che  egli  per  le  sue  <|ualità  individuali 
non  può  aver  eseguilo;  c)  che  la  deposizione  corrisponda 
altresì  allo  stato  in  cui  Irovavasi  il  testimonio  quaiulo  os- 
servava i falli  che  narra,  o in  altre  parole,  che  egli  po- 
tesse realmente  osservarli,  sicché  sorgendone  (pialciie  dub- 
bio, il  giudice  deve  appurarlo  o mediante  ispezione  ocula- 
re •*  0 col  mezzo  di  periti  •>. 

ti."  Ma  quel  che  guarentisce  la  credibilità  della  tcsli- 
monianza  si  è raccordo  tra  questa  e gli  altri  risultamenti 
del  processo  7.  È naturale  che  talora,  a fronte  d’ ogni  at- 
titudine ad  osservare  le  cose  e d’ogni  buon  volere  di  nar- 
rarle con  verità,  la  liducia  md  testimonio  venga  meno  se 
in  qualche  punto  s’è  lascialo  sfuggire  una  menzogna;  lad- 
dov(!  la  liducia  cresce  al  massimo  grado  quando  ciò  che 
egli  assicura  d’aver  veduto  sì  trovi  dimostrato  eziandio  da 
altre  prove,  ^■on  per  questo  sarebbe  giusto  pretendere  che 
per  ogni  singola  circostanza  detta  dal  testimonio  vi  do- 
vessero essere  anche  altre  prove  oltre  la  deposizione  del 
testimonio,  e che  la  testimonianza  (;essasse  d’ esser  cre- 
dibile allora  soltanto  che  con  altre  prove  fossero  dimo- 
strati insussistenti  tulli  i particolari  in  ossa  contenuti.  Con 

ìi  Come  (|uamiu , p.  c. , il  (cslimonio  asserisce  di  aver  sentito  certe 
parole  nlln  distfinza  di  passi. 

U P.  e.,  se  dicesse  di  aver  rnnigiirato  il  reo  alla  luce  prodotta  dallo 
sparo  di  una  pistola  (Vedi  il  caso  interessante  d’appiccato  incendio  trattato 
n .Mantova  e riferito  nella  (Inzz.  dei  Trib.  di  .Milano  tSM,  n.“  tó'Jc  scg.),  in 
cui  i periti  pretesero  di  dimostrare  che  da  un  certo  luogo  non  era  possibile 
aver  veduto  rinrendio,  e (|ucsla  jiretesa  impossibilitA  fu  detta  indizio  con- 
tro rinipuiato  che  di  h\  aveva  gridato  al  fuoco.  Ma  la  Corte  Suprema  non 
accolse  questa  opinione.  A). 

7 Tittmana,  Man.  P.'lll,  iiag.  b2!).  Cod.  Iiav.,  art.  5i7‘J.  (Ree.  auslr.. 
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siffatto  principio  la  testimonianza,  nel  più  dei  casi,  sa- 
rebbe del  tutto  inelTicace,  anche  se  deposta  dai  teslinionj 
più  idonei,  c perciò  ne  andrebbero  iinpiinili  i rei,  tutte  le 
volle  che  l’imputato  si  ostinasse  a negare  e che  nessun 
altro  testimonio  vi  fosse,  oltre  (luello  che  depone  (*).  Per 
di  più  si  consideri  che  anche  il  testimonio  meglio  animato 
da  amore  di  verità,  può  essere  illuso  da  fallaci  apparenze 
negli  accessorj;  e che  d’altra  parte  (picsti  potino  essergli 
sfuggiti  di  memoria,  mentre  il  fatto  principale  gli  ha  la- 
sciata una  incancellabile  impressione  Per  la  qual  cosa 
il  disaccordo  tra  la  testimonianza  e le  altre  prove  le  re- 
cherà vero  pregiudizio  quando  cadrà  sopra  una  circo- 
stanza di  fallo  che  il  testimonio,  se  fu  davvero  presente, 
deve  avere  necessariamente  veduta  e non  può  avere  di- 
menticata; e allora,  se  una  circostanza  essenziale  deposla 
dal  testimonio  ò dimostrata  falsa  da  altre  jirove,  la  testi- 
monianza perde  la  sua  credibilità  ‘J.  Tale  è il  caso  in  cui 
un  fatto,  nel  modo  con  cui  è esposto  ne’  suoi  particolari, 
risulti  impossibile,  senza  che  però  si  possa  dire  che  il  te- 
stimonio si  fosse  ingannato;  p.  e.,  quando  il  testimonio  pre- 
tende d’aver  veduto  A nel  mattino  del  IG  giugno  colpire  B, 
mentre  è provalo  con  due  lestimonj  che  15  era  ancor  sano 
ai  pomeriggio  di  (pici  medesimo  giorno;  giacché  non  è fa- 
cile che  uno  prenda  inganno  tra  le  ore  del  mattino  e quelle 
dopo  mezzogiorno  (”).  Ma  tosto  che  l’ asserzione  del  testi- 
monio si  riferisca  a circostanze  non  essenziali,  e dalle  altre 
prove  apparisca  essere  erronea,  può  facilmente  ammettersi 
che  sia  occorso  un  abbaglio  od  una  dimenticanza,  possibile 
anche  nell’uomo  più  scrupoloso  e diligente,  laonde  non 
ne  verrà  nessun  danno  alla  credibilità  del  testimonio,  come 
se,  p.  e.,  avesse  asserito  che  romicidio  avvenne  a selle  ore 


(*)  Ciò  non  vuol  diro  clic  con  un  Icslimonio  solo  si  possa  condan- 
nare un  accusalo,  anebe  quando  non  vi  sono  altre  pro\e,  ma  vuol  dire 
che  le  cose  depostc  da  un  leslimonio  son  repulale  vere  anche  quando 
v’  abbia  soliamo  qualche  dato  essenziale  che  s'  accordi  colle  altre  verili- 
cazioni  — A. 

a Chi,  p.  e.,  ha  assistilo  ad  un  omicidio  non  può  dimenticare  dii  ne 
sia  stalo  fautore,  sebbene  t;li  possa  srugair  di  memoria  il  modo  con 
cui  era  vestilo,  c quanti  colpi  abbia  dati  alla  vittima. 

9 Se,  p.  e.,  il  testimonio  depone  che  A feri  B con  pugnale,  menlre- 
chè  dalla  sezione  cadaverica  risulta  che  fu  ueei.so  con  arma  da  fuoco. 

('*)  S'intende  che  vi  sia  un  intervallo  di  discreta  lunghezza,  p.  e., 
dalle  ore  malluline  a quelle  del  tramonto,  o circa,  perchè,  p.  e.,  dalle  11  ò/4 
alle  i'2  iji,  vi  sarebbe  si  poca  distanza  da  essere  possibilissimo  f er- 
rore — A. 
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(li  manina  laddove  è provalo  che  a selle  e mezzo  il  pre- 
teso ucciso  era  ancor  vivo,  poiché  é facile  un  errore  in 
si  breve  spazio  di  tempo  Del  reslo  é importante  di  ve- 
dere se  il  testimonio  abbia  veramente  asserito  ciò  che  narra 
e che  pure  si  trovò  inesatto,  ovvero  se  soltanto  abbia  con 
ciò  manifestala  una  sua  opinione,  essendoché  in  (]uesto 
secondo  caso  il  disaccordo  tra  la  deposizione  del  testimo- 
nio e le  altre  prove  non  reca  nessun  pregiudizio  ; ed  anzi 
un  testimonio  che  separa  le  cose  sulle  quali  é pienamente 
certo,  da  quelle  sulla  natura  delle  quali  é in  dubbio,  di- 
mostra eh’  egli  depone  con  coscienza,  e non  potrebbe  es- 
sere rimproveralo  d’  aver  voluto  ingannare,  dal  momento 
che  egli  stesso  ha  dichiaralo  sopra  quali  circostanze  non 
era  in  grado  di  deporre  con  sicurezza. 

7.“  La  deposizione  del  testimonio  dev’  essere  perseve- 
rante cioè  mantenersi  nei  suoi  esami  sempre  uniforme, 
e scevra  da  conlradizioni  c dubbiezze  ; poiché  chi  ha  ve- 
ramente veduta  una  cosa  la  racconta  sempre  ad  un  modo  <2 
mentre  il  bugiardo  si  tradisce  anche  senza  volerlo,  e nei 
diversi  suoi  esami  espone  sempre  diverse  circostanze,  sic- 
come quello  che  é costretto  a completare  tutte  le  volle 
in  qualche  modo  i parli  della  sua  multiforme  fantasia.  Ma 
anche  qui  sarebbe  poi  ingiusta  cosa  il  considerare  come 
immeritevole  di  fede  ogni  testimonianza , tulle  le  volte  che 
contenga  una  conlradizione  od  un  cambiamento  qualun- 
que. Perocché  ben  sovente  accade  che  un  testimonio , 
dopo  d’ avere  nel  primo  istante  di  turbamento  c di  sor- 
presa, deposla  una  data  circostanza , s’  accorga , ma  solo 
allora,  d'aver  sbagliato,  e a più  matura  ponderazione  si  ri- 
sovvenga (od  altri  lo  faccia  risovvenire)  di  ogni  più  minuto 
particolare.  E del  pari  é cosa  nota  che  parecchi  tcslimonj 
sorvolano  da  principio  sopra  talune  circostanze  accessorie, 
0 cercano  di  presentare  il  fallo  in  un  aspetto  men  grave, 
allo  scopo  di  giovare  possibilmente  all’ imputalo;  ma  poi 
pentiti  e spinti  dalla  coscienza,  espongono  il  vero  senza  re- 
ticenze. Perché  negare  ogni  fede  a siffatti  leslimonj?  Di- 


to La  memoria  è faciiinentc  infedele  anche  nei  più  coscienziosi,  p.  e., 
rispetto  ni  numeri,  come  quando  s’ha  a dire  nuanto  danaro  fu  pagato. 

di  CiiEUAM,  Elem.jur.  crini.,  voi.  Ili,  pag.  ;i09.  — Glodic.,  Theor.,  ecc., 
voi.  I,  pag.  1S5.  — Tittmann,  Man.,  P.'  Ili,  pag.  524. 

. 12  Circa  le  incertezze  dei  testimonj,  vedi  la  leg.  2,  Dig.  De  lestibus. 
* Tcstes  qui  adver.Mis  lldem  suain  teslalionis  varillant,  audieiidi  non  siinl.  > 
-MiTii.ri,  l)v  crim.,  Lih.  4S,  Til.  15,  c.  4,  n."  14. 
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sogna  considerare  il  tenore  coniplossh  o della  deposizione 
e il  contegno  del  testimonio;  poiché  se,  p.  e.,  da  prima 
manifestava  soltanto  una  mera  opinione  e jioscia  un  fermo 
convincimento,  non  può  dirsi  che  abbia  propriamente  va- 
cillato. Che  se,  al  contrario,  la  prima  deposizione  era  più 
sfavorevole  all’accusato  che  non  la  secomla,  allora  si  potrà 
temere  che  sia  stato  indotto  a cambiarla  dall’  imputato  o 
da’  suoi  attinenti,  c perciò  si  tiovrà  cercare  con  ogni  dili- 
genza di  appurar  (picsto  dubbio.  ìNon  merita  |>oi  multa 
fede  quel  testimonio  che  depone  in  diverso  modo  nel  me- 
desimo esame;  ma  scegli  prima soltanto,  jìoi  «.v- 
serim  con  precisione:  se  le  domande  del  giudice  lo  hanno 
richiamato  a jionderare  ch’era  in  errore:  se  da  iirima  crasi 
smarrito  per  timidezza,  e a poco  a poco  riacipiisiò  coraggio 
e raccolse  i suoi  pensieri,  — cesseranno  i dubbj  sulla  sua 
credibilità.  Tuttavia  quando  le  discrepanze  nella  deposi- 
zione si  riferiscano  a circostanze  che  (se  fu  presente  ai 
fatti)  dovrebbe  aver  di  certo  ossei’vate,  c;  ili  cui  dovrebbe 
aver  conservata  durevole  e precisa  impressione  13,  o quando 
la  deposizione  contenga  fatti  che  si  contradicono  tra  di  loro 
c non  possono  per  nulla  stare  insieme  per  modo  che  certa- 
mente alcuni  sono  falsi,  allora  la  testimonianza  cessa  af- 
fatto di  essere  credibile 

8."  il  convincimento  del  giudice  non  può  fondarsi  sopra 
una  deposizione  testimoniale,  se  il  testimonio  non  sia  coni- 
par.so  personalmente  dinanzi  al  competente  giudizio.  Non 
basta  adunque  una  dichiarazione  stragiudiziale,  benché  fatta 
alla  presenza  di  più  persone  poiclié  non  si  è sicuri  che 
il  testimonio  jiensasse  alla  .serietà  ed  importanza  della  sua 
dichiarazione,  in  quanto  che  non  aveva  nessun  dovere  di 
dire  la  verità  fuori  di  giudizio,  e poteva  (piindi  essere  in- 
dotto a fare  una  deposizione  insincera  o per  leggerezza  o 
per  burlarsi  d’un  terzo,  o per  vanto,  od  anche  per  gioval  i* 


.13  Come  se  nel  medesimo  esame  il  le.slimonio  avesse  deposlo  d'aver 
veduto  A ferir  H con  pnt;iinle,  poi  invece  con  arma  da  fuoco;  pcroccliù 
non  è possiliilc  che  sn  (piesla  circostanza  sia  stato  in  dnhhio. 

14  Come  se  raccontasse,  p.  e.,  che  A la;:liò  la  ^ola  con  un  rasojo  a 
certa  D,  c che  poi  questa  lenite  con  Ini  un  lun;<o  discorso.  ((Jnando  poi 
debba  dirsi  che  con  tali  ililTercnii  deposizioni  il  testimonio  si  sin  reso 
colpevole  di  falsa  testimonianza  , vedi  nei  già  citali  Sltidj  sul  Cori.  ;ini. 
tose.,  pag.  100  — A). 

ih  ’Tittmasn,  Mnn.,  P.e  |||,  ^ (CtS.  — Wapp.  MiUheìtuu^cn  rier  Mater. 
iter  (ie.stizgeb.  in  Ihssen.  (Raccolta  di  materiali  della  leglslaz.  as.sinna) , 
Voi.  V,  pag.  134. 
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o iiiioccn!  ad  altrui.  L’  esame  dei  testimonio  dev’  essere 
jtoi  seguito  dinan/i  al  giudice  t<’.  poiché  allora  è ragionevole 
di  presumere  che  nell  interrogatorio  siansi  impiegate  tutte 
le  regole  che  il  caso  (!  la  legge  e la  prudenza  richiedono,  a 
guarentirò  che  il  testimonio  manifesla.sse  il  suo  vero  in- 
timo convincimento.  K infatti  dinanzi  alle  autorità  di  polizia 
onci  trihunali  civili  è troj>po  facile  che  si  adoprino  le  do- 
mande suggestive,  con  gran  |)ericolo  della  verità.  Ed  é poi 
del  tutto  essenziale  la  condizione  che  il  testimonio  compa- 
risca in  persona  dinanzi  al  giuilice  a fare  la  sua  deposi- 
zione, e non  bastano  punto  le  attestazioni  scritte  prodotte 
al  giudice,  poiché  si  ignora  se  j)er  avventura  fossero  state 
impiegate  delle  suggestioni  per  ottenerle,  né  si  può  avere 
guarentigia  di  sorta  che  il  testimonio  fosse  compreso  del- 
l' importanza  di  ciò  che  attestava. 

9.“  La  testimonianza  dev’  essere  libera,  cioè  de|)osta 
senza  coazione.  ìVon  sarà  dunque  meritevole  di  fede  quando 
per  ottenerla  saranno  stati  inq)iegati  mezzi  coattivi,  quali 
sarebbero  l’arresto  o le  gravi  nnnacce  S'intenda  però 
per  ottenere  una  determinata  deposizione  in  un  determi- 
nato senso;  |»oiché  le  pene  disciplinari  stabilite  dalla  legge 
contro  chi  si  ritinta  senza  diritto  di  fare  testimonianza, 
non  costringono  punto  il  testimonio  a fare  una  deposizione 
determinata , sibbene  in  genere  a deporre  con  verità,  e 
per  conseguenza  il  testimonio  non  si  trova  posto  in  quello 
stato  di  collisione,  in  cui  anche  il  più  veridico  possa  es- 
sere indotto  a mentire , per  sottrarsi  ai  mali  die  gli  fu- 
rono minacciati.  Tuttavia  aflìnclié  non  si  tema  che  cotali 
mezzi  coattivi  vengano  realmeute  adoperati,  il  giudice  in- 
(|uirente  deve  allontanare  tutto  (piello  che  potrebbe  far  cre- 
dere al  testimonio  di  dover  essere  costretto  a deporre  in 
un  certo  sen.so  ed  anzi  deve  cercar  d’ infondergli  il  con- 
vincimento non  volersi  da  lui  che  la  verità;  e non  impie- 
gherà i mezzi  coattivi  permessi  dalla  legge  i'-*,  se  non  quando 
sarai!  riusciti  imitili  tutti  gli  altri  argomenti  per  indurlo 
ad  adempiere  al  suo  dovere  di  fare  testimonianza  20. 


1C>  Ri.EiN’santut)  itfii  vcccliio  Ardi,  del  dir.  crini.,  voi.  VII,  png.  tOi). 
Quistoiip,  GriinUs.  ^Priliei|ij),  *'90. 

17  Se,  [).  e.,veni.<i!ie  diiiioslnilo  che  rinipiilntu 'o  i .suoi  allinenti  aves- 
sero minaccialo  qualche  male  al  (eslimonio  pel  caso  che  non  avesse  de- 
pnslo  in  favore. 

18  A dire,  p.  e.,  che  A sia  l'aulore  del  reato. 

19  Oliali  sono  l'arresln  n la  iniilia. 

!20  11  rilliiio  del  leslinionio  a deporre  e giurare  deriva  di  solilo  do 
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i0.“  Imporla  poi  die  il  testimonio  non  sia  stalo  nemmeno 
tratto  in  inganno.  Or  dò  può  avvenire:  n)  se  il  testimo- 
nio viene  indotto  nella  illusione  d’ aver  veduta  o sentita 
una  data  cosa , (piando  in  fatto  non  è vero  -•  ; — 6)  se 
gli  si  fa  credere  die  una  falsa  deposizione  non  reclierebbe 
nessun  pregiudizio;  — c)  se  lìnalmenle  lo  si  inganna  circa 
il  significato  vero  della  domanda  die  gli  fu  |>roposta.  Si  ve- 
rilidierebbc  il  secondo  caso  (e  sarebbe  dannosissimo)  qua- 
lora, p.  e. , si  dice.sse  al  testimonio  che  ninna  pena  ver- 
rebbe inllitta  all'  imputato,  o clic  la  sua  deposizione  non 
dovrebb’essere  che  una  coiiA'rma  di  cpidla  già  falla  da  al- 
tri, e ciò  poi  non  fossi;  vero.  Ma  le  domande  suggestive 
.sarebbero  particolarmente  pregiudicevoli  nel  terzo  caso. 
V’ha  infatti  degli  uomini  che  per  innata  leggerezza  non 
sanno  prevedere  le  conseguenze  delle  loro  deposizioni  ; 
come  v ' ha  di  ipielli  che  son  sì  timidi  al  presentarsi  la 
prima  volta  in  Giudizio , che  rispon  jono  addirittura  così 
come  lor  sembra  d’avere  intesa  la  domanda,  anziché  in 
modo  conforme  alla  verità.  Laonde  é assai  importante,  a 
voler  giudicare  della  cr(‘dihililà  di  una  testimonianza , il 
conoscere  precisamente  quali  domande  erano  stale  falle  al 
testimonio  epperò  è da  censurarsi,  come  pericolosa,  la 
pratica  di  comprendere  in  una  domanda  sola  più  circo- 
stanze di  fallo 


prrj'itidizj  suoi,  c sposso  ila  proj'imlizj  roiigiusi,  Inoiulc  giov.i  far  inlor- 
veiiiiT  uii  sacordoic  por  islniirlo.  (Talo  nppiiiiio  ó il  lenone  del  § 155  dol 
llcg.  auslr.  — A). 

Non  ogni  inganno  leso  al  lesliinonio  toglie  fede  alla  sua  deposi- 
zione. Cosi  in  un  raso  un  gindiee  ini|uirenle  ingannò  il  lesliinonio  assirii- 
randolo  die  l’iinpiilalo  ineva  giù  confessalo  ogni  cosa,  e gli  fece  anzi  ve- 
dere un  bigliciio  dell’ imputalo  medesiinu,  di  cui  crasi  imitala  la  scril- 
lura,  con  cui  io  cccilava  a palesare  Inno  ciò  die  sapeva;  e il  Icslimonio 
cosi  ingannalo  racruniò  il  vero.  Il  giudice  fu  pniiiio,  ma  la  deposizione 
elibc  valore  perché  l'inganno  non  tendeva  a farlo  nienlirc. 

22  l‘essimo  sislema  è ipiello  di  non  indicare  nel  prolocollo  le  do- 
mande falle  0 di  esporre  solianlo,  a guisa  di  raeronlo  complessivo,  le  ri- 
sposte del  teslimonìo.  (K  infalli  il  le.-iimonlo  non  fa  quasi  mai  un  vero 
racconlo,  ma  risponde  a minute  c mulle|)liri  domande.  Per  conseguenza 
il  giudice  inquirenic,  die  su  (indie  risposic  compila  un  racconto  ordi- 
nalo, evilerà  ben  di  rado  il  pericolo  d' inirodurrc  cose  sue,  anche  inav- 
verlilamenle,  per  dare  al  racconlo  un  nesso  ed  una  forma  che  il  lesti- 
inonio  non  vi  diede.  Taluni  usano  porre  la  domanda  generica  sulle  spc- 
ciuli,  a cui  fan  lener  dioico  il  racconlo  del  Icslimonio.  Qual  guarentigia 
che  non  siano  siale  falle  domande  suggestive,  o tendcnii  ad  illudere  il 
leslimonio?  Come  convincersi  clic  il  racconto  del  icslimonio  sia  procedulo 
sponlaneo  da  lui,  o non  sia  sialo  piultoslo  olicnulo  dopo  laboriosa  insi- 
stenza del  giudice?  C.ome  decidere  se  ipiesla  insistenza  sia  stala  legale 
0 illegale?  — .V). 

2o  Come  i|uando  si  domanda  al  tCsiimunio  se  egli  sappia  che  \ ab- 
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11.®  La  deposizione  del  testimonio  dev’essere  origi- 
nate, e cioè  il  prodotto  del  suo  proprio  convincimento,  e 
non  del  suggerimento  o dell’ istruzione  altrui.  Non  si  dee 
togliere  per  questo  ogni  fede  ad  una  testimonianza  sol  per- 
ciiè  fu  adoperala  una  domanda  suggestiva,  poiché  ognun 
sa  che  spesse  volle  non  è possibile  proceder  oltre  nel- 
l’esame, se  non  si  ricorre  a qualche  suggerimento  che  serva 
d’indirizzo.  Vi  sono  taluni  che  evitano  sempre  di  rispon- 
dere alle  domande  concepite  in  modo  troppo  generale,  e 
schivano  i j)unli  essenziali  per  non  esserne  interrogati  più 
da  vicino  24;  e d’altra  parte  se  la  suggestione  indica  al 
testimonio  ciò  che  si  vuol  sapere  da  lui,  la  deposizione 
che  ne  consegue  può  ciò  non  ostante  dimostrare  aver  egli 
detta  la  verità.  Nondimeno  le  domande  suggestive  lasciai! 
temere  che  certi  teslimonj  o per  leggerezza,  o per  togliersi 
più  presto  alla  seccatura  dell' esame,  allermino  senz'altro 
le  cose  loro  proposte;  e v’hanno  persino  di  quelli  che, 
timidi  c confusi , alTermano  unicamente  perchè  suppon- 
gono che  l'inquirente  die  fa  il  processo , debba  aver  sa- 
puto come  slavan  veramente  le  cose,  argomentando  che 
se  così  non  fosse,  non  avrebbe  fatta  (luella  domanda  pre- 
cisa 23.  Aiii'i  poi,  non  ricordando  forse  esallamente  i minuti 
particolari  del  fallo , approfittano  della  domanda  catego- 
rica loro  proposta,  per  trarsi,  con  una  semplice  afl'erma- 
zione,  dall'imbarazzo,  e se  poi  hanno  interesse  a nascon- 
dere la  verità,  afferrano  senz’altro  l’occasione  per  trarre 
in  errore  il  giudice  col  rispondere  affermativamente  alla 
domanda  suggestiva  2C.  kcco  i molivi  pei  quali  una  te- 
stimonianza che  si  fonda  sopra  domande  suggestive,  sarà 
sempre  dubbia , quantunque  non  si  possa  poi  erigere  a 


bin  delle  tuli  o tuli  ullre  parole,  c se  ubbia  poscia  iniiiucciulo  col  col- 
lello.  Le  persone  incoile  soglioiio  far  nllcnzionc  soliamo  alle  nlliinc  cose 
che  senlono , e cosi,  incnirc  in  rraliù  ussi'iiscono  soliamo  rnliiina  parie 
della  domanda,  sembra  die  l’ asseriscano  mila  inicra. 

24  Così  volendosi  sapere  dal  Icsiimnnio  se  A nel  |l(ì  gennajo  abbia 
delle  cerle  parole  in  una  cerla  osicria,  lo  si  inlerroga  caulamenle  dovV- 
gli  fo.sse  ai  tC  gennajo  e con  chi;  ma  siccome  il  leslimonio  schiva  sem- 
pre di  nominare  A,  bisogna  por  finire  col  domandargli  se  A non  fosso 
presenle,  e se  non  dicesse  le  lali  e lali  parole.  (Di  solilo  lo  si  fa,  non  gùi 
in  forma  di  domanda,  ma  di  coiitesluzioiie,  fondala  su  qualche  bcnclié 
vago  dato  preesislenle  in  processo  A). 

2b  II  Inno  di  voce  con  cui  la  domanda  fu  falla  può  persino  imporre 
sull'animo  dei  Icslimonj. 

2(i  Massime  se  in  tal  modo  si  suggerisce  a un  incolpalo  il  nome  di 
un  correo. 
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regola  clic  (nialiuujiio  soggci  imenlo  dalo  al  Icslinionio  gli 
tolga  ogni  crcdihililà 

Si  guardi  adiiiuiiic  alle  circostanze  particolari  del  caso 
concreto.  Kpperò  sotto  le  condizioni  seguenti  è indubitato 
che  le  domande  suggestive  nuoceranno  alla  credibilità  della 
testiinonianìta : l.°  Quando  le  domande  suggestive  siano  ri- 
petute per  modo  che  vengano  a suggerire  elì'ettivamentc 
tutu  i caratteri  distintivi  del  fatto;  a.”  (piando  non  v’abbia 
altra  prova  del  fallo  in  genere  che  (piella  dei  testimonj  , 
e (piesli  depongano- unicamente  jier  elfetto  di  suggestive; 
l.“  (piando  sia  stalo  suggerito  il  nome  di  un  correo;  4.”quan- 
do  le  suggestive  si  riferiscano  a (juelle  minute  circostanze 
particolari  che  dovrebbero  dimostrare  l’accordo  tra  i testi- 
monj, e per  di  più  siano  state  dirette  a lutti  nel  medesimo 
senso;  1.“  lilialmente  (piando  il  testimonio  sia  tal  persona 
(’  di  tal  condotta,  da  far  temere  che  non  abbia  nè  la  indi- 
liendenza  d’  animo  nè  il  criterio  siillicieiile  jier  dire  sol- 
tanto ciò  che  egli  ha  en’ellivamenle  veduto,  ma  che  ceda 
piuttosto  all’altrui  influenza  in  guisa  da  indursi  a dire  con- 
tro verità  ciò  che  da  lui  si  domanda. 

1“2."  Finalmente  allinchè  una  circostanza  di  fallo  possa 
ritenersi  provata  jier  mezzo  di  testimonj,  è necessario  clic 
sia  coiihu’mala  dalla  deposizione  di  due  testimonj  almeno, 
i (piali  siano  concordi  in  tutti  i punti  es.senziali.  Questo 
accordo  è la  precipua  guarentigia  che  assicura  fede  alla 
testimonianza,  poiché  fa  scomparire  (juei  dubbj  d’errore 
o di  mala  fede  che  sorgono  contro  l:i  deposizione  di  un 
testimonio  solo.  K infatti  se  ambidue  depongono  a un  me- 
(l('sinio  modo,  l’uno  indipendentemente  (JaU’alIro,  vengono 
a sorreggersi  e controllarsi  a vicenda,  avvegnaché  (piell’ac- 
cordo  non  si  jiolrebbe  allriinenli  s|)iegare  che  con  un  con- 
ctTlo  criinino.so,  ove  non  deri\a.sse  daH’essere  la  deposi- 
zione. fondala  sulla  verità  ; e per  di  più  se  menzogna  vi 
fosse,  dovrebbe  assai  facilmente  scoprirsi  sentendo  in  esa- 
me separalo  i due  testimonj  e specialmente  coirinsislere 

27  KLKiN.'iinoj),  Abh.  aiis  dem  pciiil.  tìechle.  (Uisscìrl.  di  dir  pon.)  I’.'- 1 
n."  2 g 17  (-  l'.l. — IIemiiah,  Traile.  Voi.  I,  piij;.  122.  — Pausi,  iiérr  .smj- 
(ìesiiouem  (Dolio  doni.  sn;{gcsl.),  pag.  111.  (Vodi  le  noie  a pag.  52U  e àii 
del  prosonic  volume). 

28  E di  somma  imporlanza  che  si  osservi  rigorosnmcnlc  la  regola  di 
.sentire  ad  uno  ad  uno  e separalamenie  i lestinioiij,  poiché  aiirlie  la  sola 
presenza  dell’  allro  teslimonio  può  imporro  a (piogli  che  depone  c rcii- 
dorlo  mendace  o roticenie;  e viceversa  l’altro  può  non  accorgersi  tosto 
dello  deviazioni  dal  vero  che  fa  chi  depnne  prima  di  lui. 
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(|)orò  senza  domando  suggestive)  sulle  circostanze  secon- 
darie ed  accessorie  del  fallo,  nelle  quali  quanto  più  son 
d’accordo  tanto  maggior  liducia  si  meritanó.  Or  se  v’ha 
disaccordo,  la  testimonianza  ne  rosta  tanto  più  allicvolila 
quando  si  tratti  di  circostanze  che,  data  la  contemporanea 
presenza  d’arnbidue  i teslimonj,  dovevano  essere  vedute  da 
ognuno  ad  un  medesitno  modo,  e non  sfuggir  facilmente 
dalla  loro  memoria,  (dova  insistere,  p.  e.,  sul  tempo  in 
cui  il  fatto  avvenne,  sull’ahito  che  l’ imputato  indossava, 
sulle  parole,  che  proferi,  e sopra  altri  somiglianti  partico- 
larità; e sarà  ben  dillicile  che  un  giudice  si  dica  convinto 
quando  di  due  testimonj  deponenti  che  A fu  I’  uccisore 
di  11,  l’uno  dica  che  A indossava  un  mantello  bianco  c che 
vibrò  a 11  per  davanti  un  colpo  di  iMstoue  sul  capo,  e l’altro 
invece  dice  che  A portava  un  abito  verde  e che  ferì  11  pei‘ 
di  dietro  con  un  pugnale.  Tuttav  ia  spesse  volle  il  disaccordo 
può  essere  plausibilmente  spiegalo;  così,  se,  |).  e.,  il  fallo 
consta  di  una  lunga  serie  di  circostanze  particolari,  uno 
de’  teslimonj  |)uò  benissimo,  nella  confusione,  non  averne 
considerale  alcune  e aver  invece  diretta  la  sua  atten- 
zione ad  altre  che  il  secondo  testimonio  non  ville.  E la 
conlradizione  è poi  tanto  meno  pregiudicevole  quando  cade 
sopra  circostanze  accessorie,  le  quali  si  possono  percepire 
in  modo  diverso  dai  diversi  teslimonj  e ponno  facilmente 
essere  sfuggile  dopo  lungo  tempo  dalla  memoria 

t tùia  speciale  considerazione  merita  il  sistema  in- 
glese ed  americano,  (juanlo  alle  testimonianze  (ì’itdito  (lire. 
poiché  le  escludo  espressamente,  per  l’ aforisma  che  1’ o- 
recchio  non  è la  prora  {a).  Vedine  i molivi  ed  una  ecce- 
zione a pag.  90  lett.  C del  presente  volume,  berciò  in  In- 
ghilterra si  disapprova  generalmente  il  costume  vigente  nei 
tribunali  francesi,  dove  gli  uflìcialì  di  polizia  vengono  a de- 
porre  di  ciò  che  hanno  udito  da  altri  intorno  airini|)ula- 
to,  con  questo  di  più  che  se  si  domanda  loro  da  chi  io  hanno 


!29  P.  c.,  sul  lenorp  di  reni  disporsi,  o sui  particolari  d'uiia  rissa  tra 
piti  ^tersone. 

aO  Se,  p.  e.,  il  fillio  avvenne  sull’ imbrunire,  c se  uno  dei  leslimonj 
dice  elle  A indossava  un  abito  di  color  verde  carico,  lueulre  l’altro  sostiene 
che  guest’abilo  era  bleii. 

al  (Quando,  p.  e.,  si  tratta  di  stabilire  se  il  fallo  avvenne  alle  7 piut- 
tosto che  alle  7 \J'l. 

(o)  Best,  TruU..  pafc.  '.ù'ì.  — fiiiEEMEvr.  Trutt.,  voi.  I,  pag.  t^S;  e 
l'opera  dell’Autore  1/  priìc.  pen.  iiif/f.,  pag.  3:i7. 
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saputo,  rispondono  di  non  poterlo  dire  perchè  son  cose 
confidate  loro  nelle  funzioni  d’uihcio  (6)  (') 

CAPITOLO  XLV. 


Valore  della  teaUmonianza. 

Come  si  fa  manifesto  per  le  cose  dette  sinora  sulla 
forza  provante  delle  teslimonianze,  a convincere  il  giudice 
si  richiede  la  deposizione  di  più  persone  f,  poiché  gli  è al- 
lora soltanto  che  le  testimonianze  si  completano  a vicenda; 
nè  si  saprebbe  concepire  come  mai  due  persone,  che  son 
sentite  separatamente,  potessero  accordarsi  in  tutti  i più 
minuti  particolari,  (pialora  non  avessero  attinta  la  loro  con- 
vinzione alla  medesima  fonte  naturale,  cioè  alla  percezione 
del  fatto.  Per  (piesti  motivi  tutte  le  legislazioni  che  hanno 
voluto  dare  ai  giudici  una  teoria  di  p^ove,  hanno  stabilita 
la  massima  che  per  poter  proferire  una  sentenza  di  con- 
danna si  richiede  la  concorde  testimonianza  di  almeno  due 
testimonj  H (|uantun(iue  il  diritto  romano  non  contenga 
propridmente  questa  massima  c il  diritto  canonico  non 
faccia  che  ripetere  alcune  regole  tolte  dalla  Sacra  Scrit- 
tura ^ e la  Carolina  dichiari  che  per  convincere  il  Giu- 
dice bastano  due  o tre  buoni  testimonj,  pur  si  vede  che 
la  massima  fondamentale  è:  potersi  condannare  unicamente 
all'appoggio  di  fatti  deposti  da  due  testimonj  almeno  Aon 


(t)  RiiAUF.li  nella  Gerkhluadl  -t8ti7,  n.®  IV  ha  ima  bella  memoria  sui 
tesliinonj  d'iulilu  dire. 

(*)  La  Irisle  necessità  in  cui  si  trova  la  Polizia  di  valersi  dei  conQ- 
denti,  ha  dovuto  deteiTiiinare  la  lejigc  a paranlirc  a questi  iillimi  il  se- 
greto. .Ma  la  legge  austriaca  non  dà  poi  al  deposin  degli  ufilciali  di  Poli- 
zia che  si  riportano  al  detto  altrui  maggior  fede  di  quella  che  attribuisca 
ad  altri  tesliinonj  d’udito  dire  — A. 

1 r.iiFUAM , Jilem.  jur.  crim. , voi.  Ili,  pag.  2U7.  — Klein  , ùber  tlcn 
Zeu^enbetv.  I Della  prova  testim.)  nella  sua  Alisccllunea,  fase.  Ili,  pag.  VJ. 
— tiLoam,  Teor.  della  verus.,  voi.  I,  pag.  f(i7.  — • Piiatobevera,  materiali 
dt  leytsiaz.  Gloiiig,  Censura  rei  judicialis , voi.  Il,  pag.  11)5.  — Càb'ii- 
GNANi,  Teoria,  eee.,  voi.  IV,  pag.  154  (Lib.  IV,  e.  b).  Uul’gnòli,  op.  cit., 
y 1151).  (Si  noli  che  qui  si  parla  della  prova  testimoniale  quando  è sola. 
L'efticacia  di  una  testimonianza  unica  verrà  spiegata  in  seguilo  — ■ A). 

2 Cod.  auslr.  (1805),  § 4dU  (c  Reg.  attuale,  ji  iOl)).  Ord.  crim.  pruss., 
§ 38(i.  Cod.  hav.,  ari.  285. 

5 I.eg.  12,  dig.  De  leslib.  (.\.\ll,  5).  « Chi  niimeriis  Icstium  non  adji- 
cilur  etiaiii  duo  siifliciunt  ».  Leg.  1),  Cod.  De  leslib.  (riferita  già  a pag.  3ti8, 
nota  8). 

4 C.  5,  10,  25,  23,  47,  X.  JJc  lestibas. 

5 Art.  07,  C.  C.  C. 

0 Caiu'/.ov.  Pra.r.  rer.  crim.  Oli.  114.  ii.®  40.  — OuisTone.,  ‘A  705.  — 
Tittman.v,  ,if«n..  t'  857. 
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è giusto  però  concluderne  7 che  tulle  le  volle  che  un  fallo 
è deposlo  da  due  lestinionj,  il  giudice  sia  obbligato  di  te- 
nerlo per  vero  ; sarebbe  una  massima  irragionevole,  per- 
chè due  uomini  polndìbcro,  volendo,  collegarsi  a far  con- 
dannare una  persona,  soslenendo  concordi  aver  essa  com- 
messo un  reato.  Il  vero  signiiicato  della  regola  è soltanto 
che  il  giudice  non  può  condannare  all’appoggio  della  prova 
testimoniale,  (piando  i falli  essenziali  non  siano  dimostrati 
colla  deposizione  di  due  tcslimonj  almeno;  ma  che  anche 
(|uando  due  testimonj  depongono  concorclemcnte , il  giu- 
dice non  è ancora  in  obbligo  di  ritener  vcriliera  la  depo- 
sizione, ma  dee  invece  esaminare  se  sianvi  tulle  le  con- 
dizioni della  credibilità  delle  testimonianze  per  modo  da 
convincersi  pienamente  che  i fatti  deposli  dai  testimonj 
siano  veri.  Or  siccome  il  giudice  ha  da  decidere  se  ed  in 
quanto  egli  creda  idonei  i testimonj,  e se  la  loro  deposi- 
zione apparisca  verosimile,  concordante  con  tulle  le  altre 
circostanze  risultanti  dagli  atti,  e costante,  la  sentenza  viene 
in  sostanza  a di|)cndere  dal  criterio  del  giudice  e dai  suo 
intimo  convincimento;  perocché  non  facendosi  alcuna  vio- 
lenza nè  alla  sua  coscienza  nè  alla  sua  convinzione,  è ben 
certo  che  quand’anche,  non  due,  ma  tre  testimonj  affer- 
njassero  la  medesima  cosa,  il  giudice  non  sarebbe  ancora 
tenuto  ad  acceltaiia  come  certa.  La  massima  adunque  che 
per  la  prova  testimoniale  sia  necessaria  la  deposizione  di 
due  testimonj , non  è altro  che  una  tutela  accordala  al- 
r innocenza , coll’  impedire  che  il  giudice  presti  fede  cie- 
camente a quello  che  depone  un  testimonio  solo.  Così  se 
due  testimonj  depongono  d’ aver  veduto  sei  anni  sono  A 
uccidere  13  c gettarne  il  cadavere  nel  tiume,  ciò  non  baste- 
rebbe ancora  per  la  condanna  dell’  imputato.  E se  anche 
fosse  accertalo  che  da  molli  anni  B non  fu  più  veduto,  non 
ne  resterebbe  i)cr  cpiesto  provalo  il  fatto  in  genere,  poiché 
si  dovrebbe  ancora  ricercare  se  A potesse  avere  un  interesse 
a toglier  di  vita  B,  se  in  (piel  tempo  egli  fosse  nelle  vi- 
cinanze del  luogo  dove  av  venne  il  preteso  omicidio,  e se 
sia  tal  uomo  da  cui  potesse  attendersi  il  fatto.  Il  giudice 
dovrebbe  indagare  minutamente  altresì,  se  esistano  anche 
altre  prove  dei  falli  deposli  dai  testimonj,  e se  le  loro  de- 


7 Como  fanno  gli  srrillori  francesi  che  vnglion  deridere  la  teoria  ger- 
manica delle  prove;  ira  gli  altri  Mever  , Kspiil.  des  inslil.  ccc.,  voi.  Il, 
pag.  .MiJ,  in  noia. 
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posizioni  s’ucconiino  no’ più  minuti  particolari;  o qualora 
abbia  ancora  qualclio  dubbio  sulla  verità  della  lestimonian- 
za,  gli  è facoltativo  di  non  cr('dero  provato  il  fatto,  a fronte 
elle  sia  attestato  da  due  testinionj. 

Sopra  quali  oggetti  dee  poi  cadere  la  deposizione  di  due 
lestiinonj  ? Intorno  a ciò  si  rinnova  spesso  Terrore  di  cre- 
dere che  i lestiinonj  debbano  avere  veduto  coi  loro  prò- 
prj  occhi  tutti  e singoli  i particolari  del  fatto.  .Ma  se,  p.  e., 
in  una  iniscliia  di  molle  persone,  due  tostimonj  depon- 
gono d’aver  veduto  .\  piombare  furibondo  sopra  1$  col  pu- 
gnale sfoderato  e gridando:  Lo  iniilzo!  — e subito  dopo 
li  cadde  a terra  esclamando:  A mi  lia  ucciso,  e videro  in- 
fatti sgorgare  il  sangue  dalla  sua  ferita,  — si  dovrà  forse 
ancora  dubitare  che  il  fatto  non  sia  dimostrato  per  mezzo 
di  lestiinonj , sol  perchè  non  hanno  propriamente  veduto 
penetrare  il  pugnale  nel  petto  Sarebbe  un  errore;  jioichè 
è evidente  bastare  che  la  testimonianza  si  riferisca  a quei 
falli  che  sono  tra  di  loro  cosi  connessi  da  presentare  il 
reato  in  (luistione  come  una  necessaria  conseguenza,  av- 
vegnaché se  i Icslimonj  hanno  percepito  alcuni  fatti  coi 
loro  proprj  sensi , gli  altri  fatti  che  stanno  di  mezzo  ri- 
sultano già  da  sè  per  legge,  di  natura.  Del  pari  se  un  te- 
sliinonio  depone  d’aver  veduto  un  tale  aprir  con  rottura 
un  armadio  chiuso  in  cui  v’era  un  orologio,  e subito  dopo 
vide  l’orologio  in  mano  di  lui,  si  dirà  forse  non  jirovato 
il  fallo,  pel  motivo  che  il  testimonio  non  vide  il  ladro  pren- 
dere in  mano  e portar  via  T orologio  ? 

Le  concorde  deposizioni  di  due  lestiinonj  è sufliciente 
del  resto  a dimostrare  qualuiu|ue  sjiecic  di  reato.  Ma  por 
ciò  che  riguarda  il  falso  giuramento  venne  promosso  il 
dubbio  che  ilue  lestiinonj  non  bastino  '•* , pel  motivo  che 
siccome  col  giuramento  prestato  (in  si'de  civile)  si  devono 
considerare  pro\ ali  i fatti  in  esso  compresi,  cosi  i due  te- 
slimonj  che  deiionessero  il  contrario , non  farebbero  che 
addurre  una  prova  contraria  a quella  jireesislente,  e perciò 
non  basterebbero  a distruggerla  ; per  la  (piai  cosa  (dicono) 
sarebbero  necessarj  almeno  tre  testimonj  a provare  che  il 
giuramento  era  falso.  Ma  la  cosa  va  considerala  sotto  un  ili- 


8 Vedi  un  caso  nolcvolc  nello  caii.se  celebri  di  l'citEnaACii , voi.  Il, 
pag.  038.  (.Vocile  i nostri  giornali  ne  olirono  parecchi  osenipi  — .V). 

9 SciiAEioEii,  .IWi.  vmn  licu\  p)i>s.  sulla  pro\a)  pag.  b.ji.  — Stcuel, 
Proc.  crini.  ‘.Ui). 
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verso  punto  di  visUi.  Tosto  che  è dimostrata  la  falsità  dei  fatti 
giurali,  il  giuramenlò  è falso;  ora  suppongasi  che  Tizio  giuri 
di  non  aver  punto  ricevuto  da  Cajo,  ai  24  luglio  1820,  cento 
liorini  a mutuo,  e siati  vi  invece  due  teslimonj  i quali  af- 
fermino d’ aver  veduta  la  numerazione  del  danaro , non 
v’ha  dubbio  che  il  giuramento  è provato  falso,  poichii  il 
giuramento  prestalo  non  è già  una  prova  che  stia  in  fa- 
vore del  giurante,  sihhene  una  sua  affermazione,  per  quanto 
solenne,  sempre  però  unilaterale,  la  quale  non  ha  pel  giu- 
dice una  legale  efiicacia  se  non  lino  a quando  non  vi  siano 
prove  contrarie 

Si  domanda  se  con  due  teslimonj  si  possa  provare 
anche  il  fallo  in  genere , ossia  il  materiale  del  reato  n. 
Uisogna  separare  la  quislione  in  due  parti:  1)  se  coi  le- 
sliinonj  si  possano  dimostrare  singole  circostanze  di  fatto 
che  appartengono  al  reato;  2)  se  i Icstimonj  possano  pro- 
vare lutto  il  reato  in  sé  medesimo,  cioè  così  il  fatto  come 
I’  autore.  Quanto  alla  prima  quistione  non  vi  può  essere 
diflicollà  di  sorta,  c,  p.  e.,  non  v’ha  dubbio  che  con  due 
teslimonj  si  prova  che  una  donna  accusata  di  procuralo 
aborto  fosse  da  prima  in  istalo  di  gravidanza  (*),  oppure 
che  sia  stato  prodotto  un  documento  falso.  Quanto  alla  se- 
conda poi  gli  scrittori,  e massime  gii  antichi,  erano  assai 
rigorosi,  tanto  più  che  dominava  l’ opinione  non  potersi 
dimostrare  il  fallo  in  genere,  se  non  col  mezzo  deli’  ispe- 
zione oculare.  Si  richiamino  qui  le  ragioni  sviluppale  più 
sopra  |ier  dimostrare  che  anche  la  confessione  può  pro- 
vare il  fallo  in  genere  ; e la  certezza  che  l’ imputalo  ab- 


10  Vedi  la  mia  dissertazione  iicirArcli.  del  dir.  crim.,  voi.  II,  p.  H4. 
— PivATUBEVLiiA,  loo.  di.,  paj^.  ;S!4;  c nella  edizione  di  Verona  Delta  prova 
per  piiiram.,  pag.  lOó.  — Giorn.  d’ llilzig,  fase.  5a,  pag.  172.  (Tale  è an- 
che fa  pratica  generale.  La  deposizione  di  due  Icstimonj,  concorrendo  tulle 
le  condizioni  del  § 2!<i!),  c nulla  ostando  in  cunlrario  ai  termini  del  $5  2!00 
Ileg.  di  |>ruc.  pen.,  fanno  prova  indubbiamente  della  falsila  dei  falli  giu- 
rali, ossia  provano  che  i falli  avvennero  in  modo  diverso  da  (|nellu  indi- 
calo nel  giuramento,  c per  conseguenza  provano  la  falsità  di  questo  — .V). 

11  Uni  N.NEMAA'.N , 7Voc.  cap.  VII.  11."  20.  — Ki.Eisscniioi)  nel 

vecchio  Ardi,  del  dir.  crini.,  voi.  VI,  pag.  IO.  — .Stììbel  , l‘roc.  ciiiti., 
voi.  V,  % 007. 

(•)  .4  dir  vero  i lestinionj  poiran  deporre  nnicainenic  sullo  stalo  di 
ingrossamcnio  del  ventre,  sulla  cessazione  dei  moslrui  c sopra  altri  mj- 
niiglianli  fenomeni;  ma  non  ancora  si  pnirù  dir  diniosirala  In  gravidanza, 
poiché  è nolo  non  essere  quei  .segni  argomenti  indubitati;  come  del  pari 
non  sono  induliilaii  i .-egiii  di  nn  parlo  avvenulo, tranne  il  rilrovainenlo 
della  idacenla.  Vedi  su  ili  ciò  il  caso  singolare  inserito  nella  (luzz.  dei 
Triti,  di  .Milano  del  b febb.  ISòO—  A. 

12  Vedi  nel  capitolo  .\.\.\V  di  quest’ ojicra. 

autteii.viaieu.  2!) 
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l)ia  commesso  il  reato , può  raggiungersi  per  mezzo  di 
teslimonj  a (piel  modo  istesso  con  cui  si  può  dir  provalo 
in  tal  modo  un  altro  fallo  qualunque,  p.  e.,  die  un  im- 
piegalo si  sia  lasciato  corrompere;  che  C siasi  permesso 
contro  I)  una  violenta  opposizione;  che  K sia  stato  colto 
in  adulterio  con  F , c simili.  La  sola  diflicoltà  è questa  , 
che  se  i leslimonj  che  depongono  del  fallo , son  anche 
quei  medesimi  che  depongono  suiraulore.  non  ò più  pos- 
sibile di  controllare  le  deposizioni  testimoniali  con  altre 
prove.  Certamente,  quando  i Icstirnonj  depongono  che  .\ 
ila  ucciso  H,  la  verità  della  loro  deposizione  è guarentita 
dall’essere  concordante  anche  ne’  più  minuti  particolari  coi 
dati  risultanti  dalla  sezione  del  cadavere,  p.  e.,  sul  nu- 
mero c sulla  direzione  delle  ferite;  intorno  a che  il  timore 
che  i leslimonj  si  siano  ingannati  è tanto  meno  supponi- 
bile, perchè  non  si  saprebbe  come  mai  essi  avrebbero  po- 
tuto saper  ciò  che  dicono,  se  non  fossero  stali  presenti  al 
fatto.  Or  qui,  se  mancano  altro  prove,  bisogna  dedurre  da 
fonte  diversa  quella  controlleria  da  cui  viene  assicurala  la 
liducia  nelle  deposizioni  Icslimoniali  <3.  E se  ne  ponno  tro- 
vare argomenti  nelle  considerazioni  che  seguono; 

a)  L’essere  dimostrato  in  modo  indubbio  il  perchè  il 
reato  non  dovesse  lasciar  tracce  rossore  stabilita 

con  altre  prove  la  verosimiglianza  che  il  fatto  sia  realmente 
seguito;  — c)  l'caccordo  delle  deposizioni  testimoniali  fin  nelle 
minime  circostanze,  quando  sia  allontanalo  il  dubbio  di  un 
malizioso  concerto,  o di  suggestioni  altrui  ; ■ — d)  l’ essersi 
dissipati  gli  argomenti  di  dubbio  che  sorgevano  contro  i 
leslimonj  — e)  l’aver  essi  deposlo  in  modo  completo 
.sopra  lutti  i falli  costituenti  il  reato  i**.  Se  poi,  a ben  co- 
noscere il  fallo  fossero  necessarie  ispezioni  tecniche  ma 

tó  Proc.  peli,  led.,  l(i5. 

H So,  p.  e.,  duo  toslimonj  doponsono  d’aver  veduto  A uccidere  1! 
ili  IMI  liOACu  c seppellirne  il  cadavere,  ma  poi  in  ([ilei  lungo  non  si  tro- 
vano ossa,  il  fatto  non  [lotrelibe  dir.si  provato,  a meno  che  non  si  dimo- 
strasse, eoi  mezzo  di  periti,  che,  avuto  riguardo  alla  qualità  particolare  del 
terreno  che  accelera  la  dccum|)Osizione,  ed  al  lasso  del  tempo,  non  doveva 
essere  rimasta  traccia  alcuna  del  cadavere. 

tli  Come  se,  i>.  e.,  altri  testimoiij  avessero  veduto  l' imputalo  eiiirar 
net  bosco  col  preteso  morto,  ed  indi  lo  avessero  veduto  uscirne  solo. 

Iti  Per  altro  si  noli  che  ove,  p.  e.,  non  sia  escogitabile  alcuna  causa 
la  (|uale  abbia  spinto  l' imputalo  a commettere  il  dclilto  deposto  dai  Ic- 
stimonj,  non  si  potrebbe  accogliere  con  sicurezza  la  loro  deposizione. 

17  Se  i lestimoiij  potessero  dire  soltanto  d’aver  veduto  A a dar  tre 
col[)i  di  scure  sul  capo  a II  e (juest’  ultimo  cadere  a terra,  ed  indi  fos.scro 
fuggiti,  non  ancora  si  [lolrebbe  dire  provalo  che  1)  fosse  stalo  ucciso. 
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queste  uon  siano  state  assunte,  si  potrà  accontentarsi  delle 
deposizioni  dei  teslimonj  sol  quando  le  circostanze  di  fallo 
da  loro  addotte  o le  altre  prove  emerse  dal  processo,  ven- 
gano a dissipare  i dubbj.che  sorgono  dalla  mancanza  di 
colali  ispezioni  Cosi , a modo  d’  esempio,  se  fosse  di- 
mostrato per  mezzo  di  pej'ili  che  la  sostanza  che  i testi- 
monj  videro  somministrata  a Tizio  era  arsenico,  questa  de- 
posizione dei  teslimonj  può  bastare  a far  prova  dei  fatto 
in  genere  (dell’avvelenamento),  benché  d’altra  parte  non 
possano  affermare  anch’essi  che  fosse  propriamente  arse- 
nico oppure  basterebbe  che  una  posteriore  indagine 
scicnlilìca  venisse  in  conferma  della  deposizione  dei  lesti- 
monj  o che  finalmente  fossero  dimostrati  tali  circostanze 
di  fatto,  le  quali  non  lasciassero  alcun  dubbio  che  la  per- 
sona che  i teslimonj  dicono  morta  per  aver  preso  arsenico, 
fosse  effcllivamente  morta  di  veleno 

t In  (|uelle  legislazioni  che  hanno  abolita  la  teoria 
delie  prove,  furono  riforniate  anche  le  prescrizioni  relative 
al  numero  dei  teslimonj;  c però  il  Codice  francese,  all’ ar- 
ticolo 5ii,  avverte  i giurali  che  non  devono  cercare  quanti 
teslimonj  vi  siano,  dacché,  sotto  certe  circostanze,  anche 
uno  solo  può  far  piena  prova  quando  la  sua  deposizione 
sia  corroborata  da  altre  prove.  JVel  Ueg.  auslr.  poi,  che  è 
tra  le  legislazioni  che  conservano  una  teoria  legale  di  pro- 
ve, é bensì  stabilito  nel  % 2«‘J,  che  a far  prova  é neces- 
saria la  deposizione  di  (lue  teslimonj  almeno,  ma  poi  il 
^270  ammette  che  in  parecchi  casi  basti  quella  d’ uno 

18  .Se,  p.  e.,  due  ollri  teslimonj  alTerniiiio  die  A diede  arscnieo  n D. 

19  P.  e.,  i teslimonj  dieunu  d’aver  veduto  I’  imputato  versare  iti 
una  bevanda  somministrala  a B una  polvere  bianea  rbe  era  in  una  carta 
oscura  sugj^cllaia  col  timbro  dello  speziale  c ciò  nel  24  maggio;  c lo 
speziale  poi  depone  die  ai  23  di  quel  mese  l’ imputalo  eonipci  ò da  lui 
dell' arsenico,  che  i suoi  giovani  di  negozio  involsero  in  una  carta  oscura 
e suggcllni'oiiu  col  timbro  della  farmacia. 

20  P.  c.,  I teslimonj  depongono  clic  rimpiilnlo  tolse  una  polvere  da 
un  involto  clic  ne  conteneva  tre  e la  mescolò  in  una  bevanda  data  ad  A. 
Nel  luogo  da  loro  indicato  vieti  trovato  quell’ involto  coiilencnte  due  pol- 
veri, c dalla  perizia  chimica  ò dimostralo  che  sono  d’arsenico.  (A  dir  vero 
ciò  non  basterebbe  ancora , poiché  non  è provalo  e appena  appena  può 
essere  presunto,  che  la  terza  polvere  somministrala  fosse  uguale  alle  due 
che  sopravanzarono  — A.) 

21  P.  c.,  i teslimonj  depongono  che  A mescolò  deH’arscnico  nella  li- 
monala che  diede  a beverc  a B,  il  quale  era  sano;  ed  è provalo  che 
subito  dopo  B si  sentì  male;  sintomi  poi  della  malallin  , e i feno- 
meni che  accoiiipagnarono  la  morte  fan  concludere  che  B sia  morto  di 
veleno. 
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solo  (’).  ■ — Nel  dlrillo  inglese  avvi  questo  di  particolare 
che  se  si  tratta  di  alto  traditnento  è richiesta  la  deposi- 
zione di  due  testimonj  («).  — li  Codice  di  Malta  stabili- 
sce. nell’ art.  547  che  non  è prescritto  un  dato  numero  di 
testimonj,  c che  anche  uno  solo,  quando  merita  fede,  può 
far  piena  prova;  ma  poi  nell’ art.  548  soggiunge  che  nes- 
suno potrà  essere  convinto  di  calunnia,  falsa  testimonianza 
0 spergiuro  sulla  nuda  testimonianza  di  un  solo  testimo- 
nio che  contradica  il  fatto  da  prima  giurato  dal  prevenuto, 
ma  che  si  richiederà  in  tal  caso  il  concorso  di  altre  prove. 
Così  pure  un  solo  testimonio  non  basta  quando  si  tratti  di  de- 
litti contro  la  sicurezza  del  Governo;  tuttavìa  posson  ba- 
stare due  testimonj  isolati,  ciascuno  dei  quali  depunga  di 
fatti  importanti  costituenti  il  delitto  medesimo,  f 

E venendo  a parlare  della  deposizione  di  un  testimo- 
nio unico,  scaturisce  già  dalle  ragioni  addotte  sin  qui  non 
essere  sufliciente  per  somministrare  al  giudice  la  necessaria 
convinzione;  e infatti  le  leggi,  provvedendo  alla  sicurezza 
dcH’innocenza,  hanno  vietato  di  condannare  sulla  deposi- 
zione di  un  solo  Fino  a che  era  in  vigore  il  sistema 
della  tortura,  la  testimonianza  d’ un  solo  produceva  l'ef- 
fetto che  l’accusato  poteva  esservi  sottoposto  ; ma  dopo 
che  la  tortura  fu  abolita,  può  produrre  soltanto  una  verisi- 
miglianza,  la  quale,  nel  corso  del  processo,  serve  a giustilì- 
care  certi  passi  ulteriori.  Che  se  poi  vi  si  aggiungano  altre 
prove  di  genere  diverso,  secondo  le  regole  della  prova  com- 
posta, anche  la  testimonianza  d’un  solo  concorre  a formar 
l>iena  prova.  — Nessuna  eccezione,  del  resto,  ammettono  le 
leggi  tedesche  al  principio  che  una  testimonianza  unica 
non  è sufliciente  ; e se  v’  hanno  talune  leggi  particolari  che 
in  certi  reati  attribuiscono  piena  fede  agli  ufiìciali  di 
Giustizia  ed  agli  impiegati  publici  ^ , non  meritano  i)crò 
d’essere  lodalo.  Colali  disposizioni  nacquero  dal  timore  ebe 
certi  reati,  commessi  in  presenza  di  un  impiegato  solo 


(’)  In  parie  (pieslo  ^ fu  già  riferilo.  Il  riniaiiriilc  lo  sarà  ni  detiili 
luoghi. 

(u)  IksT,  7’f  nlC,  pag.  (i7U.  — Gheem.e.vf,  Troll.,  voi.  I,  pag.  3óo. 

±2  l,(‘g.  i'2  Dig.  Df  testih.,  o log.  !)  coti,  de  le«tib.  (già  riporlalr).  Ordin. 
crini,  pruss.,  % lUS,  Cod.  Uav.,  ari.  28(i. 

C.  C.  C.  ari.  l'3. 

'2't  P.  o.,  nel  furio  vioicnio  (rapina),  r nella  corruzione.  Cod.  Uav., 
ali.  à-Ci. 

!25  Così  allernia  anche  QrisToae,  liilj  e 705.  — Stciui.,  Dir.  crini., 
voi.  V,  e !KIS. 
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(p.  e.,  la  tentata  corruzione)  restassero  impuniti,  ma  è pur 
sempre  vero  che  contradicono  ai  principj  regolatori  della 
prova  testimoniale  poiché  alle  isolate  testimonianze 
manca  la  controlleria  necessaria,  li  publico  funzionario  c 
rufliciale  di  Giustizia  son  uomini  anch’essi,  c per  conse- 
guenza soggetti  essi  pure  a cadere  nell’  illusione  o negli 
altri  difetti  dell’umana  natura;  e in  loro  come  negli  altri 
la  fantasia  può  frammischiarsi  alle  memorie,  e la  passione 
esercitare  una  influenza,  fors’anche  inavvertita  al  testimo- 
nio istesso  27.  Il  giuramento  d’uflicio  perde  col  tempo  la 
sua  efficacia,  e in  ogni  modo  non  è che  un  giuramento 
promissorio.  Non  di  rado  l’impiegato  che  sia  testimonio  di  un 
fatto,  ne  resta  profondamente  commosso  28,  in  gui.sa  che  la 
sua  attenzione  è resa  impotente.  Né  dalla  massima  che  gli  atti 
d’ufficio  hanno  in  loro  favore  una  presunzione  di  legalità, 
e che  perciò  fanno  piena  prova , si  può  concludere  che 
anche  l’impiegato  personalmente,  quando  interviene  come 
testimonio,  possa  pretendere  a quella  piena  fede  che  é do- 
vuta a tali  atti  21).  Del  resto  anche  in  quei  paesi  dove  la  te- 
stimonianza dell’impiegato  si  considera  pienprovante,  cessa 
però  d’aver  forza  quando  l’ impiegato  figura  come  offeso,  o 
quando  siavi  fondato  motivo  di  dubitare  che  non  potesse 
aver  tutto  ed  esattamente  veduto. 

GAPrrOLO  XLVI. 

Decll  elmetti  di  più  lesttmsplanxe  nospette. 

Si  é lungamente  disputato  se  il  numero  dei  testimonj 
sospetti  possa  compensare  il  difetto  di  credibilità  di  ognu- 


2C)  C.  C.  C.,  art.  IH.  Hofacker,  Jahrb.  der  Gesetzneb.  ^Ann.  di  legifl.), 
voi.  Ij,  pag.  Uesterdirg,  Raccolta  ecc.,  voi.  I,  pag.  178. 

27  Le  conseguenze  di  quell’ opinione  che  allrihuiscc  piena  fede  alla 
deposizione  d’un  impiegalo,  fecero  senso  anche  agli  scrittori  che  la  di- 
fendono, poiché  si  limitano  a volerla  applicata  nei  casi  dei  reati  minori. 
Titiuan?!,  Man.,  voi.  Ili,  pag.  1)51.  (A  questa  idea  si  accostò  il  Reg.  Ausi, 
disponendo  nel  § 426  che  in  casi  di  contravvenzione  l’attestazione  di  un 
impiegato  od  inserviente  dello  Stalo  o comunale  giurato,  intorno  ad  un 
oggetto  commesso  alla  sua  sorveglianza,  può  formare  prova  legale  in 
quanto  non  sia  resa  dubbia  per  Qualche  circostanza,  nel  caso  eh’  egli  af- 
fermi d'aver  collo  l' imputalo  sul  ratto,  c di  averlo  tosto  ammonito  o preso 
in  arresto  — A). 

28  P.  e.,  se  gli  fu  falla  violenta  opposizione  o se  venne  ferito. 

29  Vedi  c.  zi,  X De  eiect.,  c.  19,  X.  De  appellai.  Linde,  Giorn.  di  dir. 
eiv.,  voi.  Ili,  pag.  181.  IIeffteh,  Lehrb.  des  criminalr.  (Man.  di  dir.  Crim.^ 
pag.  624. 
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no  •,  come  quando,  p.  e.,  quattro  di  essi  depongono  con- 
cordemente un  medesimo  fatto.  A tal  domanda,  esposta  in 
tali  termini,  dobbiam  rispondere  negativamente  -,  non  pa- 
rendoci punto  possibile  di  trasportar  nel  campo  delle  facoltà 
morali  un  calcolo  matematico  (’)  ; nè  provenendo  alcuna 
maggiore  eflìcacia  al  detto  di  un  testimonio  sospetto,  per  ciò 
solo  che  un  altro  testimonio  d'ugual  natura  affermi  lo  stesso, 
dacché  manca  pur  sempre  una  testimonianza  veramente  cre- 
dibile che  serva  di  riprova  delle  altre.  Si  immagini  il  caso  che 
di  quattro  testimonj , uno  sia  stato  incarcerato  più  volte 
per  reati  commessi  e conduca  una  pessima  vita , 1'  altro 
abbia  ricevuto  danaro  per  la  deposizione  che  doveva  fare, 
il  terzo  sia  nemico  dell’ imputato , e il  quarto  finalmente 
sia  prossimo  congiunto  del  danneggiato  ; c si  ammetta  pure 
che  depongano  tutti  ad  un  modo.  Chi  mai  si  dirà  piena- 
mente convinto  per  la  loro  deposizione,  benché  concorde  ? 
L'n  testimonio  sospetto  non  può  colla  sua  deposizione  accre- 
scer fede  agli  altri  ; e siccome  la  deposizione  d’  ognuno 
di  essi  può  lutt’al  più  equipararsi  a un  indizio,  il  concorso 
degli  indizj  non  può  da  solo,  senz’altri  argomenti  di  prova, 
produrre  certezza.  La  regola  adunque  che  quattro  testi- 
monj sospetti  possano  formar  piena  prova,  deve  dirsi  er- 
ronea. presa  nella  sua  generalità  Qualora  si  domandi  poi 
se  sotto  date  circostanze  si  possa  far  piena  prova  anche  col 
mezzo  di  testimonj  sospetti  *,  allora  possiam  rispondere 
affermativamente  ; avvegnaché  il  motivo  che  rende  so- 
spetto un  testimonio  consiste  in  una  presunzione,  il  cui 
valore  e la  cui  eflìcacia  non  può  punto  determinarsi  in 
generale,  sibbene  di  caso  in  caso,  con  riguardo  alle  circo- 
stanze particolari.  Così,  a cagion  d’esempio,  noi  presumiamo 
che  chi  fu  una  volta  condannato  criminalmente,  non  abbia 
quelle  qualità  morali  da  cui  dipende  la  iiducia  nella  testi- 

1 EisExnAiin,  noi  vrrrhio  .Ardi,  del  Dir.  Crini.,  voi.  Ili,  fase.  1,  pag.  101. 
Hanft,  Ueher  lìeweis  (Della  Prova)  ((  124. 

2 QnsTOKP , § 706.  — Stbudev  , Kcihll.  Bcdenk.  (Studi  giiiridiri.) 
Voi.  II,  4. 

(')  S'inlenda  qiianin  alle  deduzioni  da  Irarseno  cirea  l'individuo, 
perrliù  so  si  traila  delle  nias.se,  è possibile  anrlie  nel  eanipo  delle  faeolià 
morali  insliiuir  dei  calcoli  assai  precisi,  eome  dimostrò  cgregiaincnlc  Que- 
TEi.ET  nelle  sue  opere  di  statistica  morale  — ■ 

a Giusta  rOrd.  crini,  priiss.,  (J  387,  i testimonj  sospetti  non  possono 
in  nessun  caso  formar  piena  prova. 

4 K infatti  il  (iod.  llav.,  ari.  28!)  lo  pennelle. 

5 C'AnMiGNAM  però  In  nega  troppo  ricisamente  nella  sua  Teoria,  voi.  IV, 
pag.  163.  (I.ib.  I\^  c.  0.) 
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inonianza,  e che  perciò  anche  nel  caso  attuale,  dominato 
da’  suoi  sentimenti  immorali,  abbia  mentito.  Ma  se  il  testi- 
monio avesse  subita  quella  pena  veni’  anni  fa , c per  un 
reato  commesso  per  leggerezza  o per  impeto,  e dopo  d’ al- 
lora si  fosse  comportato  in  modo  esemplare,  in  guisa  che 
i suoi  concittadini  riconoscessero  unanimemente  la  sua  pro- 
bità, anche  il  giudice  dovrebbe  pur  accettarlo  come  testi- 
monio provante,  senza  riguardo  alla  pena  subita  (’).  Sta  dun- 
que a vedersi  se  le  circostanze  particolari  del  caso  facciano 
scomparire  la  presunzione  che  sussisterebbe  contro  il  te- 
stimonio per  le  sue  qualità  personali  t*;  e se  la  concordanza 
delle  deposizioni  sia  veramente  tranquillante.  Sotto  il  primo 
rapporto  bisogna  distinguere  se  il  testimonio  apparisca  so- 
spetto in  forza  di  un  qualche  motivo  personale  che  renda 
dubbio  il  suo  amore  della  verità  in  generale,  opiuire  se  il 
sospetto  dipenda  unicamente  da  un  motivo  che  faccia  sup- 
porre non  voler  esso  deporre  in  aggravio  di  una  data  per- 
sona 0 voler  anzi  asserir  una  cosa  contro  verità  ‘J.  Ael 
primo  caso  si  dee  andar  molto  cauti  prima  di  credere  che 
il  testimonio,  in  forza  del  presunto  difetto,  non  voglia  es- 
ser sincero;  poiché  s’egli  si  fosse  veramente  corretto  to,  o 
se,  quantunque  di  condotta  sviata,  pur  sentisse  vivamente 
il  dovere  di  deporrc  con  verità,  i giudici  potrebbero  anche 
trovarsi  indotti  a dargli  fede.  Nel  secondo  caso  poi  il  dub- 
bio svanisce  allorijuando  o il  testimonio  ha  veramente  depo- 
sto in  senso  contrario  a quel  movente  che  pareva  renderlo  so- 

(')  Vedi  più  sopra  a pae.  ól)7  la  noia  ' da  cui  risulla  elio  per  la 
legge  austriaca  il  testimonio  clic  ha  già  subita  la  pena,  riaci|uisla  la  piena 
capacità  a far  Icsiimonianza  cd  a gittrurc  la  sua  deposizione,  a meno  che 
il  reato  pel  (|uale  fu  punito  sia  stalo  una  fiilsa  tesliinonianza  od  un  falso 
giurainenlo,  poiché  allora  perde  per  sempre  la  capaeiià  a giurai’e,  c la 
sua  leslimnnianza  riinanc  sos|)ella  per  sempre  — A. 

0 Stubel,  op.  rii.,  voi.  V,  pag.  lliii.  — Tittms>>-,  Man.  P.c  111,  pag.  552. 
— FiUEonEicii,  nel  Giorn.  di  Zurhein,  voi.  Il,  pag.  41.  {Secondo  il  Reg. 
Aiistr.,  come  già  si  è accennalo,  i testimonj  che  non  sono  ammessi  a giu- 
rare non  possono  mai  formare  (liena  prova.  Il  §140  n.»  ó dichiara  essere 
una  prova  incompleta  la  deposizione  di  due  lesliinonj  noti  giurali.  Aon  si 
parla  della  deposizione  di  più  di  due,  ma  nel  silenzio  della  legge  non  c 
permesso  di  creare  un  mezzo  di  prova  che  la  legge  non  annovera.  Tul- 
lavia  potrebbe  proporsi  il  quesito  se  quattro  leslimonj  non  giurati  cosliliii- 
scano  due  prove  incomplete.  Noi  riteniamo  di  no,  come  diremo  più  diffu- 
samenlc  nel  capitolo  delle  prove  incomplete  — .\). 

7 P.  e.,  per  e.ssera  stato  punito  per  dclillo,  o per  essere  di  cattiva 
condotta. 

H P.  e.,  d’un  parente. 

!l  Se,  p.  e.,  il  testimonio  ha  interesse,  che  si  condanni  l’accusato. 

10  Su  di  ciò  giova  spesso  sentire  da  altri  leslimonj  qual  fama  corra 
sul  conio  di  quello  che  e sospetto. 
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spetto,  dimostrando  così  che  non  si  lasciò  indurre  a deviare 
dal  vero  ; — o le  circostanze  particolari  del  caso  compro- 
vano non  aver  avuto  positiva  ellicacia  sul  testimonio  quelle 
cagioni  per  le  quali  in  astratto  si  dubita  della  imparziali- 
tà — ■ 0 il  testimonio  ha  una  condotta  sì  buona,  che  si 

deve  esser  convinti,  non  ascoltar  egli  altra  voce  che  quella 
del  suo  dovere. 

Quanto  poi  all’  accordo  tra  le  deposizioni  dei  testimonj 
sospetti,  sarà  un  titolo  per  attribuir  loro  credenza,  scmprc- 
chè;  a)  si  riferisca  a quei  punti  che  i testimonj  non  avreb- 
bero |)otuto  conoscere,  ove  non  fossero  stati  presenti  al 
fatto;  — b)  questi  punti  siano  dimostrati  sussistenti  anche 
da  altre  prove  od  amminicoli  ; — c)  non  sianvi  state  sug- 
gestioni; e (/)  finalmente  sia  dissipato  ogni  dubbio  d’un 
malizioso  concerto  <3. 

t Queste  regole  sul  valore  delle  deposizioni  di  più  te- 
stimonj sospetti  hanno  importanza  ed  efficacia  soltanto  in  una 
legislazione  che  ammette  la  teoria  delle  prove,  perchè  tendono 
ad  allontanare  i dubbj  che  potrebbero  sorgere  dalle  pre- 
scrizioni relative  ai  testimonj  inabili  c sospetti  ed  al  numero 
di  testimonj  richiesto  per  la  prova.  Ma  dove  la  teoria  delle 
prove  fu  abolita,  cessò  anche  l’ importanza  delle  regole  sue- 
sposte; anzi  la  legislazione  austriaca,  a fronte  che  abbia 
una  teoria  di  prove,  non  contiene  più  alcuna  disposizione 
sui  testimonj  sospetti.  E ben  fece,  poiché  i giudici  restano 
liberi  di  valersi  per  loro  guida  delle  regole  clie  somministra 
la  scienza,  e che  noi  abbiam  cercato  di  esporre  f. 

CAPITOLO  XLVII. 

Delle  contradlzionl  tra  I teatlmouj. 

Allor<|uundo  più  deposizioni  testimoniali  sì  contradicono 
tra  di  loro,  non  si  dee  credere  di  poter  fare  una  operazio- 
ne matematica,  sommando  cioè  quelle  che  stanno  da  un  lato 
e ciucile  che  stanno  dall’  altro,  allo  scopo  di  determinare 
il  proprio  convincimento  per  quella  opinione  a cui  favore 


H Come  i|uan(lo  un  piiivnle  (lepoiie  conlro  un  parcnCe. 

\'À  I*.  c. , rpiomlo  il  parrnic  sin  vissuto  da  lunt^o  tempo  in  tali  rap- 
norti  coll'accusato,  da  far  credere  che  regni  tra  di  loro  la  massima  indif- 
ferenza. 

l."5  P.  e.,  i quattro  i testimonj  sono  intimi  amici  tra  di  loro,  ed  è pro- 
valo che  prima  di  deporrc  ehhero  varie  conferenze  insieme^  certo  la  loro 
unanimità  varrebbe  assai  meno. 
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sta  il  niafrgior  numero  i ; imperocché  le  testimonianze  non 
si  ponno  sommare  come  i numeri.  E infatti  ciò  che  serve 
a convincere  il  giudice  si  ò la  attenta  ponderazione  tìn 
delle  piò  picciole  circostanze,  e di  tutti  gli  elementi  che 
costituiscono  la  credibilità.  Or  si  distinguano  in  «luesto  ri- 
guardo diverse  ipotesi: 

I.  Se  le  deposizioni  testimoniali,  quantunque  di  diverso 
tenore,  pur  possono  sussistere  c conciliarsi  insieme  ^ senza 
che  per  questo  una  debba  dirsi  insincera  convien  badare 
attentamente  se  per  avventura  non  si  riferiscano  a circo- 
stanze diverse  del  medesimo  fatto,  p.  e.,  a diversi  periodi 
di  tempo,  poiché  allora  ponno  esser  vere  e le  une  e le 
altre,  né  può  dirsi  che  esista  ancora  contradizione  effettiva. 

II.  vSe  le  deposizioni  son  tra  di  loro  diverse,  perchè 
concernono  tutte  separatamente  circostanze  che  apparten- 
gono al  fatto  principale,  per  modo  che  l’una  serve  di  com- 
plemento all’altra  allora  non  solo  non  v’ha  contradizione, 
ma  anzi  le  diverse  deposizioni  son  di  molUt  importanza  af- 
finché il  giudice,  valendosi  delle  regole  della  prova  arti- 
liciale,  possa  trarre  una  certezza  dal  concorso  di  quei  fatti 
che  s’intrecciano  gli  uni  cogli  altri. 

III.  Che  se,  al  contrario,  le  deposizioni  testimoniali  sono 
tra  di  loro  in  tale  opposizione,  da  non  poter  sussistere  in- 

i Così,  so,  a modo  d’esempio.  Ire  tcslimonj  depongono  ehc  A pro- 
ferì certe  parole,  e due  altri  asseriscono  il  contrario,  non  si  può  sottrarre 
i due  dai  tre,  e dir  che  vi  sia  una  prova  semipiena  dcll'allermativa,  per- 
chè residua  un  lostiinuiiio  in  favore. 

"2  Questo  caso  era  denominato  dai  pratici  antichi  Singularitan  leglium 
divergi/ictttiva.  Vedi  I'aiii.xacius,  De  testibus,  Qu.  C4.  Geoiiui,  De  leste  sin- 
gutari.  Argent.  1722.  — Levser,  Spcc.  287.  Crexam,  Elem.  Voi.  Ili,  pag.  210. 
1$A>FT,  Vom.  I)en\  (Della  Prova),  o llò.  — • Titt*.*>'.v,  Man.  P.c  III,  pag.  534. 

3 Come  quando,  trattandosi  di  una  rissa,  due  testimonj  depoiigono 
d'aver  veduto  A recare  una  ferita  a B,  c due  altri  videro  C recar  una  fe- 
rita allo  stesso  B.  (Se  però  risultasse  che  B aveva  ricevuta  una  ferita  sola 
in  quella  rissa,!  le  deposizioni  sarehhero  veramente  eontradiltoric  per- 
chè i primi  testimonj  ne  direbbero  autore  A,  e gli  altri  C.  — A.) 

4 Suppongasi  clic  A abbia  sentito  B dire  ad  un  suo  compagno  che 
voleva  ammazzare  C per  vendicarsi;  che  1)  lo  abbia  veduto  caricare  una 
pistola;  E,  anorsiin  agguato;  F,  a sparare  la  pistola;  Gsia  sopraggiunto 
mentre  C cadeva  morto  ed  abbia  veduto  B a fuggire,  ed  11  dnalmcnlc 
abbia  raccolta  la  pistola.  Gli  antichi  eriminalisti  dicevano  questa  una  Sin- 
gtilariias  lestium  udminiculativa.  E così  infatti  il  ^ 270,  n.®  4 del  Reg. 
Austr.,  dispone  : > Se  un  reato  venne  ripetuto  più  volte  o continuato  per 
un  tratto  notevole  di  tempo  od  in  più  riprese,  ciascuna  delle  singole  ri- 
petizioni o riprese  può  ritenersi  ner  provata  anche  colla  deposizione  di 
un  solo  testimone,  sempre  che  tali  circostanze  di  fatto  sieno  confermate 
da  più  di  due  testimoni  isolali , le  cui  asserzioni  non  si  eonlradicniio 
fra  loro,  e le  circostanze  di  fatto  per  tal  modo  confermale  stiano  fra  sè 
in  connessione  ». 
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sicme  sicché  una  debba  essere  indubhiatnenle  falsa  <>, 
in  questo  caso  si  avrà  la  vera  contradizione.  Ed  ecco 
sorgere  allora  il  dubbio  nell' animo  del  giudice,  poiché  la 
certezza  non  esiste  se  non  a condizione  che  siano  ri- 
mossi tutti  i motivi  che  stanno  in  favor  del  contrario;  ep- 
però  (piando  i testimonj  sono  in  vera  contradizione  tra  di 
loro,  non  si  può  accettare  nessun  fatto  siccome  certo,  dacché 
v’  ha  una  opposta  testimonianza  che  afl'erma  il  contrario. 
Converrà  pertanto  esaminare  con  diligenza  quanta  fede 
possano  meritare  i testimonj  7.  ora  é ben  naturale  che  si 
presti  maggior  fede  alla  deposizione  dei  testimonj  piena- 
mente idonei,  che  non  a quella  degli  inabili  o dei  sospetti  ; 
e se  due  uomini  intemerati  e degni  di  fede  sotto  ogni  rap- 
porto ci  assicurano  d’aver  veduto  un  fatto,  noi  non  pos- 
siamo lasciarci  trarre  in  errore  dalle  diverse  deposizioni 
d'altri,  se  questi  siano  di  cattiva  condotta,  od  abbiano  per- 
sino comme.sso  qualche  reato.  E nell'istessa  maniera  il  giu- 
dice deve  esaminare  quale  tra  più  , testimonj , benché  in 
massima  idonei , sia  il  più  credibile  ; nel  che  gli  giove- 
ranno le  regole  indicate  più  sopra  nel  capitolo  XLIII.  Ep- 
però  la  deposizione  chiara  e precisa  di  un  testimonio  d'auste- 
ra rettitudine,  e di  notoria  esatti'zza,  meriterà  maggior  fede 
che  non  quella  di  chi  ha  un  carattere  notoriamente  leg- 
giero, 0 che  si  mostra  incerto  ed  incoerente. 

Quanto  più  adunque  i testimonj  che  conlradicono  alla 
deposizione  di  altri,  son  degni  di  fi-de,  tanto  più  ne  resta 
alìievolita  da  credibilità  di  <|uesti  ullimi,  e il  loro  accordo 
rende  vieppiù  forte  il  dubbio  nell'  animo  del  giudice 

Ma  oltre  all'  esaminare  la  credibilità  personale  dei  te- 
slimonj,  il  giudice  doM'à  occuparsi  accuratamenl(?  del  tenore 
delle  loro  deposizioni  ; i)erocché  non  v'  ha  dublno  eh’  (>gli 
dovrà  credere  di  prefenmza  a (piella  che  é più  verosimile 
e che  più  delle  altre  s’  accorda  colle  altre  prove  <;  collo 
circostanze  del  fatto.  Or  chi  non  vede  che  anche  in  questo 
confronto  delle  diverse  deposizioni  il  giudice  decide  non 

ì)  Dplln  (lai  rriininalisli  Siiigiiìnrilnx  otxiatira. 

(i  P.  p.,  (lue  tpslimonj  ilepongono  (l'aver  veduto  A immergere  un  pu- 
gnale nel  petto  di  11,  alle  ore  (ì;  e due  altri  depongono  rfie  preeisa- 
niente  A qneirora  C ammazzò  II,  c elio  invece  A se  ne  stava  seduto  iran- 
(juillamente  vicino  a loro. 

7 Che  non  si  debba  guardare  soltanto  al  numero  dei  testimonj  lo 

(lire  anche  la  I.eg.  21,  lestibus:  • Aon  ad  mullitudinem  re- 

spiri oportet  ; seti  ad  sinceram  testimoniorum  (Idem,  et  tcstitnonia  qitibus 
potins  lux  verilatis  adsistit  >.  Uliìck,  C.omment.  XXII,  pag.  212. 

8 STCBfL,  Proc.  critn.,  Voi.  V,  § yó.".  — Tittmaxn,  Ma».,  P.«  IH, 
pag.  Ji30. 
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allrimcnti  che  se  appartenesse  a un  Giurì,  indipendenleinenle 
perciò  da  qualsiasi  teorica  di  prove  '•>  ? Dovrà  per  altro  guar- 
darsi dall’  errore  assai  comune,  di  prestare  maggior  fede 
ai  tostimonj  che  allermano,  che  non  a quelli  che  negano, 
c per  conseguenza  dal  ritenere  insullìciente  a distruggere 
la  prova  dell’alTermativa,  la  deposizione  d’un  egual  numero 
deitestirnonj  negativi.  Quest’opinione  dipende  dall’ avere 
confuso  i lestimonj  che  negano  (neganles  lesles),  con  quelli 
che  dicono  di  non  sapere  ciò  che  lor  si  domanda  {nescien- 
(es)  ; c infatti  ò giusto  che  i testimonj,  per  quanti  essi  siano, 
i quali  dicono  di  nulla  sapere  (perchè,  p.  c.,  o non  erano 
presenti  al  fatto,  o non  l’hanno  osservato)  non  influiscano 
punto  e non  valgano  a distruggere  la  deposizione  degli 
altri  che  assicurano  d’aver  veduto;  ma  la  cosa  è ben  di- 
versa <|uando  i testimonj  che  negano  certi  fatti  asseriti  da 
altri,  adducono  altresì  de’  particolari  che  vengono  pro- 
priamente a contradire  alla  asserzione  di  questi  ultimi  *2  ; 
— o quando  spiegano  la  ragione  della  loro  negativa,  di- 
mostrando che  se  i fatti  asseriti  fossero  realmente  avvenuti, 
essi,  pei  rapporti  in  cui  si  trovavano,  avrebbero  dovuto 
. necessariamente  vederli  — o quando  finalmente  ciò  che 
negano  li  riguarda  personalmente,  senza  che  però  siano 
testimonj  sospetti 

Del  resto,  nei  casi  di  vera  conlradizione  e di  vero 
dubbio,  la  miglior  regola  sarà  che  il  giudice  tenga  per  vero 
ciò  che  torna  più  favorevole  per  l’ imputato 

i Anche  in  questo  argomento  poi  torna  in  acconcio 
r osservazione  che  fu  aggiunta  in  line  al  cap.  XLM  («)  f C) 


9 Cosi  in  sostanza  dispongono  le  nuove  leggi  che  danno  massime  ge- 
nerali. 

tO  Vedi  Globic,  JAeon'e  dcr  Wdliraclieinliclikeil.  (Teor.  della  veris.), 
1’.'  I,  p.  tS7.  — Stubel,  op.  cit.,  ^ 930.  — Tittman.n,  Muii.  P.*‘  III,  p.  ,’j3(i. 

ii  Kxeinsciibod,  nel  nuovo  Ardi,  del  dir.  Crini.  Voi.  III. 

i'2  P.  e.,  due  lestimonj  depoiigonu  die  addi  14  di  luglio  alle  ore  fi 
A commise  un  certo  reato,  e due  altri  depongono  invece  che  in  quel  giorno 
dalle  4 sino  alle  8 ore,  A non  si  è mosso  dal  loro  llanco. 

13  Se,  p.  e.,  vien  imputato  A come  partecipe  d’itna  rissa,  mentre  clic 
due  testimonj  depnngono  che  durante  liilla  la  rissa  stelle  sempre  con  loro. 

14  P.  c.,  se  l'imputalo  osscrisce  d’aver  avuta  una  certa  cosa  in  dono 
da  1),  il  quale  dichiara  che  non  è vero. 

15  Cosi  il  cod.  Pruss.,  art.  390  e il  Bav.,  ari.  29ìi.  (E  cosi  in  sostanza 
anche  il  ^ 2fiU  del  Reg.  Auslr.  già  riferito  a pag.  7C  nota  •*•). 

(o)  k.iTKA,  Ileweisiehre  (Teor.  della  prova),  pag.  230;  e un  articolo 
nella  Gazz.  dei  Trib.  di  Vienna  1834. 

(*)  Crediamo  inutile  di  riferire  una  aggiunta  die  si  legge  a pag.  389 
della  edizione  francese,  perchè  le  notizie  e le  osservazioni  ivi  comprese 
vennero  rifuse  in  parecchie  aggiunte,  che  figurano  ora  nella  presente  tra- 
duzione italiana  — A. 


Digilized  by  Google 


PARTE  SESTA. 


DELLA  l*ROVA  t'EK  3IEZZ0  DI  DOCL'MEM  I 


CAPITOLO  XLVin. 

Natara  della  prova  per  docninenti. 

Anflic  nel  processo  penale  v’hanno  de’  falli,  per  di- 
nioslrare  i quali  si  fii  uso  di  docuinenli.  Diconsi  documenli 
laido  quegli  oggelli  inanimali  ^ che  possono  adoperarsi  a 
provare  un  avveniinenlo  3,  quanlo  quelli  che  furono  espres- 
samente eretti  alto  scopo  di  servire  di  prova  di  ceni  falli. 
(Jucsti  ultimi  diconsi  documenti  in  islrello  senso.  Tali  so- 
no: rt)  i monumenli  coslruili  a conservarla 

memoria  d’un  dato  avveniinenlo  A od  a indicare  per  sim- 
boli un  dato  diritto  3;  — 0)  gli  scrini  {docammta,  nel 
senso  più  rigoroso),  cioè  dichiarazioni  scritte  atte  a far 


1 Vedi  SII  di  ciò  le  recenli  iiivesligazioiii  sul  processo  civile  e preci- 
iiuanienle  Gesteiiding,  Ambente  von  Nucltforuchiingen  (llacc.  di  meni.), 
P.e  1,  pag.  245  c Gli.^TllEH,  De  documenli  nolione  recte  constiluenda. 
Lips  ISoO.  -j-  Bhucm'ili  , op.  cil.  P.'  li , cap.  IV , § 526  e seg^.  Schwarze 
nei  nuovi  Annali  del  dir.  pen.  sassone,  voi.  VII,  Isbà,  pag.  o7.  UuAMEn, 
Traile  des  preuves,  pag.  oU4.  Si  distingue  .sovente  in  Francia  la  prova 
precostituita,  dalla  prova  Ictleralc  o istromentale,  sebben  di  .solito  siano 
la  stessa  cosa.  £ intatti  lo  scritto  è bensì  il  mezzo  ordinario  di  precosti- 
tuire la  prova,  ma  non  il  solo  (e,  n.  c. , le  tessere  son  prove  precosti- 
tuite ma  non  scritte).  K poi  cagione  ai  dinicoltA  il  veder  adoperate  ugual- 
mente la  parola  liire  e la  parola  acle.  Del  resto  sulla  prova  per  docu- 
menti nel  processo  penale,  vedi  IIllie,  Jnslr.  crim.,  voi.  V,  pag.  626,  e 
voi.  VII,  pag.  711. 

2 Per  contrapposto  ni  testimonj. 

3 P.  e.,  nel  luogo  dove  erano  state  deposte  delle  materie  combusti- 
bili si  trovano  pezzi  di  legno  arsi  da  poro.  Provano  che  fu  fatto  fuoco. 

4 Quali  sono  le  tombe. 

3 Come  le  pietre  terminali,  gli  stemmi,  ecc. 
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prova  della  verità  di  un  fallo  c queste  poi  o sono  pre- 
cisamente destinale  a servire  in  segnilo  a siffatto  scopo 
0 contengono  talune  indica/ioni  ineidenlali  di  cose  dette 
0 di  fatti  avvenuti,  senza  la  mira  di  formarne  un  mezzo  di 
prova  8. 

La  prova  per  doeumenli,  o piuttosto  l’uso  dei  docu- 
menti in  una  prova,  inlerviene  nel  processo  penale  in  più 
modi.  Può  darsi,  cioè,  1."  che  il  reato  in  sè  stesso  risulti 
dal  documento  che  fu  eretto,  in  guisa  che  la  sola  ispezione 
tli  questo  ne  faccia  prova  ‘J;  — 2.“  che  il  documento  con- 
tenga una  confc'ssione  espressa  dell'  imputato,  d’aver  com- 
messo un  dato  misfatto  — 3.”  che  la  confessione  vi 
sia  soltanto  implicita  t*;  — 4."  che  il  documento  contenga 
r attestazione  d’  una  persona  circa  il  reato  commesso  da 
un’altra  — Jj."  che  contenga  l’esposizione  d’un  fallo 
da  cui  si  può  dedurre  o che  il  reato  (in  genere)  sia  stalo 
commesso  oche  lo  abbia  commesso  l’ imputalo^*. 
può  avvenire  altresì:  6."  che  il  documento  sia  1’ oggetto 
sul  quale  fu  consumalo  il  delitto,  p.  e.,  mediante  sottra- 
zione 0 soppressione;  — 7."  che  il  documento  sia  stato 
cretto  col  mezzo  di  un  delitto,  p.  e.,  allorché  taluno  è co- 
stretto colla  forza  a stenderlo  o lìrmarlo;  — 8."  che  il  do- 
cumento sia  ad  un  tempo  oggetto  del  reato  e mezzo  di  pro- 
va, come  (luando  un  docutnenlo  genuino  viene  falsitìcalo. 
Come  mezzo  di  prova  poi  un  documento  può  valere  o per 
provare  il  fallo  in  genere,  come  quando  si  tratta  d’ una 
provocazione  o d’ una  ingiuria  in  scritto;  — o per  pro- 
varne rauloi'c;  — o per  provare  singole  circostanze,  die 
inlluiscono  sul  giudizio  di  reità,  p.  e.,  la  cattiva  condotta 
o i cattivi  principj  dell’ imputalo  f. 

(i  Sulla  ditTerciiza  tra  moiuimunli  o documeiili,  vedi  Hagemaan.  Prakt. 
Erari  (llicerilie  pralidie),  P.'  Il,  (uig.  i'Ji). — Gù.vtulk,  op.  cit. 

7 P.  e.,  le  ricogniziuiii  di  debito. 

8 Cosi  una  lettera  amorosa,  un  album  c simili,  ponno  contenere  in- 
dicazioni ebe  lo  scrivente  non  aveva  in  auiuio  di  far  servire  come  prove. 

*J  Come  nell'usura,  nella  diffamazione  esimili. 

lU  P.  e.,  se  uno  conlldn  la  cosa  a un  suo  amico  in  una  lettera,  che 
poi  viene  in  mano  della  giustizia. 

11  P.  c.,  taluno  che  è imputato  d’un  reato,  scrive  che  già  gli  è pena 
sufficiente  il  rimorso  che  lo  opiuime. 

12  Come  quando  taluno  scrive  a un  suo  amico  d’essere  stato  testi- 
monio d’  un  misfatto  commesso  da  altri.  (Se  chi  ha  scritto  può  essere 
sentito  in  esame,  allora  la  jtrova  si  converte  in  testimoniale;  ma  dato, 
p.  e.,  che  giù  fosse  morto,  importa  supere  (|ual  valore  s’abbia  da  attri- 
imire  a quello  scritto  — .\). 

l.";  Come  sarebbe  una  corrispondenza  sospetta  col  nemico. 

IV  P.  e.,  se  nei  libri  di  un  negoziante  si  trovano  delle  raschiature. 
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Anche  la  forza  provante  dei  docmnenli,  chi  ben  la 
consideri,  procede  da  un  complesso  di  molivi  che  agiscono 
sul  convincimenlo  del  giudice,  yuel  che  decide  è anzi  lutto 
il  tiocumenlo  in  sé  medesimo,  come  oggetto  materiale  che 
ila  corte  qualità.  E già  il  veder  che  fu  scritta  una  cosa  sopra 
un  documento  colla  intenzione,  anzi  verosimilmente  collo 
scopo  diretto,  che  avesse  a servire  permanentemente  di  pro- 
va, può  indurre  il  giudice  a credere  die  quella  cosa  ivi 
registrala  sia  vera,  poiché  è ben  da  presumere  che  colui 
che  la  scrisse  avesse,  e previdenza  e mente  sana,  anzi  ancor 
più  di  colui  che  parlando  si  lascia  sfuggire  una  parola.  Ma 
d'altra  parte  l’esperienza  insegna  che  non  di  rado  si  fan 
degli  scritti  allo  scopo  determinato  di  recar  danno  a (pial- 
cuno;  e che  per  la  facilità  con  cui  si  imitano  i caratteri 
della  mano,  dee  sempre  temersi  che  siano  stali  imitali  per 
farli  attrihuire  falsamente  ad  altri.  Di  qui  l' importanza 
delle  forine  esterne  dei  documenti  circa  le  quali  gio- 
veranno due  regole;  t.“  Che  un  documento  non  ha  forza 
jirovante  se  non  sia  prodotto  nella  sua  integrità,  senza  al- 
cun segno  visibile  di  alterazioni  o mulilazioni  ; perocché 
se  un  documento  presenta  raschiature  od  omissioni  di  li- 
nee, 0 se  una  metà  ne  é lacerala  via,  e simili,  non  può 
avere  alcun  valore,  Che  in  molli  documenti  si  ridiiede 
anche  una  forma  determinala,  come  condizione  essenziale 
di  forza  provante  E,  p.  c.,  non  avrebbe  nessun  valore 
un  allo  giudiziale  o notarile  che  non  portasse  la  lirma  del 
publico  ufiiciale  che  lo  ha  steso,  o che  non  avesse  le  im- 
pronte de’  sigilli.  È duiKiue  necessario  di  vedere  i docu- 
menti per  poterne  giudicare;  e in  quella  guisa  che  neH'ispe- 
zione  oculare  il  convincimento  del  giudice  scaturisce  dalia 
fede  eh’  esso  dà  a’  suoi  proprii  sensi,  cosi  nell'  esame  dei 
documenti,  la  liducia  nei  sensi  è quella  che  ci  fa  persuasi 
avere  il  documento  un  dato  signilicalo,  e avere  allresi  quelle 
forme  esterne  che  valgono  a guarentirne  la  fede. 

Quanto  poi  al  tenore  dei  documenti,  convien  distin- 


ti {bis)  Vcili  oliiiiic  idee  sul  \alorc  degli  scrini  c sulle  ragioni  di 
darvi  fede  in  Uentiiav,  Itulionate  ofjiididui  vvidence  (l'riiic.  della  prova 
giudiz.),  voi.  I,  pag.  i:fJ. 

li)  Vedi  IlEmiiAKu , <Dc  eo  quoti  justum  est  circa  probat.  delicl.  per 
docìimenlu.  Erfurd  175:1;  Uoiiemer  ad  Carpzov.  Qu.  114.  Ki.einsciiro  > nel 
vecchio  Ardi,  del  dir.  rióni.,  voi.  V,  fase.  Holin  , De  delictor  probat. , 
pag.  ‘J4.  Cahmic.nam,  Teoria , voi.  IV , pag.  107  (Lib.  IV  , c.  10)  La  mia 
Proc.  peli,  ted.,  01,  0i,  t07,  100. 

10  Vedi  anche  I1emh.vm,  Traile,  voi.  I,  pag.  28,  30  e 210. 


n;r-  I 


CAPITOLO  XLMll. 


450 

guere , conio  si  è accennalo  più  sopra , se  il  docuincnlo 
conlonga  il  reato  in  sè  medesimo,  o se  conlenga  soltanto 
delle  indicazioni  sul  modo  con  cui  il  reato  avvenne  o sul 
suo  autore,  o dalle  (piali  almeno  si  possano  fare  delle  ar- 
gomentazioni in  proposito.  jNel  primo  caso  basta  leggere 
il  documento  perchè  o dal  suo  contenuto,  o dal  raffronto 
con  altri  falli  realmente  seguili^t7,  se  ne  deduca  essersi  com- 
messo il  reato;  ed  allora  il  giudice  trae  il  suo  convinci- 
mento e dai  sensi  e dal  raziocinio  insieme.  Ael  secondo 
caso,  aH’incontro,  valgono  le  regole  della  testimonianza.  E 
infatti  noi  teniamo  per  vero  il  contenuto  di  un  documento, 
se  abbiam  de’  motivi  per  credere  a colui  che  lo  ba  scritto; 
ora , se  si  tratta  di  documento  publico,  l’ imparzialità  di 
cui  presumiamo  fornito  l impiegalo  o il  publico  ufficiale  che 
lo  stese,  ci  fa  credere  che  esso  abbia  atleslala  unicamente 
la  verità.  Ma  se  il  documento  è privato,  si  risolve  in  una 
testimonianza  scritta;  epperù  lutto  dipende  dalle  (]ualilà 
personali  di  chi  lo  ba  rilascialo,  sicché  se  è persona  degna 
di  fede  noi  crediamo  anche  alla  sua  attestazione;  e se  il 
documento  contiene  una  confessione  del  reato,  noi  ci  diara 
fede  sotto  (|uelle  condizioni  per  le  (juali  crederemmo  a chi 

10  scrisse,  se,  invece,  avesse  confessalo  a voce,  essendo- 
ché lo  scritto  non  sarebbe  altro,  in  tal  caso,  che  una  testi- 
monianza contro  sé  medesimo. 

Or  si  dimanda  ancor  più  delerminalamenle:  se  ed  in 
quanto  si  possa  proferire  una  sentenza  di  condanna  al- 
r appoggio  dei  documenti  Sotto  un  certo  aspetto  po- 
trebbe (tirsi  (almeno  nel  sistema  di  procedura  scritta)  che 

11  mez.zo  unico  e generale  di  jirova  é per  l appunlo  il  do- 
cumento; perchè  infatti  siccome  il  giudice  che  decide,  non 
è quegli  che  si  recò  personalmente  a far  l’ispezione  ocu- 
lare, 0 che  ha  sentilo  personalmente  i teslimonj  e l'inq)u- 
talo,  ne  viene  ch’egli  debba  prestar  fede  unicamente  ai 
protocolli  assunti  dal  giudice  in(iuirenle  Or  questi  sono 


17  Como  quiindo  si  dee  decidere  se  sia  vero  die  un  documento  fu 
fulsilicaio. 

18  Su  di  ciò  si  disputava  grandcnioiile  tra  gli  anticlii  giuristi;  ed 
erano  conlraij  alla  prova  per  documenti  l-AniXACio,  /fer.  crini.,  (^mrst.  84; 
— Mascaiii),  JJe  pnilml.,  (jiiacsl.  V,  n."  14;  — Claiìus,  Seni.,  lili.  Ji,  g Un. 
(Jumsl.  54.  Kcano  all  incontro  favorevoli  Matu.ci, /Te  crimin.  l.ib.  48,  n.“  lì), 
eap.  i);  — CntMAXi, £Yeni. /«r.  crim.,  lib.  Ili,  caj).  25,  (j  3.  — JoessE,  Traile 
de  tu  iunlice  crini.,  voi.  I,  pag.  740-4(i. 

l'J  Cosi  nota  anclie  IIeffieu  nel  suo  Lchrbuch  (Tratl.),  g C24. 
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documenti  publici  ; c sebbene  egli  proferisca  la  sentenza 
contro  l'imputato  per  cllelto  delia  sua  confessione  o delie 
deposizioni  testimoniali , pure  non  vi  presta  fede  se  non 
perchè  i protocolli  attestano,  che  e quella  confessione  e 
quelle  testimonianze  seguirono  in  giudizio.  Se  non  che,  sotto 
questo  aspetto,  il  documento  è un  mezzo  di  prova  d’un’al- 
tra  prova,  sicché  il  giudico  dee  guardare  alle  qualità  di 
quest’ ultima  per  poter  sentenziare;  laonde,  a dir  vero, 
il  giudice  non  condanna  già  pel  motivo  isolato  che  il  pro- 
tocollo d’uflicio  attesti  aver  l'imputato  fatta  la  confessione 
del  suo  delitto,  sibbenc  pel  motivo  che  codesta  confessione 
ha  tali  caratteri  che  convincono  il  giudice  della  verità  dei 
fatti  confessati. 

Se  adunque  la  ([uistione  vieti  proposta  ne’ seguenti  ter- 
mini : Può  un  documento  bastare,  al  pari  d’una  confessione 
o di  una  testimonianza,  a giustitìcar  una  sentenza  di  con- 
danna, senza  che  occorra  poi  di  avere  altresì  quella  con- 
fessione e quella  testimonianza  nella  loro  vera  natura  ? — 
non  si  può  rispondere  aflermativamente  ed  anzi  biso- 
gna aimnetterc  piuttosto  che  in  tutti  i casi  in  cui  (sempre 
parlando  del  processo  penale  e non  del  civile)  si  adduce 
un  documento  in  prova  dei  fatti,  la  pretesa  prova  per  do- 
cumenti. si  vieti  j)oi  a risolvere  in  un’altra  prova  diversa, 
e la  setitetiza  si  proferisce  secondo  le  regole  di  quest’ ul- 
tima. Considcriatno  infatti  i diversi  casi:  1.°  Se  il  docu- 
mettto  costituisce  già  da  sè  il  reato  su  cui  versa  l’impu- 
tazione, allora  il  mezzo  con  cui  il  giudice  si  convince  della 
realtà  di  esso  consiste  o nella  lettura,  che  poi  è utia  ispe- 
zione oculare  2i,  o nel  ragionamento  con  cui  pone  a riscon- 
tro ciò  che  v’  ha  nel  documento  con  altri  AUti  — ■ 2."  Se 

poi  col  documetito  si  tratta  di  ditnoslrare  la  reità  dell’  im- 


20  Cauriga'a.m,  Tenriu,  voi.  IV,  piij;.  174  (Lit).  IV,  c.  X)  — Tittiiann, 
Man.,  P.'  HI,  pag.  u07. . — Keimiahd,  iliss.  cil.,  $ U.  — Kleiasciiruu,  op.  cil., 
*^7. — Kitka,  Vom  ThulbtM.  (Della  essenza  di  fallo),  pag.  254.  — Hevfter, 
Tratt.,  pag.  — Abeog,  Lvkrb.  de.i  yem.  Criminalproz.  (Tratt.  del  proc. 
erim.  ginni.)  Konigsberg,  1853,  pag.  221. 

2t  Come  nel  libello  ingiurioso.  Reg.  auslr.,  5 272:  » Un  documento 
o scrino  che  contiene  in  se  il  reato,  p.  c.,  un  libello  ingiurioso,  un  do- 
cumento contraffalo  o falsiUcalo,  od  un  punibile  eccitamento  per  iscritto 
ad  un  crimine  o delitto,  può  valere  come  prova  legale  del  fallo  costi- 
tuente il  reato,  qualora  ne  sia  provala  l'origine  dall’ imputalo,  c non  vi 
stia  d'altronde  nulla  in  contrario  •. 

22  P.  e.,  per  convincersi  che  il  doeiiincnto  fu  falsificato,  bisogna  coit- 
fronlarlo  con  altri  dati  materiali. 
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putalo,  allora  bisogna  distinguere:  n)  tatuando  il  docuinenlu 
contenga  una  confessione,  ò da  por  mente  che  è pur  sem- 
pre una  confessione  slragiudiziale,  sicché  non  si  può  co- 
noscere in  (piali  circostanze  fu  fatta , nè  convincersi  che 
sia  stala  falla  colla  debila  serielà  ; epperò  il  giudice,  anzi- 
ché accontenlarsene,  dovrà  procurarsi  una  conferma  dal- 
rimpulalo  in  persona,  che  lo  induca  a preslar  fede  anche 
alla  confessione  conlenula  nel  documento. — ò)  Quando  il 
documento  sia  una  allestazione  d' un  terzo,  che  dichiari 
aver  rimpulato  commesso  il  misfatto,  potrà  essa  tanto  meno 
bastare  pel  giudice , in  quanto  che  egli  non  dee  tener 
conto  che  di  testimonianze  giurale,  e deposte  senza  sug- 
gi'slioni , e da  due  lestimonj  almeno.  Come  potrà  il  giu- 
dice esser  tran(]uillo  sopra  una  testimonianza  scritta,  se 
non  può  conoscere  ch(“  il  testimonio  abbia  falla  quella  sua 
dichiarazione  veramente  compreso  delle  conseguenze  che, 
ne  |)olevano  provemire,  e libero  da  coazione  od  insinua- 
zione altrui?  n • — c)  Quando  poi  il  documento  contenga  del 
fatti  da  cui  il  giudice  può  arf/oineiitair  che  ne  sussistano 
o ne  siano  sussistiti  certi  altri,  in  forza  dei  quali  sorga  j)oi 
r imputazione  a carico  di  taluno  ^3  ^ o il  legale  sospetto 
che  rimpulato  abbia  agito  con  una  data  intenzione  al- 
lora tornano  applicabili  le  regole  della  prova  indiziaVia , 
sicché  da  prima  è a vedersi  se  i fatti  contenuti  nel  docu- 
mento si  possono  dire  provali  e poi  <iuali  conclusioni 
se  ne  possono  trarre. 


(*)  Il  Reg.  .luslr.  ni  275  dicr:  c In  nitri  doniniciUi  o scrini 

{cioè  diversi  da  quelli  <-uslitiiciili  il  renio)  inerilino  fede  come  confes- 
sioni scrino,  se  provengono  dniriinpninlo,  e In  meritino  come  lestinio- 
nianze  scritte,  quando  sono  emessi  da  terze  persone,  si  giudicherà  giusta 
le  norme  date  sulla  prova  composta  14U  e 278-282)  ».  Dunque  per 
•sé  medesimi  questi  uocumenli  non  hasinno  a far  prova,  ma  possono  con- 
correre a comporla.  Siccome  però  della  prova  composta  si  parlerà  iiellti 
P.C  vili.  cosi  riserhiamo  a quel  luogo  l’esame  dei  citati  passi  di  legge — A. 

23  1’.  e.,  si  trova  una  lettera  con  cui  rimpiilnlo  prega  eolui  rlie'fu  dan- 
neggialo eoi  misfatto,  a non  voler  provocare  una  procedura  giudiziale, 
promettendo  che  egli  cercherà  di  risarcirlo  dei  danni.  (S’intende  da  sèdie 
questa  dichiarazione  fonderebbe  .solinnio  un  aonpello,  nè  potrebbe  a\ ersi 
|)cr  una  confessione  implicita  .se  non  quando  l'aulor  della  lettera  non  sa- 
pesse darne  altra  spiegazione;  poiché  del  resto  potrebbe  anche  accadere  che 
un  padre  sapendo  aver  suo  tiglio  commesso  un  furto,  cercasse  d' indurre 
il  derubato  a porre  la  cosa  in  silenzio,  e gli  promettesse  di  risarcirlo, 
onde  cosi  salvare  il  proprio  llglio  — A). 

24  (Anne  se,  p.  e.,  l’ imputalo  ave.sse  scritto  ad  un  suo  confidente,  poche 
oiT  prima  di  quella  in  cui  il  suo  avversario  fu  ucciso  , manifestandogli 
di  essere  determinalo  a vendicarsi  del  suo  nemico. 

2f>  I’.  e.,  se  sia  vero  che  l' imputato  facesse  una  minaccia. 
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t Anche  gli  scriltorì  odierni  conlcndouo  sepossan  darsi 
de’  casi  in  cui  una  sentenza  di  condanna  venga  proferita 
unicaiuenle  all’appoggio  di  un  documento  (a),  e gencral- 
luente  ammettono  che  di  solito  la  prova  per  documenti  si 
risolve  in  una  di  genere  diverso,  come  si  disse.  E del  pari 
è regola  generale  che  prima  di  far  valere  contro  un  im- 
putato il  tenore  d’un  documento,  è necessario  che  ne  sia 
dimostrata  la  genuinità.  Aon  è poi  del  tutto  impossibile 
escogitare  dei  casi,  in  cui,  almeno  apparentemente,  la  sen- 
tenza di  condanna  si  fondi  sulla  sola  confessione  conte- 
nuta in  un  documento.  Suppongasi  che  uno  avesse  pre- 
stato im  giuramento  in  causa  civile,  e che  l’avversario  pre- 
sentasse uno  scritto  di  lui,  in  cui  ammette  il  contrarfo  di 
ciò  che  ha  giurato,  sicché,  stretto  dall’  evidente  contradi- 
zione, conl'essasse  (sempre  nella  causa  civile)  d’aver  giurato 
il  falso.  Quel  protocollo  contenente  questa  sua  confessione 
potrebbe  al  certo  far  prova  anche  nel  processo  penale  ; se 
non  che  subentrerebbe  poi  il  dubbio  se  una  confessione 
fatta  nel  civile  possa  aver  forza  provante  (come  confessio- 
ne) anche  nel  penale  (’).  — E un  altro  caso  sarebbe  quello 
di  un  impiegato  che  confessasse  in  un  atto  d’ullicio,  (l’aver 
commesso  un  reato  -}-. 

La  prova  per  documenti  adunque  non  è altro  che  una 
modilicazionc  della  prova  per  confessione,  per  testimonj, 
e per  ispezione  oculare;  ma  siccome  questa  modilicazione 
è bene  spesso  di  molla  importanza,  così  spiegasi  come  le 
leggi  ne  trattino  separatamente;  ed  anche  il  diritto  roma- 
no porge  più  argomenti  per  ritenere  che  si  proferis- 
sero sentenze  di  condanna,  anche  sul  fondamento  di  prove 
scritte.  L’ordinanza  criminale  (Carolina)  non  dice  parola  in 
proposito  ; nè  i vecchi  giureconsulti  stimarono  che  la  cosa 
fosse  meritevole  di  speciale  considerazione c tra  le  leggi  vec- 


(o)  ScuwAiizE,  meni,  cil.,  pag.  4L  — Rui.f,  Commentar  zur  center. 
Struj'proz.  (ti)inni.  del  lleg.  di  l'roc.  pen.  ,\uslr.)  Vienna,  481)7.  Voi.  Il, 
pag.  411).  Egli  soslicnc  per  l'appunlo  che  nel  processo  penale,  la  prova 
per  documenti  non  sussiste  da  se  medesima. 

(')  .Non  v'ha  dubbio  che  secondo  il  lleg.  austriaco  2G4  Ictt.  e)  la 
confessione  fatta  nel  furo  civile  è,  nei  rapporti  penali,  equiparata  a quella 
fatta  fuori  di  giudizio,  e che  perciò  è una  prova  incompleta  giusta  il  % 140, 
11.»  4 — A. 

20  Leg.  ult.  cod.  de  Prob.  (IV.  19)  riferita  giù  a pag.  41,  n.»  13.  Leg.  2 
cod.  qmr,  appetì,  non  recip.  (VII.  Oli)  • xquiim  est  testibus  prodiictis, 
instrHinenlinqae  prolatis,  eie.  ».  Poi  la  Icg.  22  Cod.  ad  leg.  Coni,  de  fals. 
e Icg.  la  t:od.  de  fide  innlriim.  ■}•  Ed  altre  nrove  ne  ilà  Geib,  Gench.  des 
rum.  Strafproz.  (Storia  del  proc.  pcn.  roin.),  pag.  143,  532,  c 045  •{•. 

27  Vedi  gli  autori  citati  più  sopra  nella  nota  18. 
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chic  la  sola  bavarese  28  contempla  la  prova  per  documenti. 
Gli  è soltanto  nei  codici  moderni  che  Irovansi  per  la  prima 
volta  disposizioni  speciali  ; ma  (pielle  del  Codice  austriaco 
(del  1803)  sono  ancora  assai  incomplete  2‘J,  forse  perché  non 
vi  si  considera  la  prova  per  documenti  come  prova  a sé 
anzi  si  occupano  quasi  unicamente  dei  documenti  publi- 
ci  e della  forza  provante  loro  atlrihuita  52.  j/ord.  Crini, 
pruss.  s’attiene  in  generale  alle  disposizioni  del  processo 
civile,  e contiene  soltanto  un  pajo  di  articoli  sulle  ricogni- 
zioni delle  lirme,  e sulla  comparazione  dei  caratteri  53.  q 
Cod.  Bavarese  tratta  separatamente  del  modo  di  raccogliere 
i documenti  e di  stabilirne  la  genuinità  5i,  e della  forza  pro- 
vante che  vi  attribuisce:  nia  in  ciò  poi  si  limila  ad  alcune 
poche  regole  concernenti  i casi  più  importanti  53.  ^wl  Co- 
dice francese  d'istruz.  crini.  Irovansi  soltanto  alcune  ma- 
gre disposizioni  circa  l’obbligo  del  giudice  istruttore  di  rin- 
tracciare i documenti  che  ponno  influir  sulla  ]trova  50j  poi 
si  occupa  della  produzione  dei  documenti  aH'udienza,  e lì- 
nalmente  57  statuisce  la  procedura  da  osservarsi  allorquando 
un  documento  venga  impugnato  per  falso  58. 

Ben  più  importanti  son  le  spiegazioni  che  danno  su 
<lueslo  argomento  le  opere  inglesi,  poicliè  entrano  in  molti 
minuti  particolari  che  indarno  si  cercherebbero  nelle  opere 
tedesche,  p.  e.,  sulla  forza  pro\ante  delle  diverse  specie 
di  documenti  puhlici  50,  tiegij  alti  ufliciali  del  Governo, 


28  OitI.  Bov.  sopra  i nialrlizi,  tfillì,  Til.  IV,  ari.  3. 

20  Kitka,  Vebtv  Kriub.  (Drlia  ron.stalaz.  del  fallo),  pnf . 23f>.  — Zsii.- 
LEB,  Annali,  ccc.,  voi.  II,  iias.  44.  Je.m’i.l,  Dir.  crini,  iiiisir.,  voi.  IV,  pag.  DO. 

50  II  Cod.  l'cn.  Aiislr.  (ìol  1803  al  ^ 202  Irli,  e considerava  coinè  in- 
dizio le  Icllcre  od  allri  scrini  di  mano  dcil’inipiilalo,  die  .secondo  il  lor 
senso  naliiralc  diuiiio  a conoscere  aver  egli  commesso  il  dclillo.  K la  Bai. 
Sov.  6 luglio  18.55  al  4 dicliiarava  parimcnii  indizio  la  confessione  vo- 
lontaria slragiiidizialc  in  voce  orf  in  scritlo. 

31  Nel  405  dichiarava  pieiiprovaiili  i protocolli  giudiziali.  Il  % 400 
poi  diceva:  t I puhlici  dociimenli  (d'iinirio)  sono  in  generale  da  rilcnersi 
come  facienti  legai  prova  di  ciò  che  coiiiengono,  ad  eccezione  del  caso  in 
cui  chi  rilnsci.-)  un  siniil  docuineiilo  tragga' prolll lo  dall’ allcslazione  , od 
allonlani  da  sè  una  responsahililà  o un  danno,  e sia  perciii  implicato  in 
cosa  su  cui  s’  aggira  l’ innuisizioiic  ».  Si  confronlino  queste  disposizioni 
con  £|uelle  dei  272-270  del  nuovo  Iteg.  1853. 

Jesoli.  c K.ITKA,  op.  e loc.  eil. 

.).5  Orti.  Crini,  pruss..  382-384. 

54  Cod.  Uav.,  ari.  240-2.50. 

55  Cod.  Uav.,  art.  208-307. 

30  Code  d’iiislr.  crini.,  ari.  87-90. 

57  Code,  ari.  329. 

38  Code,  ari.  448  e seg. 

39  Vedi  prineipalinenle  Phillips.  A trenline  rm  rlie  Inir  of  cvnknce. 
(Trati.  sulla  legge  della  prova).  Vol.'l,  pag.  310-578. 
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0 dello  scnlenze  giudiziali,  come  pure  delle  diverse  spe- 
cie di  documenti  privali  ; sulla  forza  provante  dei  docu- 
menti antichi,  sulla  prova  della  genuinità  dei  documenti, 
e sulla  comparazione  dei  caratteri  4'J.  Tale  è anche  lo  spi- 
rito del  Codice  della  prova  di  Livingston  dove  anzi  si 
può  dire  che  son  compendiate  le  opinioni  dominanti  in  In- 
ghilterra. 


Àfiffianta  inedita. 

Anche  rispetto  alla  prova  per  documenti  si  dee  distin- 
guere, tra  lo  nuovo  legislazioni,  (luelle  che  conservano  una 
teoria  di  prove,  da  (luelle  che  l’hanno  abolita.  — Incomin- 
ciando dalle  prime,  merita  somma  attenzione  il  Reg.  Austr. 
del  18ÌÌ3.  Già  furono  riferiti  più  sopra  a p.iai  e/jò2  i 272 
e 275;  dove  è da  notare  che  il  giudice  non  è obbligato 
ad  attribuir  fede  ai  documenti,  ed  anzi  così  in  questa  come 
in  ogni  altra  prova  egli  è pienamente  libero.  Poi  seguono 
i 274-270  concernenti  la  prova  della  genuinità  dei  do- 
cumenti, e la  prova  per  documenti  publici  (a),  c finalmente 
nel  § 277  é dichiaralo  che  le  attestazioni  di  singoli  impie- 
gali sono  pariticatc  alle  deposizioni  di  un  altro  testimonio 
qualunque,  ancorché  risguardino  cose  d’ufiìcio  (6). 

Appartengono  a questa  classe  anche  quelle  legislazioni 


40  Sun  mollo  imporloiili  .'inHu*  la  imliigiiii  faltu  dn  Iìe.\tiia.h,  lìulio- 
nule,  <*(■«.  (Priiic.)  Voi.  Il,  pag.  4.“o. 

4J  .\uovo  Ardi,  del  L)ir.  Oiin.  Voi.  .\II,  iiag.  lilC. 

(n)  ‘‘  ^4:  « linpugnniidusi  la  gciitiinilù  ui  un  dorumcnto  o scritto, 
fucsia  debb'c.ssero  pro\aia.  É rinicsso  al  erilcrio  del  Giudice  il  decidere 
in  quanto  la  perizia  mediante  comparazione  dei  caratteri  possa,  con  ri- 
guardo alle  altre  circostanze,  stabilire  la  prova  legale  della  ecnuiniti\  di 
un  documento  o scritto.  Se  l’imputalo  riconosce  per  propria  la  sottoscri- 
zione apparente  sopra  un  documento  o scritto,  ma  nega  poi  che  il  te- 
nore provenga  da  lui,  o die  egli  lo  abbia  conosciuto,  spetta  al  Giudice  di 
ponderare  la  credibilità  di  tale  asserzione.  — % )17U:  1 certificati  estratti  dai 
registri  delle  nascite,  dei  malrinmnii  o delle  morti , ed  altri  documenti 
publiri,  cioè  tali  die  vengano  rilasciati  da  un  publico  l’fllcio  od  anche 
soltanto  da  un  impiegato  abilitato  alla  spedizione  di  tali  docuinenli  e vin- 
colalo con  giuramento  in  forza  del  suo  ufllcio,  si  considereranno  come 
prove  legali  del  fatto,  sopra  cui  furono  cretti,  qualora  ehi  li  emette  non 
abbia  ad  aspettare  vantaggio  o danno  da  <|uesto  atto  di  suo  ufficio,  c non 
insorgano  d'altronde  fondali  dubbj  contro  l’ attendibilità  di  tale  docn- 
mento.  — §270:  Colle  stesse  limitazioni  anche  i protocolli  assunti  dal  giu- 
dice inquirente,  o da  altra  Autorità  che  procede  in  suo  nome,  e dal  Tri- 
bunale, saranno  riguardati  come  prove  legali  delle  operazioni  cTuflicio  che 
vi  sono  registrate  ».  II  Prof.  Rilf,  trova  questi  gg  mal  redatti. 

(à)  .Si  vede  adunque  che  il  legislatore  trova  ammissibile  la  confro- 
prova  anche  a fronte  di  publiri  documenti.  Rn.r,  pag.  UH,  op.  ciu 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  XLYllI. 


.45(i 

che  hanno  abolite  le  prove  legali  nei  rasi  devolnti  al 
Giuri,  ma  le  hanno  niantemile  pei  giiulizj  correzionali.  K 
sono  ; 

I. ®  Il  Hcg.  (li  l'roc.  ])cn.  del  IHoO  pel  Cantone  di  Herna 
(art.  5i)7-ó(il).  A’  termini  dell’Art.  557  i documenti  puhiici 
muniti  delle  forme  legali,  fanno  piena  fede  di'i  falli  che  il 
loro  autore  ha  verilieati  ('gli  stes.so  o di  cui  si  è ollicial- 
mente  accertato,  entro  la  cercliia  delle  sue  attribuzioni,  in- 
sino  a che  non  sia  dimostrato  che  (itici  documenti  o non 
sono  autentici  o non  sono  completi.  Il  documento  privalo 
(cosi  l’ari.  358)  fa  prova  contro  il  prevenuto  (piando  sia 
stato  steso  da  lui  o da  un  suo  incaricato,  e porli  in  (fue- 
st’ultimo  caso  la  sua  lirina,  e (piando  poi  osso  ne  abbia 
scientemente  fallo  uso.  La  confessione  scritta  del  reato,  o 
di  fatti  che  vi  si  collegano , forma  soltanto  un  indizio  di 
reità  (art.  559).  I protocolli  e le  denunzie  degli  ulliciali 
della  polizia  giudiziaria  godono  di  piena  fede  (art.  3tii)), 
sino  a che  non  ne  sia  dimostrala  la  falsità,  sopra  (piei  fatti 
di  cui  il  loro  autore  si  è accertalo  direttamente  coi  proprj 
sensi,  nell’esercizio  delle  sue  funzioni,  e quando  si  riferi- 
scano a reali  di  loro  competenza  ; ma  il  Giudice  e le  parli 
possono  poi  pretendere  che  colui  che  ha  stesi  colali  do- 
cumenti, ne  spieghi  e ne  giuslilichi  il  contenuto. 

II. ®  La  riforiria  della  procedura  penalo  pel  (Cantone  Ti- 
cino dell’8  dicembre  1855,  proscrive  neU’aiT.  169  una  teo- 
ria di  prove  pei  giudizj  correzionali,  e (pianto  alla  forza 
legale  dei  documenti  dichiara  aH’arl.  170  che  « ai  processi 
verbali  e relazioni  delle  Autorità,  degli  uilìziali  puhiici  e 
dei  funzionarj,  la  legge  dà  piena  fede,  purché  siano  esa- 
rali  mille  forme  legali,  nella  sfera  delle  attribuzioni  di  chi 
li  rilascia  »,  e che  fanno  prova  del  fallo,  sicché  non  può  es- 
sere opposta  contro  dei  medesimi  alcuna  prova,  c non  si 
iniirinano  se  non  mediante  giudizio  di  falso. 

III. ®  La  legislazione  francese,  benché  si  fondi  sulla  mas- 
sima della  intima  convinzione,  tuttavia  oU’re  talune  dispo- 
sizioni circa  la  prova  per  documenti.  La  qual  cosa  è im- 
portante specialmente  in  affari  correzionali,  essendo  an- 
cora assai  disputalo  in  Francia,  se  anche  per  essi  le  prove 
legali  si  debbano  dire  abolite,  sostituitavi  rinlinia  convin- 
zione, il  che  taluni  affermano  ed  altri  negano  («).  Giusta  l’o- 


(a)  Helie,  Traili,  voi.  VII,  pag.  71d.  — Trebctika,  Cour$  de  droil  criin. 
Voi.  Il,  pag.  4S(Ì. 
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pinione  <!i  quei  primi,  i (locuinenli  noi  processo  penalo  sono 
un  elemento  della  prova  morale,  su  cui  il  giudice  Ita  la 
facoltà  ma  non  V obbligo  di  fondare  il  suo  convincimento  ; 
ma  è da  notare  che  anche  la  legge  francese  fa  delle  ec- 
cezioni a questa  massima,  coll’attribuir  forza  di  piena  prova 
a certi  documenti , quali , p.  e. , i protocolli  {procés  ver- 
baux),  che  poi  si  dividono  in  tre  classi  (Code,  art.  l.’Ji) 
e cioè  di  quelli  che  fan  piena  prova’  sino  a che  non  sia 
procalo  il  contrario  ; di  quelli  che  fan  piena  prova  fino 
a che  il  loro  contenuto  non  sia  provato  insussistente  (u)  : 
c di  quelli  che  non  fanno  veramente  prova,  ma  servono 
d'informazioni,  il  che  è specialmente  importante  nei  dibat- 
timenti dinanzi  alle  assise  (b).  L’art.  558  del  Code  penai 
contiene  poi  una  disiiosizione  particolare,  per  la  quale  non 
sono  ammissibili  contro  i rei  d’adulterio  (a  meno  che  non 
siano  colti  in  natante)  altri  mezzi  di  prova,  che  le  let- 
tere od  altri  scritti  degl’  imputati  (c).  E linalmente  è da 
aggiungere  che  la  giurisprudenza  pratica  francese  ha  san- 
cita altresì  la  massima  che  nei  delitti  i quali  involgono 
una  violazione  di  contratto , la  prova  del  fatto  in  genere 
dee  comporsi  colle  regole  del  diritto  civile  (d).  I vizj  del 
sistema  francese  circa  la  prova  per  documenti  si  mani- 
festano precipuamente  sotto  i seguenti  aspetti:  i."  La  leggo 
attribuisce  forza  di  piena  prova  a troppi  atti  d’ulTicio,  ed 
anche  a quelli  rilasciati  da  impiegati  subalterni  ; estensione 
assai  pericolosa,  attesoché  cotali  impiegati  inferiori,  o per 
passione  o per  interesse  o per  prevenzione,  o perchè  non 
abbastanza  intelligenti  e circospetti,  possono  forse  rilasciare 
dichiarazioni  inadequate  al  caso,  alle  quali  poi  l’imputato 
non  può,  0 ben  difficilmente,  contrapporre  altre  prove. 
12."  Attesa  la  natura  vaga  e incerta  del  sistema  dell  intimo 
convincimento  può  accadere  che  si  faccia  uso  nel  dibatti- 
mento di  uno  scritto  qualsiasi,  benché  in  sé  non  provante, 
ma  capace  però  a rafforzare  i sospetti  contro  l’ imputato , 
come  sarebbero  le  lettere  di  terze  persone  dirette  ad  altri 
c contenenti  notizie  sul  reato,  o i giornali  d’annotazioni 
dell’ imputalo  medesimo,  i rapporti  dei  giudici  di  pace  o 
dei  Procuratori  di  Stato,  contenenti  loro  individuali  opinioni 

(n)  Autori  citali.  (E  infatti  non  è Io  stesso  distrugi;cre  una  prova,  e 
provar  il  contrario  ; questo  è di  più.  — A). 

(6)  Helie,  voi.  IV,  pag.  Ct4.  — Trebutiex,  pag.  188. 

(c)  Helie,  voi  VII,  pag.  714. 

(d)  Helie,  voi.  VII,  pag.  71  (i. 
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e simili.  Or  se  accade  che  se  ne  dia  lellura  (e  il  Presidente 
può  ordinarla  in  forza  del  suo  potere  discrezionale)  avviene 
facilmente  che,  rimputalo  ne  rirnan^ja,  a cosi  dire,  sorpreso 
all’ impensata , nò  sappia  farvi  opposizione  alcuna,  e che 
poi  facciano  invece  una  impressione  sull’  animo  del  (duri. 

IV.“  Il  sistema  anglo-scozzese  non  prescrive  di  tener 
per  provato  pienamente  un  fatto  sulla  fede  di  un  docu- 
mento qualumpie,  e lascia  che  il  giuri  vi  attribuisca  quella 
fede  che  gli  sembra  ; ciò  non  di  meno  cotitiene  delle  re- 
gole sul  modo  di  esaminare  e valutare  i diversi  documen- 
ti (a),  distinguendo  i publici  dai  privati,  e quelli  poi  sud- 
dividendo in  giudiziali  e striigiudiziali  (0),  su  di  che  il  Pre- 
siilente  istesso  istruisce  i giurali.  Le  particolarità  poi  del 
sistema  inglese,  circa  la  prova  per  documenti,  son  queste: 
1.”  1 rapporti  e protocolli  degli  agenti  di  polizia  non  fanno 
prova  per  sé  medesimi,  e questi  impiegali  .sono  obbli- 
gati a comparire  personalmente,  esporre  i fatti  e giurare, 
come  qualunqnc  altro  testimonio,  ed  anzi  a subire  l’csa- 
me  incrociato,  con  che  si  rimove  il  pericolo  di  deposizioni 
infedeli  o parziali.  2.®  Si  è rigorosissimi  prima  di  ammet- 
tere al  dibattimento  la  lettura  d’un  atto  (|ualsiasi  ; che  se  un 
documento  è evidentemente  informe,  se  il  suo  tenore  non  è 
decisivo  nella  prova,  o se  non  fonda  che  una  mera  verosi- 
miglianza, non  se  ne  concede  la  lettura  per  non  indurre 
in  errore  il  Giurì.  Si  è poi  specialmente  rigorosi  quanto 
alle  lette»  (c).  Del  resto  chi  decide  sulla  ammissibilità  o 
no  di  un  documento  è il  tribunale,  e fu  notevole  il  caso 
avvenuto  in  Scozia  nel  1857 , nel  dibattimento  contro 
miss  Smith  imputata  d’avvelenamento,  in  cui  il  Tribunale 
non  permise  che  si  leggesse  un  giornale  d’annotazioni 
tenuto  dall’ucciso  (d). 

CAPITOLO  XLIX. 

Delle  dlveree  epecic  di  dociinienti. 

Come  nel  processo  civile,  cosi  anche  nel  penale,  i do- 
cumenti si  dividono  in  publici  e privati.  Dìconsi  publici 

(a)  Best,  Troll.,  pag.  271.  — GnEENLEAF,  Troll.,  voi.  I,  pag.  013. 
Nella  pratica  s'adoperano  le  voci  documenti,  istromcnti,  scritti;  ma  si 
disputa  poi  sulla  dilTercnza  Ira  gli  uni  e gli  altri. 

ib)  Best  c Guees'Leaf,  op.  eli. 

(c)  Best,  pag.  Mi). 

(d)  Heporl  of  Ihe  Triol  of  mhs  .Smilìt  /or  thè  nlleged  poisoning 
(Rclaz.  del  dibatl.  contro  miss  Smith,  imputala  di  avvelenamento)  1857 , 
pag.  100. 
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quelli  clic  si  rilasciano  con  carallcrc  di  publica  fede , da 
funzionari  a ciò  autorizzati,  entro  i limili  delie  loro  attri- 
buzioni e nelle  forino  prescritte.  Sono  tali:  l.^'gli  alti  del 
governo  delle  ra|)prescnlanzc  politiche  riconosciute  da 
esso  2,  e delle  autorità  dello  Stalo  5,  coi  (juali  viene  manife- 
stata una  determinazione  od  ordinanza.  ;2."  i documenti  eretti 
dalle  publiclie  autorità  sulle  sue  operazioni  o dichiarazioni  \ 
0 che  fanno  fede  di  ciò  che  vien  portato  a loro  notizia  in 
alluri  di  loro  competenza  ».  A quest’ ultima  specie  apparten- 
gono non  solamente  gli  alti  giudiziali,  ma  anche  i registri 
parrocchiali,  in  quei  paesi  dove  i parrochi  sono  anche  uf- 
ficiali dello  stalo  civile,  c in  quanto  le  cose  da  loro  regi- 
strale siano  attinenti  al  loro  ullicio  **.  A ben  valutare  la 
forza  provante  dei  publici  documenti,  è d’uopo  considerare 
se  r impiegalo  abbia  potuto  attcstare  cose  da  lui  stesso 
verificate  7,  o se  abbia  dato  come  sussistente  ciò  che  gli 
fu  riferito  da  altri  e i documenti  si  considerano  come 
pienprovanti  solamente  nel  primo  caso,  in  cui  il  giudice  dee 
tenere  per  vero  ciò  che  l’ impiegato  attesta  essere  avve- 
nuto t*. 

I documenti  publici  provano  tanto  il  fallo  in  genere 
d’ un  reato  commesso  quanto  i suoi  caratteri  distin- 
tivi 1*,  e (juelli  che  lo  rendono  più  grave  ^2;  e provano 
altresì  quei  fatti  che  fondano  un  indizio  contro  una  deter- 


1 P.  c.,  le  Irfigi  e le  ordinnnzc. 

^ P.  e.,  le  deliberazioni  dello  camere  legislalive. 

.>  P.  e.,  le  .sentenze  dei  tribunali. 

4 P.  e.,  i processi  verbali  stesi  durante  una  operazione  d’  ufficio. 

5 P.  e.,  attestazioni  std  contegno  di  una  persona,  o sulla  presenza 
di  essa  in  un  dato  luogo.  (Pur  troppo  però  accade  sovente  die  le  Auto- 
rii:! inferiori,  e massime  le  comunali,  si  valgano,  pera>ere  tali  notizie,  di 
singole  persone,  fors’anchc  poco  meritevoli  di  fede  c che  diano  aspetto 
di  informazione  d’ ufficin  a quella  che,  in  fondo,  è puramente  privala  A). 

(i  P.  e.,  che  il  matrimonio  di  un  tale  sia  seguito  in  un  dato  giorno. 

7 P.  e.,  il  parroco  può  altcslarc  che  il  di  :i4  giugno  ISK)  egli  stesso 
ha  battezzalo  un  tal  bambino. 

8 Che,  p.  e.,  la  madre  di  un  bambino  dichiarò  esserne  padre  un  tale. 

!)  Che,  p.  e.,  uno  sentilo  in  esame,  abbia  data  in  risposta  che  trovasi 

scritta  nel  protocollo. 

tO  P.  c.,  A ha  proferite  parole  calunniose  in  giudizio,  c il  protocollo 
d'udienza  ne  fa  fede. 

ii  P.  e.,  che  il  testimonio  abbia  prestalo  giuramento. 

i'J  P.  e.,  i certificali. penali  (fedine  criminali)  provano  se  uno  sia  stalo 
giù  punito  altra  volta.  (È  però  cauto  richiamar  le  sentenze  originali  per 
conoscere  il  vero  titolo  di  condanna,  p.  e.,  se  il  furto  era  domestico,  con 
scalata,  con  armi;  se  la  grave  lesione  era  provocala  o proditoria,  c simiii, 
ciò  che  influisce  assai  sul  concetto  della  recidiva  — A). 
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minala  persona  come  d’allra  parie  possono  anelie  pro- 
vare i falli  fhe  slaiino  in  favore  dell’ iniioilalo 

Tulli  gli  allri  documenti  che  provengono  o da  per- 
sone private,  o da  impiegali  elle  non  siano  autorizzali  le- 
galmente a rilasciarli,  e (pielli  a cui  mancano  le  formalilà 
prescrille  pei  documenti  |>ublici,  sono  documenti  privali. 
Or  la  regola  generale,  è che  il  documento  privato  non  fa 
prova  a favore  di  chi  lo  ha  eme.sso,  essendo  una  tlichiu- 
razione  unilaterale  falla  in  proprio  vantaggio  i'*;  c che  per 
lo  contrario  fa  prova  contro  il  suo  autore 

Af/{jiunlo  inedite. 

I.®  .Mire  dislinzioni  più  precise  Ira  le  si)ociedi  docu- 
menti puhiici  sono  (piesle;  .\)  documeuli  emanali  dal  go- 
verno, dal  sovrano,  dal  ministero;  alti  governativi  ed  alti 
delle  corporazioni  publicamenle  riconosciute.  B)  documenti 
giudiziali,  c cioè  sentenze  di  giudice,  c protocolli  giudiziali, 
p.  e.,  quelli  del  giudice  inquirente  e dei  protocollisti  sul- 
l’ incpiisizione  o sulle  sedute  (a).  0)  documenti  di  publici 
funzionarj,  quali,  p.  e.,  i nota],  a cui  fu  dato  il  diritto  di 
ridurre  ad  atto  di  publica  fede  le  dichiarazioni  delle  parti 
fatte  dinanzi  a loro.  D)  i protocolli  assunti  da  taluni  im- 
piegali interiori  sopra  operazioni  del  loro  idlicio,  (p.  e.,  dai 
cursori  ed  allri  ulliciali  giudiziarj  spedili  ad  cseg'uirc  un 


lò  P.  c.,  (ho  min  nhhiu  d.iln  ni  giudizio  unn  falsa  iiolizia  per  ailon- 
lannre  i sospctli  da  se  medcsiiiio. 

14  Come  se,  p.  c.,  l’imputalo  provasse  che  nel  giorno  in  cui  si  vor- 
rebhe  ch’egli  avesse  commesso  un  reato  nel  paese  A,  veniva  invece  sen- 
tilo in  esame  nel  trihunniu  della  città  U,  assai  lonlauu , c producesse  il 
protocollo  relativo. 

la  l’.  e.,  se  r imputalo  pretendesse  di  provare  rexcept/o  alibi  colle 
annotazioni  del  .suo  proprio  giornale. 

‘Iti  P.  e.,  venendo  taluno  imputato  d’infedeltà,  la  (|uilaiiza  da  lui  ri- 
lasciata, fa  jirova  die  aveva  ricevuto  il  deposito. 

{(<)  K nelle  corti  d’Assise  soli  di  molta  importanza.  Duxmeii,  Traile, 
pag.  h'2i.  (Il  modo  di  redigere  i protocolli  ili  dihattimculo  può  essere 
fonte  di  non  poche  inesattezze;  un  prolucollista,  che  di  solilo  è un  gio- 
vine appena  entralo  negli  unìcj  e che  Leu  di  rado  conosce  il  processo  , 
non  è in  grado  di  valutare  a fondu  l'importanza  d’unn  risposta  data  in 
un  modo  piuttosto  clic  in  un  altro.  Di  qui  frequenti  lagnanze,  lanlu  più 
da  ponderarsi  in  quanto  che  il  protocollo  del  dihatliinenio,  nel  sistema  au- 
striaco, fa  fede  presso  le  istanze  superiori,  dove  si  giudica  sul  processo 
scritto.  Sarebbe  assai  cauto,  come  venne  proposto  da  allri,  che  i presidenti, 
avuta  una  risposta,  dicessero  al  protocollista  i termini  in  cui  dee  regi- 
strarla, libero  .alle  parli  di  fare  osservazioni  se  credessero  che  quei  ter- 
mini non  fossero  esatti.  Ci  sarebbe  un  po’  di  ritardo,  ma  si  guadagnerebbe 
in  precisine  c verità. 
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dctTclo  tU‘l  giiidicn),  dalle  guardie  cainpeslri,  dalle  guardie 
(li  liiianza  o di  polizia  ece.  (r/). 

11.®  <*>uanlo  ai  doounienli  publici  di  uno  Sialo  estero, 
prodotti  a iiu  tribunale  nazionale,  giova  notare  die  non 
iiasta  asserire  <'\\G  siano  considerali  publici  all’ estero  ; poi- 
clu!  dev’essere  libero  all’ a\  vci’sario  di  farvi  (pielle  ecce- 
zioni che  crede,  sia  suH’essere  veramente  publici , sia  sul- 
l’avere tutte  le  formalità  richieste  e simili;  ma  l’accusa- 
tore, se  vuol  fondare  la  sua  accusa  sopra  Udi  documenti 
esteri,  dee  dimostrare  che  nel  paese  dove  furono  eretti, 
siano  considerali  come  publici,  e che  siano  state  osser- 
vate tutte  le  formalità  (piivi  prescritte.  Di  ciò  tratta  assai  bene 
tiBEENLEAF,  iiclla  suu  opcm  già  citala,  voi.  I,  pag.  6:24,(349. 

IH.*  Si  disputa  fortemente  nei  paesi  dove  avvi  il  Giurì, 

0 (piindi  anche  in  Francia,  se  spetti  ai  giurati  od  ai  giudici 
il  decidere  se  un  documento  prodotto  come  publico,  sia  da 
considerarsi  ^come  tale.  In  Inghilterra  spetta  ai  giurati,  i 
(piali  hanno  da  esaminare  (|uale  e quanta  convinzione  in- 
fonda in  loro  un  documento  prodotto  dalle  parli;  i giu- 
dici però  possono  far  loro  presenti  le  obbiezioni  che  vi 
fossero  contro  la  sua  attendibilità  ed  efficacia. 

Al  contrario  in  quei  paesi,  come,  p.  e.,  in  Francia,  dove 

1 giurati  son  giudici  unicamente  del  fallo,  non  vicn  loro 
concesso  di  decidere  le  ardue  quislioni  di  drrillo,  qual’è 
per  r appunto  questa,  se  un  documento  abbia  le  condizioni 
richieste  por  far  fede  (ò);sist(mia  certamente  erroneo,  dacché 
.siccome  i giurati  non  manifestano  i molivi  della  loro  deci- 
sione, devon  anche  essere  in  facoltà  di  decidere  essi  me- 
desimi se  vogliano  o no  aver  fede  in  un  documento  (Bon- 
MER,  TruiU^  ('). 

IV.*  Qual  valore  {/iuridico  abbiano  le  noli  zie  ricemle 
per  telegrafo  in  un  processo  penule.  I dispacci  telegrafici 
(telegrammi)  sono  una  nuova  specie  di  documenti,  allatto 
ignota  per  lo  addietro.  Tuttavia  i h^gislalori  e i giurecon- 
sulti non  se  ne  occuparono  pcranco,  tranne  i due  scrittori 
italiani  Bosellini  di  Modena,  e l’analtoni  di  Fh'cnze,  in  un 

(«)  Trntlé  des  preiivcs,  pag  505^ 

(L)  Halteh,  Tmité  de  droil  crini.,  n."  777. 

(')  Ci  sia  nmiip-sso  di  disscniirc  da  qiicsla  opinione  dell'illiislre  .Aii- 
lorc,  sPtnIìr.Tiido  a noi  che  sia  assoliilaineiiie  conceder  irnppo  ai  giurati 
il  dar  lorda  facoltà  di  non  credere  a un  dociimenlo  puhiico  anche  quando 
non  sia  sospetto  di  falso.  L’idea  doininanlc  in  Francia  che  la  qualilira 
di  un  docntnenlo  sia  quislione  di  diriUo  e non  di  futto,  ci  sembra  fon- 
dala in  ragione  e convenienza  — A. 
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lavoro  assai  pregevole , inserito  nella  Temi  di  Firenze , 
voi.  IV,  pag.  Si  fa  oso  del  telegrafo  in  un  pro- 

cesso penale  in  più  occasioni,  cioè  o j)er  far  arrestare  in 
luoghi  lontani  un  imputato  fuggitivo,  ri(;ercandone  ([nelle 
autorità  giudiziarie  o di  [)olizia;  o per  procacciarsi  le  de- 
posizioni di  un  lestiinonio  lontano,  o certe  informazioni, 
come  avvenne  in  ([ualche  caso  in  cui  si  ebbero  con  molto 
vantaggio,  seduta  stante,  importanti  informazioni  sulla  con- 
dotta 0 sui  rapporti  personali  dell'  imputato.  E v’  ebbero 
anche  dei  casi  in  cui  il  telegraf(j  servì  di  mezzo  per  com- 
mettere il  reato,  p.  e.,  per  stipulare  un  contralto  fraudo- 
lento, per  mandare  ad  altri  notizie  di  un  ulto  tradimento, 
di  un  comnuisso  abuso  d’ullicio,  e simili.  Or  si  domanda 
([ual  sorta  di  documenti  siano  i dispacci  telegrafici,  e (piai 
forza  di  prova  abbiano  in  un  jirocesso  penale.  Taluni  hanno 
detto  che  sono  documenti  publici,  pel  motivo  che  gli  im- 
piegali del  telegrafo  sono  impiegati  publici,  e si  devono 
equiparare  ai  notaj.  .Noi  non  siamo  però  di  quiìsta  opi- 
nione, poiché  non  ogni  impiegato  ha  por  ciò  solo  il  diritto 
di  rilasciare  documenti  publici.  In  particolare  poi  l’impiegato 
del  telegrafo  non  può  essere  equiparato  a un  notajo,  per 
[)iù  argomenti:  il  notajo  assume  l’atto  in  presenza  delle 
jiarli  e dopo  averne  sentite  le  dichiarazioni;  è controllalo 
da  loro,  sicché  ponno  al  momento  rinfacciargli  le  inesat- 
tezze che  commettesse;  e por  di  più  son  presenti  anche 
i testimonj.  Per  l’opposto  l’impiegato  del  telegrafo,  a cui 
vien  dato  uno  scritto  da  spedire  per  mozzo  telegrafico, 
non  agisce  in  presenza  delle  parti,  e non  è controllalo  da 
alcuno;  la  parte  non  conosce  nè  l’alfabeto  né  i segni  te- 
legrafici, e rimpiegalo,  che  non  conosce  la  parte,  può  spe- 
dire, a suo  arbitrio,  quelle  notizie  che  creile,  senza  che  si 
abbia  nemmeno  la  guarentigia  che  la  parte  sia  stala  com- 
presa, né  che  l' impiegalo  del  luogo  dove  il  dispaccio  per- 
viene abbia  ben  compreso  i segnali,  o il  tenore,  e che 
poi  abbia  partecipalo  fedelmente  a chi  doveva,  lutto  il 
dispaccio  quale  gli  pervenne.  Oltre  di  che  può  anche  av- 
venire che  il  dispaccio  sia  scritto  male  o malcompreso, 
massime  se  si  tratti  di  cifre.  — In  conclusione  adunque 
noi  riteniamo  che  un  dispaccio  telegrafico  non  sia  punto 
da  equipararsi  a un  publico  documento,  per  quanto  spella 
alia  prova;  e l’ impiegalo  del  telegrafo  poi  non  potrebbe 
nemmeno  sentirsi  come  testimonio  sul  fatto  in  quistionc, 
poiché  egli  non  fece  che  spedire  in  via  telegrafica  le  co.se 
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a luì  comunicale  da  un  terzo.  Può  essere  poi  di  molla 
importanza  il  firodurrc  il  doeumenlo  originale,  cioè  la  mi- 
nuta del  dispaccio  che  la  parte  iniltenlc  aveva  dato  all’ im- 
piegalo del  telegrafo,  allineile  nc  facesse  la  s|>edizione  C). 

C.Xl'ITOLO  L. 

Requisiti  del  documenti  iu  srnerale. 

Essendo  deslinati  i documenti  a conservare  memoria 
di  una  data  dichiarazione,  è importante  a vedersi  quali  ne 
debbano  essere  le  forme  esterne: 

1.“  Qualumiue  siala  specie  di  documenti,  devono  es- 
sere prodotti  in  originale  >,  poiché  non  è possibile  cono- 
scere in  una  copia  le  vere  qualità  di  un  documento.  Per 
di  più  vi  si  potrebbero  insinuare  degli  errori  pregiudice- 
voli  all’  accusato,  non  polendosi  pretendere  che  il  supposto 
autore  dell’ originale  somministri  de’ schiarimenti  sulla  ge- 
nuinità di  un  documento,  che  non  è scritto  di  sua  mano 
>'è  si  potrebbe  estendere  al  processo  penale  la  massima 
del  civile,  giusta  la  quale  le  copie  autenticale  d’ uflicio , 
fanno  prova  ugualmente  che  gli  originali  5;  poiché  nel 
penale  si  mira  a raggiungere  il  massimo  grado  di  certezza 
assoluta,  e per  conseguenza  non  é possibile  accontentarsi  di 
copie  Si  fa  dipendere  infatti  la  decisione  da  una  singo- 
iar presunzione;  quella,  cioè,  che  limpiegato  che  doveva 
collazionare  la  copia  coll’  originale,  abbia  impiegala  effet- 
tivamente la  massima  diligenza.  Ed  è troppo  spinta,  perché 
in  una  copia  stesa  d’ordinario  in  fretta,  v’hanno  errori 
che  passano  facilmente  inavvertiti  o di  cui  non  si  prevede 
tosto  la  futura  importanza;  e per  ultimo  accade  soventi 
volle  che  il  reato  stia  precisamente  nell’  originale  (come (*) 


(*)  Nellii  prTiiinssn  qiiistioiic  noi  siam  di  parere  essere  il  dispaccio 
lelegrafico  bensì  un  dociimeiuo  publicu,  ma  provar  esso  unicamente  il 
fallo  die  all’uflicio  del  telegrafo  sia  pcrvemiia  da  alira  stazione  una  co- 
inunicazione  leiegralica,  i cui  segni  vennero  inler[irelnti  dall  nflicio  rice- 
vute nel  modo  es|)rcsso  nel  dispaccio.  Se  poi  l'iiflicio  niiltentc  abbia  spe- 
dito ciò  die  gli  era  stato  es|iusto  nella  minuta  originale;  se  questa  pro- 
venga propriamente  da  dii  si  è lirmalo:  c linalmentu  se  il  fatto  in  c.sso 
esposto  sia  vero,  son  cose  delle  quali  il  dispaccio  telegrafico  non  fa  prova 
alcuna  — A. 

\ Kleinscuiioo,  mcm.  rii.,  \\  IO.  Tittman.n,  man.  P.c  111,  pag.  òli. 

2 Bf.mii.v'I,  Trnité  iles  preuves,  voi.  Il,  pag.  (il. 

ó V'a  tropp’ oltre  IlerrTEa  nel  suo  Tnill.  di  dir.  crini.,  C2o. 

4 Kitka,  op.  cil.  pag.  27V. 
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falsilicazioni  di  caratlori)  c clic  l’ impiegato  il  quale 
ccrlilìca  la  copia  non  se  nc  avvegga;  per  le  quali  cose  tutte, 
non  essendo  possibile  giudicar  dell’originale  nemmeno  so- 
j>ra  una  copia  legalizzata,  ne  viene  che  le  copie  non  som- 
ministrano che  un  dato  di  probabilità,  da  non  potersi  pa- 
ragonare a (|uclla  certezza  che  può  dare  I’  originale. 

7 In  Inghilterra  dove  è di  massima  che  si  dee  .sem- 
pre produrre  la  prova  migliore,  non  si  ammettono  copie 
sinché  è possibile  avere  gli  originali.  Tuttavia  si  sogliono 
ammettere,  (piando  la  concordanza  coll’ originale  venga  at- 
testata da  un  impic'gato  a ciò  autorizzato,  c sotto  fede  di 
publico  sigillo;  oppure  quando  sì  producano  le  cosi  dette 
examined  vopics,  vale  a dire  allorché  una  persona  dichiara 
con  giuramento  in  giudizio  di  avere  confrontato  linea  per 
linea  la  copia  coll’  originale  e di  averli  trovate  perfetta- 
mente concordanti  {a)  f. 

2,“  Il  documento  dev’  essere  prodotto  nella  sua  inte- 
grità. Se  pertanto  ne  fu  levata  una  jiarte  o se,  a ben 
comprenderne  il  senso,  sia  necessario  di  unirvene  un  altro 
che  sta  con  quello  in  strettissima  connessione,  certamente 
(picllo  non  fa  prova  da  solo,  perchè  si  correrebbe  il  peri- 
colo di  porre  a fondamento  della  decisione  dati  inesatti. 

ó.“  Il  documento  non  deve  avere  alcun  segno  esterno 
di  qualsiasi  difetto;  cioè  nè  raschiature,  nè  inserzioni,  nè 
cambiamenti,  che  facciali  temere  che  il  vero  documento 
sia  stato  mutalo  *»;  ma  sopratutto  jioi  non  ci  devon  es- 
essere  difetti  che  lascino  supporre  avvenuta  una  contraf- 
fazione 0 falsificazione.  Sorgendo  poi  tal  sospetto,  il  giu- 
dice inquirente  dee  procurar  di  accertarsene,  allo  scopo 
di  stabilire  con  certezza  se  o no  si  possa  prestar  fede  al  do- 
cumento. Si  distingua  allora  se  il  documento  è publico  o pri- 
vato; e nel  primo  caso  la  procedura  è diversa  in  Germa- 
nia da  quella  che  si  fa  in  Francia.  In  Germania  il  primo 
passo  è quello  di  interpellare  l’ impiegato  che  rilasciò  il 
documento  publico  impugnalo  per  falso,  adinchè  dichiari 
se  sia  autentico  o no,  essendo  egli  in  posizione  di  affer- 
marlo meglio  di  chiunque  altro.  E qui  dobbiam  censurare 
la  pratica  (assai  frequente)  di  interpellare  codesti  inpiegati 
unicamente  per  iscritto,  potendo  l’ impiegato  o rispondere 
senza  jior  mente  a tutte  le  circostanze  del  caso,  o non  ben 

(a)  Hest,  Troll. , pn;;.  LHiV.  Sc.hwauzk,  Ami.  di  Sass.,  pag.  30. 

!)  Tittbas.n,  Man.  P.®  HI,  pag.  all,  noia  u. 

fi  Vedi  la  mia  Proc.  pcu.  ictl.,  S 
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rifon.lai'scnc , laddove  sentendo  in  esame  pei-sonalnionto 
tulli  coloro  che  sono  in  grado  di  inrorinarc  sull’  esistenza 
e sul  tenore  originario  di  un  documento,  è più  facile  sco- 
prire la  verità  T.  — Ma  nella  legge  francese  è prescritta 
in  questi  casi  una  procedura  assai  complicata  ■{■  E per 
di  più,  siccome  è anche  assai  dispendiosa,  ne  vieti  dillicol- 
tata  la  prova  che  si  volesse  adtiurre  contro  un  publico 
documento  f.  Venendo  iinpiignalo  per  falso  un  docu- 
mento privalo,  è d'uojio  sentire  le  dichiarazioni  di  quelli 
che  lo  hanno  eretto,  non  meno  che  dei  pretesi  lestimonj, 
e di  coloro  che  dovrebbero  aver  vetluto  il  documento  ge- 
nuino, se  vi  fu  venunente,  e che  possono  dire  quali  dif- 
ferenze presenti  quello  che  fu  prodotto  Frequentemente 
poi  per  conoscere  se  manchino  i caratteri  della  genuinità  H, 
o per  rafl'rontarc  il  documento  impugnato  con  altri  genui- 
ni e decidere  se  fu  o no  falsilicato,  è necessario  f in- 
tervento e il  giudizio  dei  periti. 

CAPITOLO  LI. 

f.omc  si  dimostri  In  cenainltà  del  documenti. 

La  condizione  essenziale  che  deve  avere  un  documento 
allinchè  faccia  provasi  òche  ya  genuino;  vaio  a dire  che 
ne  sia  autore  propriamente  colui  che  apparisce  come  tale. 
Quanto  ai  documenti  publici,  non  occorre  qualsiasi  procedu- 
ra per  dimostrarne  raulenlicità  ('),  peroccliè  le  formalità  di 


7 Kitka,  Vther  tien  Tlialbesl.  (I)clla  essenza  di  fallo),  pag.  ài'J. 

S Codi;  d'iiislr.  nini.,  al  l.  418-404. 

*J  I.egravlhenu,  Traité,  \ol.  I;  pag.  322. — C.oinot, /iisO'.  crini.,  voi.  ff, 
pag.  377. 

tu  Ritka,  toc.  cil.,  pag.  2CI. 

11  Se,  p.  c.,  vi  siano  alirasinni,  se  la  caria  sin  siala  rninbiala  e si- 
mili. (In  nn  processo  che  iiveniino  soU’ occhio,  la  falsilicazionc  era  resa 
evidcnle  da  ciò,  che  era  siala  scrina  una  cambiale  sopra  nn  foglio  di  caria 
liollala  nella  cui  pasta  il  fabhricalorc  aveva  posto  l anno  della  fahliricazione, 
visibile  coniro  la  luce,  e ((uell'anno  crn  posteriori:  a quello  iiidiento  nella 
ohhiigazione.  Per  solirarsi  alla  forza  di  questo  arguinenlo,  riinpulalo 
dovelie  invenlare  (rimiro  ciò  che  aveva  dello  prima)  ehe  quella  era  una 
copia  falla  più  lardi  d'iin  originale  prcesislenie,  c si  ingolfò  cosi  in  una 
serie  di  falsila,  che  raflorzarono  maggiurinenic  la  prova,  c eli  valsero  la 
eondaniia.  — A). 

12  Come  quando  si  traili  di  confrontare  libri  di  negozio  lenuli  da 
lina  medesima  mano. 

(')  Tranne  se  fossero  impnenali  siccome  falsi,  giusta  quanto  si  è dello 
nel  precedente  eapilolo.  — 
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legge  da  cui  sono  circondali  fan  sorgere  anche  ia  pre- 
sunzione le.gale  che  siano  sinceri.  Se  però  si  traila  di  do- 
cunienli  creili  da  aulorilà  estere  e prodotti  come  publici, 
è necessario  di  verilicare  iiriina  di  lutto  se  abbiano  tulle 
le  forme  prescrille  dalle  leggi  del  paese  dove  furono  eret- 
ti 51,  in  guisa  da  essere  considerali  per  documenti  pu- 
blici giusta  quelle  leggi  ; poi  se  siano  genuine  le  firme  che 
vi  appariscono  sottoposte  Ma  si  se  tratta  di  documenti 
privali,  di  cui  vuoisi  far  uso,  è indispensabile  di  constatarne 
la  genuinità.  K questa  prova  si  ottiene  in  più  modi: 

1."  Si  prova  che  un  documento  è genuino,  colla  ri- 
cognizione  di  colui  che  ne  apparisce  l’autore.  Siccome  poi 
questa  ricognizione  comprende  una  confessione  ^ così  non 
avrà  ellicacia  so  non  sia  fatta  dinanzi  al  competente  giu- 
dizio, poiché  allora  soltanto  si  ha  la  sicurezza  che  egli  nc 
abbia  compresa  tutta  l’ importanza  e presentile  le  conse- 
guenze, e che  non  siano  stali  impiegali  mezzi  illeciti  per 
ottenerla.  .\on  si  potrebbe  poi  accontentarsi  d’una  ammis- 
sione implicita,  come  si  fa  nel  processo  civile  ì»,  poiché  nel 
penale  non  é lecito  di  fondare  alcuna  conchiusione  sopra  il 
silenzio  e l’acquiescenza  delle  parli,  che  poi  son  mere  pre- 
sunzioni. ÌVon  potrà  dunque  dirsi  riconosciuto  tacitamente 
un  documento  allorché  il  giudice  avesse  fissato  a tal  uopo 
un  termine  nH’imputato,  colla  comminatoria  che  ove  non  si 
dichiarasse,  il  documento  verrebbe  considerato  genuino  ?. 
Ben  sarebbe  un  indizio  contro  l’ imputalo,  ma  non  ancora 
una  ricognizione  tacita,  poiché  nel  processo  penale  la  ac- 
rilà  non  può  farsi  di|)endere  dalla  scadenza  d’un  termine, 
e dev’essere  assoluta  e non  formale  o convenzionale,  taiito 
più  che  il  silenzio  può  tlerivare  da  ben  altri  molivi,  che 
dall’  intenzione  di  riconoscere  per  proprio  il  documento. 


1 Quali  sono,  p.  e.,  i suggrili  dogli  ullìcj  publici,  le  Urmc  di  pu- 
blici ruiizionnrj  e simili. 

2 II  che  imporla  di  conoscere  perchè  nei  diversi  paesi  ci  .sono  in 
proposilo  norme  diverse,  p.  e.,  sul  numero  degli  ufliciali  publici  che  deb- 
bono solloscrivcre  un  documento. 

3 Perciò  son  necessarie  le  legalizzazioni  ; non  polendosi  prelendere 
che  un  giudice  conosca  le  lirnie  dei  publici  funzionarj  esteri. 

^ (jiKMiM,  /-Jlein.  jtir.  erim.,  Voi.  Il,  pag.  Ì7'J.  — Ki.EmLscnon,  ^ S.  — 
Stììdel,  Proc.  crini.,  1051  — Ordin.  Crini,  pniss. , v 5h3.  Cod.  bav. , 
ari.  121)9. 

b Martin,  Lehrb.  (Trall.  del  proc.  crini.),  g 80,  noia  14,  coiifr.  con 
Tiitmann,  J/un.,  P.r  111,  pag.  à09. 

6 V.  la  mia  Proc.  peti,  ted.,  100. 

7 E tanto  meno  poi  se  avesse  impiegali  mezzi  coaitivi,  come  mtillc  o 
arresto.  IIociibacii,  nuovo  Ardi,  del  dir.  Ilrim.,  voi.  .\ll,  pag.  ’ò-5. 
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Ma  anche  l’altra  regola  del  processo  civile,  che  se  uno 
riconosce  per  propria  la  firma  apposta  ad  un  documento, 
s’ intende  che  ne  abbia  riconosciuto  eziandio  il  tenore,  non 
può  estendersi  al  processo  penale  perchè  è una  mera 
presunzione,  la  quale  non  può  mai  tener  luogo  di  verità. 
K infatti  può  darsi  per  più  ragioni  che  taluno  sottoscriva 
un  foglio:  0 per  contrassegnar  qualche  cosa  'col  proprio 
nome  '•>,  o per  sovrapporvi  di  poi  un  documento  o per 
altri  somiglianti  motivi  (*),  e può  poi  avvenire  che  un  terzo 
ne  abusi  riempiendo  la  carta  in  modo  contrario  all’inten- 
zione di  chi  aveva  fatta  la  firma.  Del  pari  può  accader  fa- 
cilmente che  una  carta  venga  presentata  per  sorpresa  a 
taluno  e che  egli  la  sottoscriva  credendo  di  firmarne  una 
diversa.  Se  pertanto  vien  riconosciuta  la  firma,  ma  impu- 
gnato il  Jenore  di  un  documento,  non  lo  si  può  conside- 
rare riconosciuto  anch’esso  ; ed  anzi  è debito  deH’inqui- 
rente  di  indagare  per  quali  ragioni  e da  chi  si  sia  abu- 
sato della  firma  in  bianco. 

t 11  modo  di  constatare  la  genuinità  di  un  documento 
per  mezzo  della  ricognizione  dell’  imputato  è diverso  se- 
condo che  il  processo  è inquisitorio  od  accusatorio.  Nel 
primo  (e  così  si  fa  in  Germania  ed  in  Francia)  il  docu- 
mento serve  opportunamente  nell’esame  dell’imputato,  come 
mezzo  per  conseguire  da  lui  una  data  risposta.  In  Inghil- 
terra al  contrario,  dove  l’ imputalo  non  viene  sentito,  e 
dove  in  ogni  caso  non  può  essere  costretto  a rispondere, 
anche  i documenti  gli  son  presentati  fin  dalla  preliminare 


8 l’er  ciò  non  si  ponnn  ciiisliflcnre  le  presunzioni  di  lai  tenore,  sla- 
bilile  nel  eod.  Prussiano,  *5  c bavarese,  ari.  SDÌ 

9 Come  quando  lalimo  ha  per  cuslumc  di  scrivere  il  suo  nome  sulla 
prima  pagina  bianca  d’un  libro. 

tO  P.  e.,  una  procura  ch’egli  non  scrive  fln  d’ora  ignorandone  le 
formalilA. 

(*)  Ci  ricorda  un  raso  in  cui  un  tale  venne  richiesto  del  suo  indi- 
rizzo e gli  fu  presentalo  un  foglio  ripiegalo  in  quattro.  Kgli  scrisse  il 
suo  nome  ed  alloggio  con  matita.  Dopo  molto  tempo  gli  fu  presentata 
una  camhiale  da  pagaia-,  ed  egli  vi  riconobbe  come  sua”  la  firma,  certo 
però  essendo  di  non  aver  mai  rilascialo  quella  obbligazione.  Risovvenn- 
losi  poi  di  avere,  nell’occnsione  anzidelta,  rilascialo  il  suo  nome  a quel 
modo,  apparve  infatti  sommamente  verosimile  il  suo  rarconto,  perche  la 
firma  Irovavasi  appunto  nella  quarta  parte  inferiore  destra  del  foglio, 
poco  sotto  la  piegatura  di  cui  era  rimasta  la  traccia,  e perchè  vi  ondava 
unita  rindirazione  dell'alloggio,  insolita  a farsi  in  una  cambiale,  e per 
■altre  cagioni  che  non  giova  accennare  — A. 

li  Stììbel,  2i**òl.  — VoLKHASN,  Lthrb.  dei.  iacfis.  criminalr.  (Tralt. 
di  Dir.  crini.  .Sassone),  voi.  Il,  pag.  i2fi.  — Hf.fpteh,  Tralt.  § Tdìi,  nota  2. 
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investigazione  colla  domanda  se  abbia  qualche  osserva- 
zione da  farvi.  IVeI  dibattimento  poi,  colui  che  fonda  un 
suo  assunto  sopra  un  documento  lo  dee  produrre,  ed  è 
allora  che  sorge  la  contestazione  se  si  debba  accettare  e 
leggere.  Su  di  ciò  decide  il  tribunale,  e quando  ne  am- 
metta la  pre.sentazione  ne  accorda  anche,  com’è  ben  na- 
turale, la  lettura,  libero  al  difensore  di  dare  tutti  gli  schia- 
rimenti necessarj  sulla  genuinità  e sulla  forza  provante  del 
documento  t- 

2.“  Altro  mezzo  per  dimostrare  la  genuinità  di  un  do- 
cumento sono  le  deposizioni  dei  tcstimonj  vale  a dire 
di  quelli  che  furono  presenti  alla  erezione  di  esso  e lo  sot- 
toscrissero ; 0 di  quelli  che,  sebbene  non  firmati,  pure  fu- 
rono presenti  ; o di  quelli  che,  conoscendo  la  scrittura  del- 
l’autore del  documento,  possono  attestare  che  è veramente 
steso  di  sua  mano;  o finalmente  di  quelli  a cui  l’autore 
ha  confessato  d’avorio  infatti  scritto  lui.  Tuttavia  la  prova 
che  il  documento  sia  genuino,  può  dirsi  stabilita  unicamente 
nel  primo  e secondo  dei  casi  or  ora  accennati,  ben  inteso 
purché  i testimonj  depongano  giudizialmente  e con  giura- 
mento, c non  siavi  motivo  di  temere  che  siano  stali  in- 
gannati 0 che  vogliano  ingannare.  iNel  terzo  caso  i testimonj 
potrebbero  somministrare  tutt’  al  più  un  debole  indizio,  es- 
sendo assai  facile  il  prender  abbaglio  sulla  scrittura  altrui, 
e somministrando  le  perizie  calligrafiche  appena  appena 
una  qualche  verosimiglianza.  Nel  quarto  caso  finalmente 
valgono  per  analogia  le  regole  della  confessione  stragiu- 
diziale. 

t In  Inghilterra  l’ esame  incrociato  a cui  vicn  sotto- 
posto il  testimonio  che  depone  della  genuinità  di  un  do- 
cumento, porge  la  miglior  occasione  d’appurare  se  e quanto 
si  debba  prestargli  fede  («).  Nella  più  parte  dei  casi  poi 
la  deposizione  dei  tcstimonj  non  è altro  che  un  loro  giu- 
dizio individuale,  e allora  la  prova  non  ò più  propriamente 
testimoniale,  ma  indiziaria.  (.Hest,  op.  cit.,  pag.  295).  f 

5.°  Qualora  i mezzi  sin  qui  accennati  non  giovino  allo 
scopo,  resta  quello  della  comparazione  dei  caratteri  per 

V2  Kleinsciirod,  I.  c.,  §5.  — ■ Stììbel,  Dir,  crim.,  § t052-t05fi.  — Cbe- 
MAM,  Eleni,  iur.  crim.,  voi.  Ili,  pag.  173.  — Ord.  crim.  priiss.,  g 38i:  Cod. 
Bav.,  art.  2!l!). 

[a]  Vedi  un  bell’arlicolo  in  proposito  nel  Lair  Magazinc  (Ardi.  Ick.) 
t835,  rase.  IV,  p^.  iiSli.  — In  trancia  la  legge  parla  di  verificalion  d'e- 
critiires:  Helie,  Trailé,  voi.  V,  pag.  (!.39. 
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mezzo  (li  pel  ili  < j.  Ma  alTinehè  qiKJsto  mezzo  di  prova  abbia 
un  (lualclie  valore,  dev’ essere  adoperato  colla  massima  cir- 
cospezione i secondo  le  regole  segucnli:  «)  Circa  gli  scritti 
che  SI  devono  presentare  ai  periti  da  confrontare  con  quelli' 
m qmslione,  è dovere  del  giudice  di  sceglierli  indubbia- 
mente genuini,  e cioè  o riconosciuti  dairiimmtalo  istesso 
0 contenuti  m un  documento  publico,  nel  (jual  caso  è su- 
perllua  qualunque  sua  ncognizione.  Gioverà  però  seniore 
a\(.i  pi  esente  che  la  scrittura  d un  uomo  suol  cangiarsi  co- 
gli anni  ; eppcrò  si  dovranno  cercar  degli  scritti  contem- 
lioranei  a quello  che  vuoisi  dimostrare  genuino;  senza  di 
(die  SI  porgerebbe  ai  periti  un  dato  erroneo  di  confronto. 
Che  se  non  si  trovano  scritti  (rindubbio  carattere  dell’  im- 
putato, rinquirenle  dovrà  dargli  occasione  di  scrivere  qual- 
che cosa  (Il  suo  pugno  in  giudizio  i«.  Se  non  che  in  que- 
sto caso  e da  temere  che  l imputato,  accorgendosi  del  mo- 
tivo pel  quale  lo  si  fa  scrivere,  alteri  a bello  studio  il  suo 
carattere;  e pero  bisognerà  cogliere  uii  istante  in  cui  egli 
non  siasi  ancora  avveduto  dello  scopo  a cui  si  mira  t?  e 
sopralutio  jioi  bisognerà  far  in  modo  che  rimpulalo  scriva 
anche  quelle  parole  principali  che  s’ incontrano  nel  docu- 
mento che  si  esamina  ts  Nondimeno  non  si  dovrà  dimen- 
ticale che  lo  stato  d alterazione  d’animo  in  cui  rimputato 
può  trovarsi  quando  scrive,  i mezzi  insoliti  per  lui  som- 
ministratigli a (|uesto  scopo,  ed  altre  somiglianti  circostanze 
ponilo  avere  influenza  sul  suo  modo  di  scrivere  ’ 

voi.  i,  ?ag  (DclSova), 

^Vflc/i/bw/i.  (Race,  di  nicm.)  Voi.  Il, 


fipio  mqiiisiiorio,  nè  poirclibc  elevarsi  al  principio  clic  sfa  Icciio  cL/rin 
gerc  I mipn  alo  a .somn)iiii.sirarc  alcun  e eincii  o per  a sua  iLdnnnr 
ed  anzi  se  I impulalo  rilluiasse  di  scrivere,  ceriamniie  il  suo  rTllmo  imn 
imireblic  farsi  valere  come  indizio  di  reiià  f.  Reg  Turin«io“T  IM 

''•'(''''■('tile  inserirà  nelle  sue  domande  colali  Darole  af 

ripela  imchS^ 

1.'  1 IIAIODLU.IU,  Matcr.,  voi.  IV  , pag.  IVO. 
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Quaiitu  alla  scelta  dei  periti  a cui  aflidare  la  compa- 
razione delle  scritture,  si  eviti  l’errore  assai  comune  di  ado- 
perar come  tali  i maestri  di  calligratìa  del  luogo;  peroc- 
ché questi  sapranno  bensì  giudicare  della  bellezza  e corre- 
zione dello  scrìtto,  ma  non  sempre  saprai!  dare  un  giudìzio 
soddisfacente  sulla  somiglianza  tra  uno  scritto  ed  un  altro. 
Intorno  a ciò  potranno  anzi  giudicare  assai  meglio  coloro, 
che,  per  effetto  d’impiego,  han  tra  le  mani  molti  scritti  e 
di  molte  qualità  t 

Assunti  poi  i periti,  e vincolati  con  giuramento,  si  por- 
ranno loro  soli’  occhio  i documenti  genuini  insieme  con 
quelli  da  ispezionarsi,  coll’incarico  di  stendere  in  un  pro- 
tocollo il  risullamcnto  delle  loro  osservazioni  ed  il  loro  mo- 
tivato parere. 

Del  resto  anche  nel  caso  più  favorevole  in  cui  Ire  o 
quattro  periti  calligrati  siano  dell’ unanime  parere  che  il 
documento  in  quislione  sìa  steso  da  colui  che  ha  scritti 
gli  altri,  non  si  può  trarne  un  argomento  di  certezza,  ma 
soltanto  di  verisimiglianza  poiché  principj  sicuri  e gene- 
rali nell’ arte  della  comparazione  de'  caratteri,  non  se  ne 
possono  trovare  ed  anche  il  più  diligente  jieiàto  può 
essere  tratto  in  errore.  Infatti  non  é impossibile  clic  le  scrit- 
ture di  due  persone  diverse  si  somiglino  in  modo  da  il- 
ludere ; ed  é poi  estremamente  facile  imitare  studiosamente 
la  scrittura  degli  altri;  sicché  il  giudizio  dei  periti  si  risolve 
sempre  in  una  opinione  25,  e (jucsta  é per  il  giudice  tut- 
t’  al  più  un  indizio  2^ 

1 1 periti  poi  devon  essere  citali  al  dibattimento  e quivi 
invitati  a spiegare  il  loro  giudizio  ed  a rispondere  alle  do- 
mande delle  parti  (esame  incrociato).  Questo  mezzo  di  prova, 

20  Cwnn  sono  quelli  che  tengono  i publici  registri,  gli  archivisti  c si- 
mili. (I  più  abili  periti  calligrafi  si  trovano  quasi  unicamente  presso  i tribu- 
nali di  grande  importanza,  perché  quivi  essendo  frequenti  le  occasioni, 
l’occhio  si  esercita  nello  studio  dell’arte  dello  scrivere  come  di  un  dise- 
gno ; c fino  a un  certo  punto  è anche  possibile  trovar  delle  leggi  generali 
regolatrici  di  qiirsla  materia.  In  Milano  v'hanno  periti  calligrafl  di  somma 
abilità,  a cui  ricorrono  anche  i trihiinali  di  provincia  — A.l 

21  E questo  principio  vale  persino  nel  processo  civile.  Maiitin,  Lehrb. 
(Tratt.)  ^ 214.  ■ — Lisde  , Tratl.,  § 2S!I.  (Ies.nìhi,  Teoria  delle  prore  tiei 
proc.  civ,  austr.,  pag.  178. 

22  l■lLANGlElll,  Scienza,  ecc.,  l.ib.  Ili,  (,'ap.  XV.  Bemiiam  , Traile  des 
preuves,  Lib.  lV,cap.  15.  — natinnale  (Princ.),  voi.  Ili,  pag.  5'.I8. — C.va- 
MIGAAM,  1.  C. 

23  Kitka,  I.  c.,  pag.  2Ti7. 

24  Stììbel,  Proc.  crim.,  g 105.->.  — Tittbanv,  .Man.,  H48.  — IIefiteii, 
Trilli.,  f.25  in  nota.  Ord.  Crini,  priiss.,  ;*  3S4.  Cod.  IJav.,  art.  ói.H). 
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del  rimanente,  si  va  mostrando  ognor  più  fallace,  e il  giu- 
dizio anche  più  asseverante  non  si  reputa  atto  a stabilire 
una  certezza,  se  non  quando  vi  concorrano  altri  elementi 
di  prova  («)  f. 

4."  Nel  processo  penale  non  si  può  poi  ammettere  che 
r imputato  presti  il  giuramento  che  nel  processo  civile  va 
conosciuto  colla  denominazione  di  giuramento  di  diffessio- 
ne;  col  quale  cioè  si  impugna  c distrugge  la  genuinità  di 
un  documento  c si  rende  inutile  una  procedura  ulteriore 
con  cui  si  volesse  stabilirla  '-2^,  perocché  non  si  stanno  a 
fronte  due  parti  come  nel  civile,  e per  conseguenza  non 
si  può  parlare  di  giuramento  deferito,  secondo  i principj 
del  giuramento  di  dilTessione.  Ammesso  questo  giuramento 
verrebbe  facilitato  lo  spergiuro,  poiché  l’iinputato  trovan- 
dosi in  uno  stato  di  coazione  morale,  si  lascerebbe  facil- 
mente indurre  a sottrarsi  col  giuramento  ad  un  ulteriore 
sospetto  ed  alla  procedura;  laonde  valgono  contro  il  giu- 
ramento di  diffcssionc  ([uei  medesimi  argomenti,  che  val- 
gono contro  il  giuramento  purgatorio  25;  e per  di  più  si 
urterebbe  col  principio  del  processo  penale,  che  è quello 
di  raggiungere  possibilmente  la  verità  assoluta,  e il  giu- 
dice si  legherebbe  le  mani,  impedendo  a sé  stesso  di  an- 
dar in  traccia  del  vero,  con  testimonj  o con  periti,  come 
è suo  obbligo  di  fare  anche  quando  l’ imputato  abbia  ne- 
gata r autenticità  del  documento. 

CAPITOLO  LH. 

Valore  dei  docnmcntl  quanto  al  loro  tenore. 

Dimostrata  la  genuinità  di  un  documento,  si  tratta  di 
conoscerne  e ponderarne  il  tenore.  Noi  qui  presupponiamo 


(o)  llcg.  Austr.,  § 274  (già  riferilo  a p.  tSti  nota  o)  — Rolf,  Conm.,  v.  Il, 
pag.  IÌ7.  — ScuwAHZE,  Ann.,  pag.  53.  E cosi  si  opina  anche  in  Francia. 
Bonmlr,  Traiié,  pag.  (it  7.  — Vedi  anche  Gheealeaf,  Tralt.,  voi.  I,pag.  726. 

— Bhugmòli,  op.  cit.,  § 348  e segg.  che  cita  un  detto  di  Baldo  : Scriptura 
ex  Pilla  fit  compuratio  nil  alhid  est  nisi  argumentum  a eimUi  et  veriti- 
mili.  Cosi  Qnalmente  si  pensa  anche  in  Inghilterra,  come  dimostrano  Best, 
Tralt;  pag.  301  e 311  c Phillips,  op.  cit.,  voi.  I,  pag.  483.  (Come  mezzo 
sussidiario  della  perizia  calligranca  può  talora  giovare  immensamente  la 
chimica.  Vedi  il  caso  importante  riferito  dall’ dei  Trib.,  nei  supple- 
menti al  n.o  CIO  — A.) 

23  Globig,  Theor.  der  Wahrsch.  (Teor.  della  veris.),  voi.  II,  pag.  259. 

— Stììbel,  Dir.  Crim.,  § 1052,  2723.  — Martin,  Tralt.,  § 80  nota  12.  — 
Heffter,  Tralt;  S 625  nota  2.  — Piutoreveha, /)e//n  prova  per  docum., 
% XXIX. 
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che  codesto  tenore  sia  cliiaro,  e possa  essere  compreso 
con  sicurezza;  perocché  in  (juel  modo  clic  non  si  può  trarre 
alcun  argomento  da  una  confessione  o da  una  testimonianza 
contradittoria  con  sè  medesima,  così  anche  un  documento 
che  contenga  delle  contradizioni  nel  suo  tenore,  non  può 
avere  eflìcacia  di  sorta.  Che  se  fosse  stato  redatto  oscura- 
mente a bella  posta  ^ , o se  fosse  scritto  in  cifre  di  con- 
venzione, acquisterebbe  allora  per  l’ inquirente  una  mag- 
giore importanza , poiché  vi  si  vedrebbe  l' intenzione  del 
suo  autore  di  nascondere  forse  (jualche  cosa  agli  occhi 
del  giudice;  c allora  tutto  lo  sforzo  di  quest’ultimo  deve 
consistere  neU’assumcre  l’esame  del  presunto  autore  con 
tale  accorgimento  2,  da  potersi  chiarire  possibilmente  del 
senso  di  quelle  parole  oscure;  0 nel  sentire  coloro  che  co- 
noscono i rapporti  tra  Tautore  dello  scritto  e la  persona 
a cui  era  diretto,  per  indovinare  la  chiave  di  quelle  ci- 
fre 3.  Qualora  il  documento  sia  scritto  in  lingua  straniera, 
si  dovrà  unirne  al  processo  una  traduzione  nella  lingua 
del  paese;  e qui  importa  di  sciegliere  accuratamente  gli 
interpreti,  poiché  se  questi  hanno  una  cognizione  imper- 
fetta della  lìngua,  possono  facilmente  trarre  in  inganno  il 
giudice.  L’interprete  dee  prestar  giuramento;  e la  tradu- 
zione poi  dev’essere  comunicata  all’autore  del  documento 
affinchè  la  esamini  e dica  se  corrisponde  precisamente  al 
lesto  originale 

Stabilita  la  genuinità  del  documento,  e posto  in  chiaro 
il  tenore,  trattasi  ora  di  decidere  (jual  valore  abbia  il  do- 
cumento nel  processo. 

I.  Quanto  al  fatto  in  genere  del  reato,  sia  che  consi- 
sta nella  erezione  del  documento  istesso  ^»,  0 che  il  docu- 
mento ne  sia  I’  oggetto  <*,  0 che  il  reato  stia  nel  tenore  7, 


1 Pel  motivo,  p.  c.,  che  l’autore  non  voglia  ehe  altri,  fuor  che  i suoi 
più  intimi,  entrino  nc’suoi  segreti.  Klei.nschbod,  I.  c.,  pag.  82. 

2 E non  giù  presentando,  p.  e.,  addirittura  il  documento  soll'occhio. 

3 '^lTT*Afi^,  Siali.,  P.elll,  pag.  512. 

4 Kitka  , 1.  c.  , pag.  2(i‘J.  (Questa  pratica  non  è cspres.sainenlc  prc- 
•scritla  dal  Rcg.  Austr.  il  quale  al  ^ 9/  dive  soltanto  : < Il  giudice  farà 
tradurre  da  un  iiilerprelc  giuralo  gli  scritti  stesi  in  lingua  non  iisilala 
presso  il  giudizio,  e importanti  pel  processo,  unendoli  poi  agli  alti  colla 
traduzione  ».  Nulla  vieta  però  di  sentire  l'autore  se  riconosia  la  inter- 
pretazione data  alle  sue  parole,  c sarebbe  una  pratica  eccellente,  benché 
non  sempre  eseguìbile  — A.) 

5 P.  e.,  se  è un  passaporto  falso. 

(i  P.  c.,  se  venne  .alterala  la  somma  indicala  nel  documento  genuino. 

7 P.  e.,  in  un  libello  ingiurioso. 
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certo  il  documento  ne  fa  prova.  Anzi  a prima  giunta  direbbesi 
che  il  giudice  trae  la  prova  unicamente  dall’  ispezione  ocu- 
lare del  documento;  ma  se  ben  si  osservi,  scorgesi  che 
anche  in  questi  casi  è sempre  necessaria  un’  altra  prova 
la  quale  ponga  in  essere  il  fatto  punibile;  cioè  o che  il  do- 
cumento non  è genuino,  o che  essendo  genuino,  venne  alte- 
rato nel  suo  tenore.  E neH’ultimo  dei  casi  accennati  poi  è 
necessaria  di  solito  la  dimostrazione  d’una  circostanza  estra- 
nea al  documento.  Così,  se,  p.  e.,  in  un  momento  di  dispe- 
razione, 0 per  mero  esercizio  poetico,  taluno  scrive  cose  in- 
giuriose ad  un  terzo,  ma  senza  intenzione  di  diffonderle,  e 
conserva  lo  scritto  nel  suo  tavolino,  senza  comunic.arlo  ad  al- 
cuno, certamente  non  avvi  il  reato  della  diffamazione  nel 
vero  suo  signilicalo  giuridico;  e del  pari  se  taluno,  per 
ischerzo,  imita  scritture  altrui,  o stende  firme  in  bianco, 
tenendole  però  presso  di  sè,  senz’animo  di  farne  uso,  non 
avvi  ancora  il  reato  di  contraffazione 

II.  Anche  la  prova  sull’  autore  del  reato  può  stabilirsi 
col  mezzo  di  documenti  ; ma,  come  già  si  è osservato,  si 
risolvono  sempre  in  prove  di  diversa  natura.  A)  Così,  se 
nello  scritto  che  vicn  prodotto  e che  viene  ammesso  dal- 
l’imputato senza  eccezioni,  si  contenesse  una  confessione^ 
sarà  però  sempre  una  confessione  stragiudiziale  '•>,  che  non 
basta  per  la  condanna;  che  se  poi  l’imputato,  pur  ammet- 
tendo per  proprio  il  documento,  nega  però  in  giudizio  d’a- 
ver commesso  il  reato,  allora  quella  confessione  scritta  vare- 
rebbe appena  come  indizio  (').  E se  finalmente,  spinto 
dal  vedersi  dinanzi  lo  scritto,  confessa  il  reato,  allora  la 
condanna  si  fonda,  non  già  sul  documento,  ma  sulla  con- 
fessione espressa  e giudiziale,  e tutt’al  più  il  documento 
serve  a circoscrivere  l’effetto  della  confessione.  — B)  Se 
il  documento  contiene  l’attestazione  d’un  terzo,  ma  co- 
stui non  ripete  poi  la  sua  testimonianza  in  giudizio,  resta  sem- 
pre una  attestazione  stragiudiziale  d’un  testimonio  unica, 
epperò  affatto  insufiiciente  per  un  giudizio  di  reità.  E se 


8 Cod.  Bav.,  ari.  305.  (La  massima  in  termini  così  generali  polreb- 
b’cssorc  pericolosa  ; anzi,  se  Irallisi  di  note  di  banca  o carte  di  publico 
credito,  la  contraffazione  è al  certo  un  reato  anche  indipendentemente 
dalla  diffusione  — A.) 

9 P.  e.,  in  una  lettera  ad  un  amico. 

(*)  Secondo  il  Reg.  austr.,  §140,  n.»t,la  confessione  in  iscritto  slra- 
giudizialc,  è una  prova  incompleta,  e s’intende  da  sè  ebe  ba  questo  va- 
lore sei’  imputalo  in  giudizio  è negativo.  Se  è confesso,  non  occorrono 
altre  prove.  — A. 
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la  ripete  in  giudizio,  allora  valgono  le  regole  della  testi- 
monianza ordinaria.  — C)  Se  il  documento  conliene  l’e- 
sposizione di  fatti  da  cui  si  possa  soltanto  argomentare 
che  r imputato  abbia  commesso  il  reato  bi.sogna  vedere 
se  siano  fatti  di  tal  natura  che  valgano  a costituire  la  prova 
indiziaria.  Ma  anche  qui  poi  i fatti  in  sè  medesimi,  ivi  accen- 
nati (salvo  che  il  documento  sia  publico),  non  si  possono 
considerare  come  provati , e si  risolverà  sempre  in  una 
confessione  od  in  una  testimonianza.  Tn  indizio  può  certa- 
mente dedursi  talvolta  anche  dal  solo  possesso  del  docu- 
mento ma  ancora  si  dovrà  dimostrare,  con  altre  prove, 
che  chi  lo  possedeva  sapesse  di  possederlo,  e che  la  sua 
intenzione  dovesse  essere  cattiva.  | Anche  l'intenzione,  poi 

fiuò  essere  talora  spiegata  coi  documenti,  allorché  p.  e., 

’ imputato  in  lettere  o in  sue  proprie  annotazioni,  espone 
con  quale  animo  ha  commesso  il  fatto  f-  — b)  Che  se, 
per  ultimo,  il  documento  vien  prodotto  a discolpa,  vale  la 
regola  che  uno  scritto  non  fa  mai  prova  in  favore  del  suo 
autore;  tuttavia,  quando  sia  dimostrato  che  fu  ei'etio  con 
intenzione  diversa  da  quella  di  valersene  in  proprio  van- 
taggio 1^,  o se  con  esso  si  voleva  unicamente  respingere 
certe  pretese  15,  il  documento  può  avere  ancora  impor- 
tanza. t Per  altro  si  dovrà  avere  una  particolare  cautela 
allorquando  vi  sia  luogo  a temere  che  il  documento  sia  stato 
eretto  con  un  flne  malizioso,  e massime  allo  scopo  di  farne 
un  mezzo  di  prova  a discolpa  f. 


10  Avvenne  il  caso  che  presso  uno  speziale  (rovossi  un  biglicllo  con 
cui  veniva  chiesto  dell’arsenico;  lo  speziale  diceva  clic  «lucI  liiglieilo  lo 
aveva  mandato  certo  A,  al  (piale  egli  aveva  anche  spellilo  1' arsenico; 
ma  A negava  d’essere  amore  di  ijuel  higliello.  (Qui  il  biglicllo  cuslilui- 
rebbe  l’indizio  d’ essersi  procurali  i mezzi  per  comniellere  il  realo  ; ma 
ebe  A avesse  spedilo  il  biglicllo  risullcrebbe  dalla  sola  leslinioniaiiza  dello 
speziale.  Ben  diversa  sarebbe  la  cosa  se  A si  fosse  nrmalo  — Al. 

11  Oliando,  p.  c.,  laliino  possiede  delle  lollere  d’un  allro  direlle  a 
lui,  e nelle  quali  gli  manìfesla  de’ piani  rivoinziunarj  e quando  dal  tenore 
di  tali  lettere  risulti  ebe  deve  es.servi  giil  stalo  un  lungo  carteggio.  (Il 
S 139,  leu.  A,  n.“  1 del  Heg.  Aiislr.  di  proc.  pen.,  dice  essere  un  indizio 
del  crimine  d’alto  tradimento  il  carteggio  di  tenore  sofpetto.  Chi  è trovalo 
in  possesso  di  lettere,  a Ini  scritte  da  un  terzo,  può  egli  dirsi  che  possegga 
un  carteggio^  A rigore  non  v’ha  idea  di  carteggio  se  non  si  trovano  let- 
tere tanto  missive  quanto  responsive.  Ma  sarebbe  anche  un  caso  affnlto 
straordinario,  giacché  di  solilo  si  conservano  le  Intiere  ricevute,  ma  noti 
lutti  hanno  la  minula,  di  quelle  spedile.  Sarò  però  necessario  per  lo  meno, 
che  le  lettere  trovate  facciano  cenno  esplicito  ai  quelle  scritte  dall'iinpiitata 
ed  alle  quali  servono  di  risposta  — A). 

12  P.  e.,  per  provare  l'ercentio  alibi. 

13  V.  cod.  Bav.,  art.  .302-3015. 
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CAPITOLO  LUI. 

Indole  della  prova  clrcoatanzlale. 

Nella  più  parte  dei  casi  mancano  i mezzi  ordinarj  c 
naturali  di  prova,  quali  sono  l’ ispezione  oculare,  la  con- 
fessione c la  testimonianza.  Ma  ad  uno  spirito  indagatore 
è sempre  aperta  una  copiosa  fonte  in  cui  può  cercare  la 
verità,  adoperando  il  raziocinio  nutrito  di  lunga  esiierien- 
za , e considerando  la  catena  di  fatti  e di  circostanze  che 
contornano  il  reato  di  cui  va  in  traccia.  Son  come  muti 
tcstimonj  1,  che  la  Provvidenza  (così  osiam  credere)  ran- 
noda col  reato  istesso,  affinchè,  di  mezzo  alle  ombre  in  cui 
il  malizioso  malfattore  lo  aveva  celato,  sorga  un  raggio  di 
luce  che  illumini  l’animo  del  giudice  e gli  mostri  le  tracce 
seguendo  le  quali  può  giungere  alla  scoperta  del  misfatto. 
Questi  muti  testimonj,  di  solito  il  reo  non  li  conosce  o li 
crede  indilTercnti;  e bene  spesso  poi  non  potrebbe  impedir 
che  vi  fossero,  nemmeno  volendo;  i chiodi  delle  scarpe 
segnano  i passi;  un  bottone  perduto  accenna  all’abito  che 
lo  portava;  una  macchia  di  sangue  sull’abito  mostra  la 
parte  presa  in  un  fatto  violento,  e simili.  Tutti  questi  fatti 
danno  al  giudice  un  argomento,  da  cui  egli,  conoscendo 
per  esperienza  come  vanno  gli  umani  avvenimenti,  trac 
delle  conclusioni  relative  ad  altri  fatti,  la  connessione  dei 
quali  indica  poi  l’imputato  essere  il  reo.  Ecco  adunque  che  la 


1 Bentham,  Traile  dex  preuves,  voi.  I,  pog.  3!)7. 
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cosi  detta  prom  arliliciale  2,  o prova  per  concorso  di  cir- 
costanze 3,  è indispensaliile  nel  processo  penale.  Anzi  noi 
abbiam  già  diniosiralo  altrove,  eonsiderando  la  natura  della 
prova  in  genere  c delle  singole  prove  nel  processo  pe- 
nale * di  (pianla  importanza  sia  questo  concetto  delle  ar- 
gomentazioni dal  noto  all’  ignoto.  Mostrammo  essere  un 
errore  il  credere,  che  i mezzi  di  prova  che  noi  diciam  na- 
turali, cioè  r ispezione,  la  confessione  e la  testimonianza, 
riposino  unicamente  sulla  percezione  dei  sensi  ; poiché  rac- 
chiudono sempre  una  catena  di  presunzioni  sulle  quali  si 
appoggia  il  nostro  convincimento.  Cosi  noi  crediamo  alla  con- 
fessione deiraecusato  perchè  non  ci  possiamo  persuadere 
che  un  innocente  si  voglia  addossare  falsamente  un  misfatto; 
e lo  crediamo  colpevole  (|uando  abbiam  sentito  il  suo  rac- 
conto, perchè  lo  tro\iamo  verosimile  e corrispondente  alle 
altre  vcrilicazioni  del  processo,  cosicché  confrontandole  in- 
sieme il  nostro  spirito  si  determina  a proferire  la  sentenza 
aver  raccusato  commesso  realmente  il  fatto  di  cui  si  con- 
fessa autore.  — Cosi  del  pari  crediamo  alla  deposizione  di 
due  testimonj  perchè  li  reputiamo  degni  di  fede,  ossia  per- 
chè presumiamo  che  abbian  potuto  percepire  il  vero  e vo- 
luto manifestarlo,  e perchè  le  loro  deposizioni  s’accordano 
con  tutte  le  altre  circostanze  del  processo.  È dunque  sempre 
una  jirova  circostanziale  ipiella  che  ci  conduce  a proferirla 
sentenza;  e in  qualunque  reato  vi  son  de’ caratteri  che  non 
cadono  sotto  i sensi  c non  si  possono  veriticare  con  que- 
sti, ma  che  appartengono  all'indole  del  fatto,  sicché  non  jios- 
siamo  far  altro  che  argomentarne  resistenza  da  altri  fatti 
accertati  <*. 

l’arlando  ora  della  i>rova  arliliciale  7,  egli  è da  notarsi 


V.  sopra,  pag.  173  del  pres.  voi. 

3_yiicsla  espressione  ò propria  degli  autori  inglesi,  IlrsTiuu,  voi.  I, 
pag.  511.  Ralionak  (Princ.),  voi.  Ili,  pag.  1.  Pinu.ips.  Oii  cviitcnce,  voi.  1, 
pag.  15.’»  ed  altri. 

4 Vedi  cap.  XIV. 

5 IIeimiotii,  (iiorn.  d'ililzig,  fase.  42,  pag.  257. 

0 Tale  è la  prava  inlenzione.  Vedi  Bavl,  Ucitrag  zum  Crminatr 
(Studi  di  Dir.  n ini.),  voi.  I,  pag.  211. 

7 Vedi  tra  gli  scrittori  anlicbi  BLA^GE,  De  iiidiciif.  Venet.  1545.  — 
Bnr.M  Gltoo  de  Sczabia,  De  indiciis.  Lugd.  1546.  — .Me.nouiius,  De  prre- 
sumpt.  Col.  1686.  E tra  i moderni  Na.m,  De  indicii»  eoritmijue  uni.  Pa- 
via 1781.  — PAf.ANO,  Logieii  dei  probub,  (o  Tcor.  delle  prove).  .Milano  1806. 
— (ìahmigaam.  Teoria,  ecc.,  voi.  IV,  pag.  176.  (I.ih.  IV,  c.  II).  Vedi  poi 
le  aggiunte  al  pres.  rapit. 
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non  essere  giuslo  di  comprendervi  nè  tulle  le  prove  in- 
complete ((|uelle  cioè  die  se  avessero  lulti  i requisiti  di 
legge,  formerebbero  fiiena  jirova)  nè  (|ualunquc  argomen- 
ta/ione che  si  ilednca  da  falli  giù  dimostrati.  La  prima  opi- 
nione parrebbe  bensi  confermala  dal  linguaggio  della  Cosi. 
Carolina  secondo  cui  la  deposizione  di  un  testimonio  solo, 
e la  confessione  siragiudiziale,  sembrano  confuse  cogli  in- 
dizj  '•*;  ma  non  è da  tener  conto  del  linguaggio  di  quella 
legge,  poiché  aveva  di  mira  unicamente  d'indicare  al  giu- 
dice quali  fossero  i mozzi  più  comuni  per  stabilire  una 
presunzione  o verisimiglianza,  allo  scopo  di  poter  applicar 
la  tortura  ; e siccome  era  dello  che  la  tortura  poteva  es- 
sere applicala,  pur  che  ci  fosse  un  indizio  legale,  bisognava 
ben  dichiarare  che  anche  una  confessione  slragiudiziale, 
od  una  ti'stimonianza  isolala,  avevano  lo  stesso  valore,  c 
legillimavano  del  pari  l’apjilicazione  della  tortura.  Ma  chi 
esamina  i principj  fondamentali  della  prova  naturale  e della 
prova  arliliciale,  trova  aiTalto  inopportuno,  anche  secondo 
il  linguaggio  scientilico,  di  porre  insieme  con  quest’ultima 
quei  mezzi  di  prova  che  sono  ditVerenli  per  loro  natura  da- 
gli indizj  pro|)riamente  delti.  E infatti  se  al  d(‘posto  di  un 
testimonio  se  n’aggiunge  un  .secondo,  abbiam  giù  prova 
piena.  .Nella  prova  indiziaria,  inoltre,  si  tratta  sempre  di  ve- 
liere se,  col  concorso  delle  circostanze  che  accompagnarono 
un  misfatto,  e in  forza  delle  argomentazioni  che  se  ne  trag- 
gono, sia  jiossibile  di  raggiungere  la  certezza;  ora  siccome 
la  deposizione  di  un  testimonio  solo  od  una  confessione 
non  munita  di  lutti  i re(|uisiti  legali,  non  sono  circostanze 
del  fatto . e non  si  possono  per  conseguenza  annoverare 
tra  gli  indizj,  così  è necessario  valutarli  colle  nonne  ben 
diverse  della  prova  composta  (‘). 

La  prova  arliliciale  adunque,  della  cui  spiegazione  dob- 
liiamo  ora  occuparci,  comprende  soltanto  quei  casi  in  cui, 
non  essendovi  nè  confessione  del  reo,  nè  testimonianze,  il 
giudice  si  convince  della  verilù  di  certi  fatti,  unicamente 
in  forza  del  concorso  di  circostanze  accessorie,  e per  ef- 
fetto delle  deduzioni  che  egli  stesso  ne  trae.  Nel  processo 
civile  questa  prova  si  prende  in  due  signilicali:  1."  o la 

8 Ari.  50  c 31  C.  C.  C. 

0 Uanft,  fom  (lem  Beiceixe  (Della  prov.n),  pag.  148.  Hefftlb,  nel  suo 
Trutt.  Ck8),  annovera  ira  gli  indizi  le  prove  non  fornilc  dei  requi.siii 
di  legge. 

(■)  Cosi  sancì  il  nuovo  Reg.  auslr.  di  Proc.  Pcn. 
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lejfge  islessa  slabiiisce  dolio  prosuiizioni  logali,  por  ofTollo 
delle  (piali  il  giudico,  accollati  alcuni  fatti,  deve  tenorile 
come  corti  alcuni  altri;  2."  o vidi  riniesso  al  criterio  del 
giudice  di  seguire  il  suo  convincimonlo  razionalo  e di  te- 
nere per  vorosiinili  alcuni  fatti,  in  forza  di  sue  proprie 
argomentazioni.  Cosi  aduii(|ue  nel  processo  civile  \ì  son 
due  specie  di  jirosiinzioni,  (pielle  fondalo  dalla  logge  stes- 
sa, prfp.suniptiones  juris,  e (piollo  dedotte  dal  criterio  per- 
sonale del  giudico,  pnvmmplioncs  humìnisO.  .Ma  ripugne- 
rebbe alla  natura  del  processo  penale  il  creare  anclie  in 
esso  delle  presunzioni  legali  poicliò  dovendosi  cercare 
la  verità  assoluta,  non  è lecito  di  dedurre  la  certezza  da 
falli  solitamente  ambigui  ed  ai  (piali,  per  la  inlìnita  mol- 
teplicità dei  ra|>porli  della  vita,  npmnieno  il  legislatore  non 
IHitrebbe  ajiplicare  norme  permanenti  die  non  fossero  ar- 
bitrarie; e il  giudice  non  ollorrebbe  inai  altro  che  una  ve- 
rosimiglianza, la  (piale  lo  potrebbe  anclie  illudere.  La  ra- 
gione die  indusse  il  legislatore  a troncare  il  nodo  nel  pro- 
cesso civile,  attenendosi  alle  analogie  che  >isoiio  tra  i più 
comuni  avvenimenti  della  vita,  non  vale  nel  jirocesso  pe- 
nale. iSù  d'altra  parte  sarebbe  sullicienle  guarentigia  l'ac- 
cordare airim|)iitato  il  diritto  della  controprova,  come  la 
si  accorda  contro  (|uelle  presunzioni  legali,  poiclui  sarebbe, 
un  ini|)orgli  un  carico  troppo  gravoso,  c per  di  più  col 
pericolo  che  ove  egli  non  potesse  o non  volesse  dare  lai 
prova,  risorgesse  in  lutto  il  suo  vigore  la  presunzione  le- 
gale. Anche  il  diritto  criminale  comune  non  ne  riconosco, 
e sebbene  vi  si  parli  frecpienlemenle  di  prmumpiio  doli  n, 
pure  a (pianto  pare  non  era  ancora  una  presunzione  le- 
gale. iNoi  nuovi  codici  si  trovano  bensi  delle  presun- 
zioni, circa  la  prava  iiilenzione  e restonsione  di  essa,  e circa 
la  necessaria  difesa  ; ma  i legislatori  hanno  poi  favorito  in 
allo  grado  la  controprova,  guidati  da  sentinienli  di  giu- 
stizia, coir  erigere  la  massima  che  la  presunzione  venga (*) 


(*)  Unn  vrra  prova  indiziaria  nel  processo  civile  non  si  può  conce- 
pire in  via  assoluta  e generale,  ma  solo  in  alcuni  casi  pariieolari  come 
nelle  cause  di  simulazione , nelle  quali  il  so^gelio  partecipa  assai  della 
naliira  del  dolo  penale.  Vedi  su  di  ciò  un  mio  arlicolo  Della  prova  per 
concorso  di  circostanze  in  materia  civile.  Gazz.  del  Trib.  di  Milano  i&3, 
num.  1 — A. 

10  Vedi  in  proposito  Creham,  £lem.  jur.  crini.,  voi.  Ili,  pag.  140. 

11  Vedi  più  sopra  capii.  XVI. 

12  Vedi  le  aggiiinle  a questo  rapilolo. 
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meno  sol  che  sia  dimostrala  la  verosimiglianza  del  con- 
trario. Ed  anzi  coll’  imporre  al  giudice  il  dovere  di  inve- 
stigare d’ulìicio  anche  le  circostanze  favorevoli  per  l' im- 
putalo, hanno  resa  nel  più  dei  casi  affatto  innocua  anche 
la  presunzione  legale. 

Aggiunte  inedite. 

1.®  Mollo  fu  scritto  di  recente  circa  l’essenza  della  prova 
artificiale  facendosi  prevalere  le  prove  cosi  delle  naturali, 
c volendosi  dimostrare  come  la  prova  per  indizj  sia  sempre 
più  0 meno  fallace.  A far  sorgere  (piesl’  opinione  concorsero 
da  un  lato  recccssiva  insistenza  con  cui  si  volle  considerare 
la  percezione  dei  sensi  (|ual’  unica  fonte  del  conoscimento 
del  vero  ; e dall'  altro  Iato  il  timor  dei  pericoli  inerenti 
alla  prova  indiziaria  in  caso  di  condanna,  timore  confer- 
malo jHir  trojìpo  anche  da  alcuni  fatti  avvenuti.  Quest’  opi- 
nione è diffusa  non  soltanto  in  Germania  ma  anche  in  In- 
gdiillerra  c nell’ America  seltenlrionalc  ed  infatti  così 
in  <iuelli  come  in  questi  stati,  massime  se  trattasi  d’accusa 
capitale,  i giurali  sono  restii  a proferire  una  condanna,  e 
od  assolvono,  oil  almeno  danno  al  reato  una  denomina- 
zione meno  grave,  qualitìcando,  p.  e.,  l’omicidio  come  uc- 
cisione 3;  nel  che  poi  i giudici  si  sforzano  henespesso  d’op- 
porsi ai  giurali,  sostenendo  che  anche  la  prova  indiziaria 
o circostanziale  ha  lo  stesso  valore  che  la  naturale.  Ma 
a valutar  giustamente  la  [)rova  indiziaria  giova  premettere 
che  oltre  le  fonti  sensibili  delle  umane  cognizioni,  ve  n’ha 
una  che  dicesi  di  induzione  \ in  forza  della  quale  ruomo 
partendo  dalla  costanza  delle  leggi  naturali,  considera  come 
sussistente  ciò  che  si  conforma  a quelle  leggi,  e conclude 
da  un  fallo  nolo  ad  uno  ignoto,  per  il  nesso  che  li  con- 
giunge, c iiuando  son  molli  coiuluccnli  alle  medesime  con- 


t UiiiiiNÒLi,  oj>.  cit. , P.«  lì,  capo  V.  — Wii.Ls,  Essny  on  thè  jitiiici- 
pks  nf  circunifUinntd  cvideiwe.  (Sa};gio  di  prine.  goti,  sulla  prova  indiz). 
J.oiidra  ISiiO.  — Best,  Teonj  of  the  presuntive,  cvidenee.  (Teoria  della 
(irova  nresuniiva  o indiz.)  I.oiidra  I8VV.  Lo  stesso,  Trcnliseon  lite  princtples 
of  cvidenee.  (Trall.  dei  (trine,  della  prova)  Londra  1S!)4,  pag.  Stia,  c princi- 
palmenle  poi  lìuniiiLi.,  Trcol.  mi  thè  nolure,  prineiptes  und  ruies  of  ciré, 
evid.  (Trall.  della  iial.  dei  prillo,  e delle  regole  della  prova  indiz.)  Nuova 
York,  IhìjO. 

2 Wiu,,  Essali,  pag.  50.  Best,  Treul.,  pag.  5lì8. 

7ì  Bfiiiiiu.,  pag.  (>l),  ‘iòs. 

V-  flovMEii,  Troilé  des  prenves,  pag.  1^,  G78-(iS(;. 
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i-lusiuni  poi  imituo  loro  accordo,  si  decide  ad  accellare  come 
vero  il  fallo  principale  della  cui  prova  si  traila,  piultoslo 
che  opporsi  al  corso  della  ualura  *.  È perlanlo  una  opera- 
zione ilella  inolile  che  si  giova  delle  leggi  naturali  c della 
diuturna  esperienza,  (piasi  a (piel  modo  islesso  che  fanno 
i periti,  i (piali,  dovendo  proferire  un  giudizio,  lirenieltono 
i dati  che  la  scienza  insegna  sulle  leggi  della  natura,  e pre- 
suppongono, ed  anzi  tengono  per  certo,  che  anche  nel  caso 
concreto  le  cose  siano  procedute  secondo  rordinario  e rego- 
lare andamento  della  natura  medesima.  Cosi  fa  il  giudiceche 
rintraccia  la  verità;  assunto  tanto  ]>iù  importante  perchè  di 
solilo  il  reo  pini  nascondere  hensi  le  vere  proi>e  della  sua 
reità,  ma  non  dissipare  tulle  le  traete  del  fatto,  quali  sono 
le  orme  dei  jiiedi,  le  macchie  di  sangue,  i capegli  suoi  pro- 
jirj  rimasti  chiusi  nelle  mani  dell' ucciso,  esimili.  Or  molli 
scrittori,  vedendo  tanti  argomenti  di  prova  concorrere  insie- 
me ad  una  sola  mela,  non  esitarono  a proclamare  il  princi- 
pio che  gli  indizj  non  mentiscono  mai  principio  però  non 
scevro  da  pericoli  5,  por  quell  arhitrario  che  necessariamente 
entra  nel  collegare  insieme  tante  circostanze  forse  accidental- 
mente intrecciate  tra  di  loro.  Oerto  è che  la  prova  diretta, 
p.  e.,  la  deposizione  di  leslimonj  di  veduta,  prevale  alla  prova 
indiziaria^,  essendo  in  quella  1’ operazione  deH’ intelletto 
assai  più  semplice  e limitala,  perchè  tulio  sta  nel  decidere 
se  i tcstimonj  siano  degni  di  fede,  il  che  essendo,  il  loro 
deposto  dev’essere  tenuto  jier  vero;  oltre  di  che  tutto  il 
complesso  del  fatto,  e le  cause  ed  i modi  e i jìarticolari 
di  esso,  ne  spiegano  la  natura,  p.  e.,  se  sia  omicidio  od 
uccisione;  huldove  nella  |)iova  arliliciale,  la  necessità  di 
ragionamenti  e raffronti  c deduzioni  può  condurre  a con- 
seguenze esorbitanti  od  arbitrarie.  E la  cosa  e.ssenziale  è 
che  cogli  indizj  non  si  ])uò  mai  formare  una  prova  di- 
retta del  come  l’autore  abbia  commesso  il  reato,  e però  la 
fantasia  del  giudice  dee  riempiere  le  lacune,  donde  è tanto 
più  facile  r illusione  e persino  l’ ingiustizia,  come  nel  de- 

1 <jiian(o  imporli  dio  non  m.-tiidii  nessun  anello  di  congiunginienlo 
vedi  in  Be.st,  Trilli.,  pag.  .a/O. 

2 Paley,  PriniipUs  of  inorai.  (Prinr.  di  nior.),  cap.  IX.  (Con  (piesla 
frase  si  volle  .signilicarc  che  nienirc  il  teslimonio  può  voler  dire  il  falso, 
le  tracce  dei  falli  invoco  non  possono  significar  altra  cosa  che  la  cnusa 
che  le  ha  prodolle.  L’ .Autore  risponde  assai  linnnicnie  a questo  argo- 
inenlo  specioso  — AB 

.>  liiHHiLL,  pag.  2l(i,  WiLi.  Kfsny,  pag.  27. 

A WniinLL,  pag.  22A-23A.  — Best,  Troll.,  pag.  à(i7. 
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cidm;  quale  sia  siala  la  spinta  al  realo,  e se  l’aulore  abbia 
agile»  con  prenieililazione.  l,o  sforzo  inassinio  adunque  nella 
prova  indiziaria,  si  è d’evilarne  i molli  pericoli  Ln  di  que- 
sli  è,  p.  e.,  quello  di  accellare  troppo  facilmetilc  come  vero 
un  fallo  dal  quale  s’  ha  da  trarre  un  indizio  di  reiui,  c poi 
collegarnc  insieme  parecchi , che  forse  s’ incontrarono  a 
caso,  come  se  fossero  neccssariamenle  connessi  gli  uni  cogli 
altri,  c linalmcnlc  riferirli  a un  reato  avvenuto;  • — quel  di 
credere  che  certe  leggi  (e  massime  se  allinenli  alla  natura 
morale)  siano  reali  mentre  sono  apparenti;  — e lilialmente 
quel  di  dare  eccessiva  influenza  aH  immaginazione,  la  quale 
può  anche  trovare  una  connessione  Ira  i fatti  quando  non 
v’è,  e persino  creare  gli  anelli  che  mancano  alla  catena 
degli  indizj. 

II. ®  Ma  (pici  che  pone  in  rilievo  il  valore  della  prova 
indiziaria  si  è la  forma  di  procedura.  Ed  ò.  qui  che  si  mo- 
stra la  preminenza  della  procedura  orale,  publica  ed  ac- 
cusatoria; poicluì  in  essa  i falli  da  cui  l’accusa  vuol  trarre 
un  indizio,  vengono  opposti,  un  per  uno,  all’  accusalo , e 
questi  c il  suo  difensore  vi  si  possono  opporre,  o per  lo 
meno  possono  far  domande  ai  testinionj  a line  di  meglio 
chiarire  l’indole  di  ciascun  fallo;  c da  tal  discus.sione,  die 
avviene  sotto  gli  occhi  dei  giudici,  questi  ottengono  mate- 
riali più  convincenti  e decisivi  pel  loro  giudizio  di  quel  che 
ottenessero  una  volta  dalla  lettura  degli  alti.  E a ragione  fu 
detto  che  i giurali  san  valutare  gli  indizj  meglio  che  i giu- 
dici permanenti,  perche;  questi  se  ne  formano  un  concetto 
troppo  scienlilico,  secondo  certe  regole  generali  di  diritto 
e di  pratica  giurisprudenza  , laddove  i giurali  decidono 
secomio  l’ impressione  loro  individuale,  ponderate  tutte  le 
circostanze  particolari  del  caso,  non  meno  che  le  qualità 
personali  dell’  accusato  e le  esperienze  della  vita. 

III. ®  È però  cosa  essenziale  che  si  distingua  la  prova  . 
indiziaria  o circostanziale  dalle  presunzioni.  In  queste  non 
entra  l’ opera  del  giudice,  ed  è la  legge  islcssa  che  deduce 
un  fatto  da  un  altro,  ed  obbliga  il  giudice  a tenerlo  per 
vero.  1 giuristi  hanno  falle  parecchie  classi  delle  presun- 
zioni, secondo  che  si  ammette  o si  esclude  la  prova  del 


1 ItlRRILL,  paR.  20fi.  » 

2 Ik-Hiiiu,,  |)iig.  1!)5,  ilS. 

■>  llHUj.NÒt.i,  Op.  cil.,  p!ig.  ."Sii,  (1^37(i)  c tra  i francesi  GABniei.,  £ss(/i 
sur  la  iialiire  <lcs  iireuaes,  ISO,  indi  tra  gli  iiigic.si  Best  , pag.  .370  , c 
Bi'rhill,  pag.  CO. 
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conlrario.  Molle  ne  ha  il  diriUo  inglese  ed  americano 
massime  sulla  pravità  d’ intenzione,  presupponendo,  p.  e., 
nell’  omicidio  la  premeditazione,  e in  generale  la  imputa- 
bilità dell’ accusato,  e in  (piesti  casi  i giudici  ne  istrui- 
scono i giurali.  Ma  le  presunzioni  legali  sono  un  errore 
nel  diriUo  penale,  percliè  conducono  facilmente  all’  ingiù-  . 
stizia , obbligando  I'  accusato  a somministrare  una  prova 
contraria  spesso  assai  artlua,  e della  (piale  poi  i giudici 
non  fanno  gran  caso,  accontentandosi  della  presunzione  le- 
gale. E nondimeno  se  ne  incontrano  anche  nei  nuovi  co- 
dici, p.  e.,  nell’ infanticidio,  nell’ infedeltà,  nella  corruzione, 
nella  falsilicazionc  di  monete,  e non  senza  danno 

IV.*  i*er  ultimo  è da  notare  che  nella  prova  indiziaria, 
ancor  più  che  nelle  altre,  si  palesa  il  pericolo  del  sistema 
che  fonda  il  giudizio  sull’  intimo  convincimento.  Poiché  men- 
tre in  (|uesta  prova  si  richiede  tanta  diligenza  di  ponde- 
razione, c tanta  cautela  a sfuggire  i pericoli  che  la  rendono 
fallace,  è da  temere  invece  che  chi  giudica,  non  dovendo 
rendere  conto  de’ molivi,  si  determini  unicamente  in  forza 
dell’ impressione  generale,  e senza  accurate  indagini.  Si 
confronti  ciò  che  avviene  in  Francia  con  (piel  che  avviene 
in  liighillerra.  Scozia  ed  America,  nei  dibattimenti  in  cui  si 
tratta  di  prova  indiziaria  3.  In  Francia,  dove , aborrendosi 
da  una  teoria  legale  di  ])rove,  non  si  vuol  nemmeno  sa- 
perne delle  regole  di  logica,  si  giunse  naturalmente  a con- 
siderare il  convincimento  come  F elì'ello  d’  una  sjiecie  di 
istinto  del  vero,  e 1’ cs|)ressione  di  una  sana  intelligenza. 

Di  (pii  gli  sforzi  del  Publico  .Ministero,  per  fare  una  gagliarda 
impressione  sull’animo  dei  giurali,  e indurli  a dichiarar 
colpevole  F accusalo.  E però  s’ invocano  e i suoi  cattivi 
principj,  c le  già  subite  condanne,  e lo  strano  cont(!gno 
che  annunzia  la  reità;  e se  F accusatore  riesce  a dimostrare 
. che  F accusalo  aveva  una  spinta  a commettere  il  delitto, 
può  essere  certo  che  Fanimo  dei  giurali  propenderà  a di- 
chiararlo reo.  Egli  è ben  naturale  che  in  un  sistema  di  tal 
natura  non  vengano  esaminate  partitanientele  singole  prove, 
e che  non  si  cerchi  nemmeno  se  il  fallo  da  cui  si  deduce 
un  indizio,  (p.  e,  la  minaccia)  sia  pienamente  provalo  in 


« 

1 Be.st,  Tratt.,  pag.  5S2,  497.  — liuRniLL,  pag.  (H;. 

2 UsEriBHÙGGEN,  Abhundl.  aiig  (lem  Sirufr.  (Meni,  di  dir.  pen.),  p.  168. 
5 Vedi  su  di  ciò  la  mia  disserlaz.  nell’ Ardi,  del  dir.  priiss.,  18JÌ8 , 

pag.  14o. 
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sè  stesso.  D’ altro  canto  il  difensore  segue  l’ esempio  del 
Fublico  Ministero,  ma  in  senso  opposto,  sforzandosi  di 
convincere  i giurati  clic  l’accusato  non  sia  capace  del  reato 
imputatogli,  e che  l’accusa  non  sia  nemmeno  verosimile. 
L’  arte  del  dire,  massime  quando  si  profondono  le  de- 
clamazioni e le  frasi  ardite,  ha  pur  essa  una  grandissima 
influenza,  e i giurati,  non  posti  in  guardia  da  alcun  ri- 
chiamo del  Presidente,  finiscono  per  proferire  una  deci- 
sione conforme  a quella  delle  due  orazioni  che  ha  lasciata 
la  più  profonda  impressione  sul  loro  animo.  — Ma  la  cosa 
va  ben  diversamente  in  Inghilterra,  dove  domina  il  prin- 
cipio, doversi , nel  giudicare  ed  applicare  le  prove,  seguir 
certi  canoni  di  ragione  e di  giurisprudenza,  sanzionati  dai 
secoli.  E quivi  infatti  si  pensa  * essere  lutto  l’intiero  pro- 
cesso una  operazione  assolutamente  logica;  c doversi  ogpi 
singolo  indizio  far  emergere  ed  esaminare  con  diligenza,  sia 
circa  alla  prova  dei  fatti  che  li  costituiscono,  sia  circa  alle 
argomentazioni  da  dedursene.  È obbligo  poi  dell’ accusa- 
tore di  addurre  questa  prova  secondo  le  regole  più  rigo- 
rose, ommesse  le  prove  incerte,  qual’è,  p.  e.,  quella  della 
cattiva  fama  ^ o del  contegno  singolare;  come  d’altro  canto 
il  difensore  ben  sa  che  le  declamazioni  gli  sarebbero  inu- 
tili, e che  piuttosto  dee  combattere  colla  logica  le  prove 
dell’accusa.  S’aggiunga  per  ultimo  che  il  Presidente  istrui- 
sce i giurati  e sulle  regole  da  invocarsi,  e sulle  lacune  che 
si  trovano  negli  indizj,  e sull’obbligo  cli’essi  hanno  di  non 
condannare,  se  non  quando  sentano  dissipati  in  loro  tutti 
i dubbj  importanti.  Egli  è cosi  che  i verodetti  dei  giurati 
inglesi  derivano  non  già  da  una  vaga  e fallace  persuasione, 
di  cui  non  possano  rendere  conto,  ma  da  una  diligente  e 
circospetta  operazione  del  raziocinio. 

C.\PITOLO  LIV. 

Concetto  della  prova  artiflciale 

secondo  le  diverse  legislazioni. 

Egli  è ben  naturale  che  la  prova  per  concorso  di  cir- 
costanze abbia  una  importanza  maggiore  in  una  legisla- 
zione fondata  sul  principio  d’accusa  con  giudizj  popolari 


4 Bi’hrill,  png.  tl5,  12S. 

li  Vedi  ciò  che  già  nhbiamo  esposto  ii  pag.  89  del  prcs.  voi. 
MITTERMAIKK.  32 
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(giurì),  che  non  in  quella  dove  domina  il  principio  inqui^ 
sitorio  con  giudici  permanenti.  AH’indolc  del  processo  ac- 
cusatorio meglio  corrisponde  l’ idea  d una  lotta  tra  le  due 
parti,  ciascuna  delle  quali  si  sforza  di  persuadere  i giu- 
dici coi  mezzi  più  acconci  a far  impressione  sul  loro  animo. 
Ognuna  di  esse  cerca  di  dimostrare  la  impossibilità  del- 
r opinione  contraria , e di  rappresentare  quasi  in  forma 
drammatica  gli  incidenti  dei  fatti,  in  prova  di  quello  che 
asseriscono.  E ove  si  consideri  da  un  lato  che  il  processo 
accusatorio  non  tende  punto  a ottenere  In  confessione  del 
reo,  c dall’altro  che  non  di  tutti  i particolari  dei  fatto  ponno 
far  fede  i testimonj,  è facile  vedere  che  la  prova  arlìfìciale 
è quella  che  dee  veriflcarsi  più  d’ordinario;  e tanto  più 
pcrchò  dove  i giudizj  son  popolari,  l’accusatore  non  tanto 
si  sforza  di  persuadere  la  fredda  ragione  dei  giudici,  quanto 
di  trascinare  i loro  sentimenti  e la  loro  immaginazione , 
adoperando  a quest’uopo  tutti  gli  argomenti  della  prova 
indiziaria,  senza  fare  una  rigorosa  distinzione  tra  certezza 
e verosimiglianza 

Per  lo  contrario  nel  processo  inquisitorio  domina  una 
non  interrotta  operosità  del  giudice,  che  va  in  traccia  della 
verità  assoluta,  guidato  dal  calmo  raziocinio.  Non  v’  hanno 
qui  vive  immagini  che  colpiscano  lo  spirito,  sibbene  una 
nuda  raccolta  di  materiali  di  cui  si  vale  la  ragione  colle 
norme  che  guidano  la  ricerca  del  vero,  allo  scopo  di  de- 
cidere della  verità  dei  fatti  imputati.  Or  siccome  una  ri- 
gorosa analisi  delia  prova  artificiale  conduce  a dubitare 
dell’ efficacia  di  questa  specie  di  prova,  e d’altro  canto  i 
conflni  tra  il  sospetto  e la  certezza  prodotta  da  indizj  sono 
molto  sottili,  e il  passarli  dipende  in  gran  parte  dall’arhi- 
trio  del  giudice,  cosi  anche  la  legislazione  fondala  sul  prin- 
cipio inquisitorio  dee  dubitare  della  prova  indiziaria,  mas- 
sime perchè  quel  principio  ha  per  suo  scopo  il  consegui- 
mento della  confessione  e spesso  l’ottiene.  Ecco  il  perché 
si  è provveduto  coll’ attribuire  a tal  prova  una  efficacia 
minore.  Che  se  poi  I giudizj  spettano  ai  giudici  permanenti, 
e il  legislatore  vuol  dar  loro  una  teoria  di  prove,  egli  è 
facile  che , pensando  nell’  interesse  dell’  innocenza  ai  pe- 
ricoli della  prova  artificiale,  e ponderando  come  stiano  tra 
di  loro  in  opposizione  la  prova  naturale  e l’artificiale,  s’in- 


1 CinNiGNAM,  Teoria,  ccc.  Voi.  IV,  pag.  177.  (Lib.  tV,  c.  41). 
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duca  0 a non  ammettere  che  questa  abbia  valore  legale, 

0 a porvi  delle  restrizioni. 

Dalle  premesse  osservazioni  è facile  comprendere  quan- 
to dovesse  essere  importante  la  prova  indiziaria  nel  pro- 
cesso penale  de’  romani  Studiando  i classici  scrittori 
scorgesi  che  l’ indagine  e l’ applicazione  degli  indizj  trae- 
vasi  dalla  vita  comune,  ed  è perciò  che  in  tanti  luoghi  del 
diritto  romano  si  trova  attribuito  gran  valore  agli  ar- 
gumenta  indicia  e signa  7.  f Egli  è per  questa  istessa 
ragione  della  importanza  che  aveva  la  prova  indiziaria  du- 
rante la  republica  e nel  periodo  successivo,  che  nelle  opere 
dei  Retori  son  dati  degli  ammaestramenti  sul  modo  di  va- 
lersi degli  indizj  (a),  ed  anzi  si  trovano  esempi  nei  clas- 
sici, di  accuse  non  su  altro  fondato  che  sopra  di  essi  (b). 
Ed  anche  nel  basso  impero  proibivasi  bensì  di  condannare 
sopra  meri  sospetti  {»uspiciones)  (c),  ma  poi  le  costituzioni 
imperiali  dimostrano  che  bastava  il  concorso  di  più  indi- 
cia ad  probationem  indubitata  et  luce  clarìora  (d)  f . 

Poco  possiam  dedurre  dal  diritto  canonico  8;  ma  i giu- 
reconsulti del  Medio  Evo  lasciarono  molte  prove  della  im- 
portanza in  cui  tenevano  la  teoria  degli  indizj  e la  forza 
provante  dei  medesimi.  Furono  essi  che  crearono  la  classe 
degli  indizj  così  detti  indubitati,  i quali  erano  però  una 
sintesi  di  più  altri  indizj.  Per  tal  modo  credevano  d’aver 
risolta  la  quistione,  ed  avevano  poi  fatta  una  ditinzione  tra 

1 varj  indizj  secondo  che  servivano  a determinare  certe 
misure  processuali  Le  prescrizioni  sulla  prova  artificiale 


'ì  Ce  ne  occuperemo  più  avanti. 

5  Parlieolarmentc  Cicerone  e Quintiliano. 

4 Leg.  jlS, Cod.  de  Proba!.  (IV.  l'J)  « Sciant  cuncti.ecc.  (riferita  a p.  H). 
— La  I.eg.  ^Cod.  quor.  appellai,  non  recip.  parla  dicni  è argumenlit  con- 
victus.  — Leg.  22  Cod.  ad  kg.  Corn.  de  fals.  * Ubi  falsi  examen  incide- 
rit,  tunc  acerrima  flat  indago  argumenlis,  tcstibus,  scripturarum  collatio- 
ne,  aliisque  ocitij/iM  vcrilatis  ». 

5 Sul  signiflcato  della  parola  argumenlum  vedi  Quintil.  Instit.  Orai, 
lib.  V,  cap.  10.  — Vossios.  Comment.  Heth.,  lib.  I,  cap.  2,  n.®  ì 

6 Citala  legge  25,  Coa.  de  Probat. 

7 N'el  cod.  Tbeodos.  const.  3.  IX.  37. 

(а)  Massime  nelle  opere  di  Cicerone.  Vedi  Geib,  GMch.det  Róm.  crim. 
Praz.  (Storia  del  proc.  crim.  dei  rom.),  pag.  358. 

(б)  Valer.  Maxim.  Vili.  13. 

(c)  Leg.  5 , Dig.  De  Panie.  i Xcc  de  siispicionibus  debere  aliquem 
damnari,  rcscripsit  ». 

(d)  Geib,  op.  cit.,  pag.  C48. 

8 C.  IO.  X.  De  verbor.  eignif.  c.  2.  14.  X.  De  prwsuml. 

0 Vedansi  Angelus  Aruetinus,  De  Malefica»  § quod  fama  pubblica' 
n.o  13-29.  — Gaxdixcs,  De  Malefica»,  lil.  de  prasumpl.  — Clari'S,  Quast.ìtO, 
n.®  1-8.  — Milloeus,  Traci,  de  proba!.,  pag.  68-71. 
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formano  la  gloria  della  Cosi.  Carolina , e vi  si  riconosce  la 
mente  di  'Sebwarzenberg,  informata  allo  studio  degli  antichi 
retori.  Contengono  istruzioni  complete  to  sul  modo  di  rin- 
tracciare ed  applicare  gli  indizj;  questi  però  non  bastavano 
da  soli  a legittimare  una  sentenza  di  condanna,  per  quanto 
fossero  urgenti  ti  ; e potevano  soltanto  autorizzare  l’ appli- 
cazione della  tortura  Anche  a ciò  per  altro  non  bastava 
una  qualsiasi  presunzione,  ma  ci  voleva  un  indizio  legit- 
timo e debitamente  dimostrato  e ne  venivano  poi 
dati  alcuni  esempi , sia  pei  reati  in  generale  , che  per 
alcuni  in  particolare  Queste  prescrizioni  servirono  di 
norma  per  la  pratica,  e gii  scrittori  di  quel  tempo  non 
s’  occupavano  d’ altro  che  di  interpretarle.  Durarono  in  vi- 
gore fino  a che  durò  la  tortura,  ma  sempre  più  se  ne 
sentivano  i difetti  e gli  inciampi,  a cui  rimediavasi  in  di- 
verse maniere,  p.  e.,  colle  pene  straordinarie. 

iNella  compilazione  de’ nuovi  codici  tedeschi,  dopo  abo- 
lita la  tortura,  si  cercò  di  utilizzare  gli  studj  che  s’ erano 
fatti  sulla  prova  indiziaria  c si  credette  di  poter  dare  ai 
giudici  istruzioni  compiute.  E siccome  l’ idea  dominante  era 
che  non  si  potesse  condannare  con  sicurezza,  se  non  colla 
prova  naturale,  si  fece  della  indiziaria  un  contrapposto  di 
quella;  c per  evitare  poi  l’ inconveniente  che  ne  venisse 
una  pericolosa  impunità  dei  colpevoli,  si  trovò  la  scappa- 
toja  di  vietare  soltanto  che  si  condannasse  per  indizj  alla 
pena  ordinaria,  prefiniti  del  resto  colla  massima  precisione 
1 requisiti  per  poter  pronunziare  una  condanna  anche  colia 
prova  indiziaria.  Così  fece  il  Cod.  austriaco  del  1803  t?,  in 
cui  sono  esposti  in  via  d’esempio  ed  a sussidio  del  giu- 
dice alcuni  indizj  reputati  dalla  legge  come  sullicienti.  Si- 
milmente fece  l’ord.  crimin.  prussiana  la  quale  enu- 
merò gli  indizj  prossimi  e stabili  ad  un  tempo  che 


10  Tabob,  Analysù,  art.  18-24.  C.  C.  C.,  nei  suoi  traci,  jur.  Lipsia , 
1718.,  voi.  II,  pac.  4<i8.  — • TirrjiAis.N,  Gesch.  der  deuls.  Strafget.  (Stor. 
delle  leggi  pen.  di  Germ.),  pag.  273. 

11  Art.  22,  C.  C.  C. 

12  ArU  20,  ivi. 

13  Art.  20-29,  ivi. 

14  Art.  23,  ivi. 

15  ArL  25-27,  ivi. 

16  Art.  33-44,  ivi. 

17  Cod.  austr.j  1803,  ? 412,  migliorato  poi  grandemente  dalla  Sov. 
Pat.  C luglio  1833,  e dal  Heg.  di  proc.  pen.  29  luglio  1855  di  cui  ci  oc- 
cuperemo più  ìnuanzi. 

18  Ora.  Crim.,  art.  401. 

19  Ord.  Crim.,  art.  398-404. 
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per  quanto  fossero  numerosi  gli  indi^,  il  mudìce  potesse 
proferire  soltanto  una  pena  straordinaria 

Più  completo  ancora  fu  il  codice  bavarese  in  cui  si 
vedono  rifuse  le  opinioni  scientifiche  di  quel  tempo  e in 
cui  si  trova  persino  una  deflnizionc  degli  indizj  una 
distinzione  sistematica  di  essi  ed  una  serie  di  esempi 
si  di  indizj  prossimi  che  di  remoti  aggiuntevi  condi- 
zioni rigorose  c numerose  per  le  quali  è permesso  al  giu- 
dice di  proferire  una  condana  anche  sugli  indi^,  non  mai 
però  unajcondanna  di  morte  (’). 

CAPITOLO  LIV  bijì. 

(Inedito) 

Stato  attaale  della  legialazione 
circa  la  prova  ladlzlarla. 

Per  conoscere  io  stato  attuale  della  legislazione  circa  la 
prova  indiziaria  è d’ uopo  distinguere  le  due  forme  fonda- 
mentali del  processo. 

I.  Secondo  le  nuove  idee,  per  le  quali,  abolite  le  prove 
lepli,  il  giudizio  è rimesso  all’intimo  convincimento,  son 
tolte  eziandio  tulle  le  disposizioni  relative  agli  indizj , re- 
putate aneli’ esse  inclììcaci,  anzi  impossibili,  poiché  a vo- 
ler regolare  le  condizioni  di  questa  prova,  si  corre  rischio, 
per  difendere  l’ innocenza,  che  si  assolva  un  vero  colpe- 
vole a cagione  delia  mancanza  di  qualche  requisito.  Nel 
cod.  frane,  art.  221 , si  parla  di  preuves  ou  indices,  che 
il  giudice  deve  esaminare  prima  di  porre  l’imputato  in 
accusai;  altrove  (art.  40,  133)  si  parla  di  indices^  graves 
i quali  autorizzano  certe  disposizioni  processuali;  ma  poi 


20  Ord.  Crini.,  art.  *09.,  h. 

21  Cod.  Bav.,  art.  308. 

22  Art.  310-319. 

23  Art.  326-327. 

2*  Art.  328-330.  ' 

(*)  A ultimare  questo  capitolo  avvi  ancora  nel  lesto  una  mezza  pagina 
con  sei  note.  Viene  omessa  per  espresso  volere  dell'  Autore,  il  quale  in- 
vece ci  spedi  manoscritto  il  seguente  capitolo  inedito,  in  cui  si  trovano  le 
idee  e notizie  più  recenti  sulla  prova  indiziaria,  circa  la  quale  l'Autore 
scrisse  anche  una  memoria  intitolata  Dtr  sogenannte  kùnetliche  Bttoei»,  ecc. 
(Della  prova  cosi  delta  artificiale,  e del  miglior  modo  di  usarne  nei  pro- 
cesso orale  ed  accusatorio).  Archivio  1858,  voi.  II.  — A. 

1 Helie,  Traité,  voi.  VI,  pag.  136. 
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è lascialo  al  giudice  il  decidere  quando  siano  tali  Gli 
scriltori  francesi  perUinlo  non  credettero  che  importasse 
di  esaminare  minutamente  i singoli  indizj,  si  piulloslo  di 
procacciare  che  la  procedura  fosse  tale  da  rimovcre  i pe- 
ricoli che  accompagnano  la  prova  indiziaria  (vedi  più  so- 
pra la  II.  aj^giunla  al  cap.  LUI).  Alcuni  cenni  si  trovano 
in  Bonnier  ^ massime  sulla  giusta  valutazione  degli  indizj 
quando  sono  parecchi  connessi  tra  di  loro  *.  Secondo  l’ar- 
licolo  342  del  cod.  d’istruz.,  i giurati  sono  ammoniti  che 
la  loro  decisione  dee  dipendere  dall’  esserci  o no  prove  o 
indizj , ma  essi  poi  non  possono  esprimerlo  coi  motivi 
del  verodetto,  come  farebbero  i giudici  permanenti  e giu- 
risperiti. Somiglianti  disposizioni  furono  adottale  in  Ger- 
mania ed  in  Isvizzcra  dopo  il  1848,  accoltoli  sistema del- 
rinlimo  convincimento.  Ma  i pratici  se  ne  lamentano  ^ e 
forlu natamente  i vecchi  giudici , abituali  a ponderare  ac- 
curatamente gli  indizj , io  fanno  anche  colla  nuova  proce- 
dura, e dove  i giudici  son  permanenti,  son  costretti  ezian- 
dio a prenderli  in  esame  nei  molivi  delle  sentenze. 

II.  V’  hanno  però  alcune  legislazioni  che  hanno  con- 
servalo le  prescrizioni  sulla  prova  indiziaria,  evitando  tut- 
tavia di  discendere  a troppo  rigorose  condizioni  e limitan- 
dosi a cenni  generali,  pei  quali  mollo  è pur  conceduto  al 
criterio  del  giudice.  Eccone  un  cenno: 

A.  Le  piu  diffuse  son  le  disposizioni  del  Reg.  di  proc. 
pcn.  austriaco,  del  1853.  Son  due  categorie;  la  1.*  con- 
tiene r enumerazione  esemplificativa  degli  indizj  e delle 
prove  incomplete  che  rendono  uno  legalmente  imputato  ; 
la  2.*  contiene  nei  §§  279-282  le  nonne  sul  modo  di  com- 
porre la  prova  per  concorso  di  indizj  7.  in  complesso,  mollo 


3  Belìi,  Trailè,  voi.  V,  pag.  7S9-761.  Egli  distingue  indizj  gravi  e 
leggieri. 

3 BonmER,  Traité  dee  preuve»,  pag.  675-686. 

4 Vedi  una  accurata  distinzione  degli  indizj  nell’ediz.  di  Bentham 
delle  Preuve»  judiciairet,  voi.  I,  pag.  400,  del  duca  di  Broglio. 

5 Tra  gli  altri  il  Proc.  gcn.  Tippelskihcr  nell’Arch.  del  dir.  pen.  pruss., 
voi.  V,  pag.  303. 

6 Reg.  austr.,  137-143.  (In  luogo  di  trascriverli  qui  per  intiero, 
crediamo  che  tornerà  più  utile  e più  comodo  per  il  lettore  il  trovarli  di 
mauo  in  mano  nei  capitoli  seguenti,  dove  I'  Autore  prende  ad  esaminare 
più  da  vicino  gli  indizj.  Si  noti  però  che  siccome  il  Rrg.  austr.  accenna 
molti  indi^  in  via  di  esempio  soltanto , cosi  non  troviuin  necessario  di 
fare  una  completa  esposizione  di  tutti  e tanto  meno  un  commento  — A). 

7 Vi  sono  però  poste  insieme  anche  le  prove  incomplete , il  che  è 
censurato  da  Rui.r  nel  suo  Comm.,  voi.  I,  pag.  253. 
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è rimesso  al  criterio  del  giudice,  ai  qual  fine  vennero 
tolte  alcune  disposizioni  troppo  rigorose  del  cod.  prece- 
dente ; ma  in  pratica  sorsero  non  poche  difficoltà  i^lla  in- 
terpretazine  della  legge.  Del  resto  è poi  vietato  di  profe- 
rire una  sentenza  di  morte  per  prova  indiziaria  {%  284). 

B.  Nel  Mecklemburg,  una  legge  dei  19  die.  185S  ha 
abolite  le  disposizioni  della  precedente  legge  del  1841,  che 
ponevano  certe  condizioni  alla  prova  indiziaria,  e per  allar- 
gare il  campo  al  criterio  del  giudice,  dichiarò  che  in  avve- 
nire quelle  che  prima  erano  presunzioni  fossero  da  consi- 
derarsi soltanto  come  motivi  importanti  di  condanna,  coi- 
l’obligo  però  di  decidere  secondo  il  convincimento,  de- 
dotto dall’  insieme  dei  fatti  e delie  circostanze. 

C.  Il  cod.  pcn.  per  gli  stati  estensi  del  18S5  dispone  ciò 
die  segue  : art.  555.  < La  prova  per  indizj,  anche  all’  og- 
getto di  condannare  alla  pena  ordinaria,  risulta  e si  ha 
qualora  gli  indizj  siano  indubitati,  ossia  escludano  ogni 
possibile  contrario  ».  — Art.  554.  « Gl’indi;^  remoti  e molto 
maggiormente  i prossimi,  quando  siano  più  e tendano  allo 
stesso  line,  si  uniranno  a far  prova,  ancorché  ciascun  in- 
dizio non  sia  provato  coi  mezzo  di  due  testimonj  ». 

D.  La  legge  del  1856  pel  Cantone  Ticino,  all’art.  174, 
determina  pei  giudizj  correzionali  ciò  che  segue  (poiché  pei 
casi  criminali  avvi  il  Giurì):  < Gli  indizj  fanno  prova  di  un 
fatto  quando  la  loro  moltiplicilà  o la  loro  gravità  non  solo 
attesti  la  certezza  dei  fatto  medesimo , ma  escluda  la  lo- 
gica possibilità  contraria  ». 

III.  Nel  diritto  inglese,  scozzese  e americano  la  prova 
indiziaria  ha  un  carattere  suo  proprio.  Non  sono  già  pre- 
scrizioni assolute  sulla  prova,  ma  condizioni  richieste  af- 
finché i giurati  possano  porre  gli  indizj  a fondamento  della 
loro  decisione.  Essi  dunque,  in  fondo,  sono  pienamente  li- 
beri, quanto  al  ritenere  o no  provato  il  fatto,  ma  la  pratica 
di  più  secoli  ha  poi  creato  un  tal  complesso  di  norme  si 
per  valutare  gli  indizj,  come  per  condurre  il  processo,  clte 
1 giurati  vengono  a possedere  i materiali  più  idonei  per 
proferir  la  sentenza,  separando  gli  elementi  meno  sicuri 
e le  deposizioni  che  potrebbero  trarre  in  errore  ; per  modo 
che  son  costretti  a fare  una  vera  operazione  logica  pri- 
ma di  decidersi  ad  abbracciare  una  opinione , guidati 
poi  anche  dalle  istruzioni  che  dà  loro  il  Presidente.  Ecco 
alcune  di  cotali  norme:  1.®  l’accusatore  sa  essere  suo 
dovere  di  addurre  indizj  che  abbiano  uno  stretto  legame 
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logico  col  fallo  principale;  di  provare  i falli  clic  li  costi- 
luiscono,  non  meno  che  le  conclusioni  che  ne  vuol  irarre, 
dimosli'ando  che  per  numero,  peso  ed  inlima  connessione 
escludono  qualunque  ragionevole  dubbio  sulla  reità.  — 
2."  Non  vengono  ammessi  elementi  di  prova  che  siano  per 
sé  medesimi  malsicuri  c che  potrebbero  al  più  fondare  una 
presunzione,  quali  sono  il  cattivo  carallcre  o lo  slrano  con- 
tegno dell’  imputato.  — 3."  Siccome  1’  accusato  non  vien 
sentito,  cosi  scompariscono  anche  quegli  altri  elementi  di 
prova  di  cui  si  suol  far  uso  altrove  contro  di  lui,  come 
le  conlradizioni,  le  smentite  e simili  (*). 

Egli  è poi  da  notare  che  codeste  regole  prudenziali  non 
sono'già  d’inciampo  ma  di  guida,  c che  non  si  trovano  rac- 
colte e formulate  nella  legge,  sibbene  vengono  spiegate  e 
sminuzzate  al  Giuri  dal  presidente  nel  suo  riassunto  tinaie,  e 
proposte  loro  a guisa  di  istruzione.  E del  resto  è regola 
fondamentale  che  prima  che  si  parli  d’indizj  di  reità  dev’es- 
sere dimostralo  il  fatto  in  genere.  Ma  anche  essendoci 
indizj,  i giurali  non  condannano  se  manca  un  qualche  anello 
alla  catena  in  guisa  da  rendere  insudicienti  quelli  che  ci 
sono,  0 se  ancor  sussiste  qualche  argomento  di  dubbio.  An- 
che su  di  ciò  il  Presidente  li  istruisce. 

CAPITOLO  LV. 

IndizJ.  Preznnzioal.  Specie  dexli  indlzJ. 

La  prova  artificiale  sta  nelle  conclusioni  che  si  dedu- 
cono da  quei  falli,  che  si  considerano  come  indizj  o pre- 
sunzioni L L’indizio  è pertanto  in  generale  un  fatto  avente 
una  tal  connessione  con  un  altro  da  potersi  concludere 

(*)  Noi  non  snppiamo  dividere  tutln  t'ainmirazione  che  l’Aulore  senio 
per  le  inslituzioni  inglesi,  o per  lo  meno  non  le  rilcninnio  liitic  applirn- 
bili  ai  nostri  cosluini.  E in  pnriicolarc  su  questo  punto  del  non  sen- 
tir in  esame  Timputato  ci  sembra  che  In  giurisprudenza  inglese,  per  un 
«cesso  di  dirOdenza  contro  i giudici,  non  si  curi  d’  uno  dei  mezzi  per 
iscoprirc  il  vero,  che  pur  suole  adoperare  qualunque  uomo  di  buon  senso 
nelle  sue  privale  querele,  quel  di  aumnndare  spiegazioni  e giustificazioni 
a colui  da  cui  reputa  aver  ricevuto  un  torto  — A. 

|1)  Queste  denominazioni  s’adoperano  promiscuamente  nella  pratica 
0 net  codici.  — (Caiihignani  trova  preferibile  la  denominazione  di  prova 
circostanziale:  c è la  sola  adallaln,  die’  egli,  a indicare  nn  fatto,  un  og- 
getto materiale  qualunque,  mulo  per  sé  medesimo,  solitario,  isolalo,  il 
q^ualc  acquista  loquela,  c a guisa  di  separala  molecola,  si  pone  in  molo, 
SI  avvicina  ad  altre,  c con  esse  forma  un  corpo  di  discernibil  figura  per 
il  solo  ragionamento  dell’ nomo  >.  Teoria,  lib.  IV’,  c.  II. 
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dall’esistenza  del  primo  all’esistenza  al  secondo  Biso- 
gna dunque  che  vi  siano  due  fatti,  l'uno  dimostrato  c l’altro 
non  dimostralo,  e che  si  argomenti  da  quello  a questo  3. 
Nel  processo  penale  poi  l' indizio  è una  circostanza  che  si 
connette  con  un  reato  commesso  e che  autorizza  a con- 
cludere tanto  sul  fatto  in  genere,  quanto  sulla  reità  di  una 
data  persona.  V’hanno  adunque  indizj  del  fatto  (*),  indizj 
deW  autore,  e indizj  dell’  indole  del  reato.  Qualunque  in- 
dizio, come  lo  spiega  la  parola  istcssa,  ha  l’ oilicio  di  fn- 
dicure  (|ualche  altra  cosa  *;  epperò  racchiude  in  sé  un 
fatto  che  di  per  sé  è di  nessun  valore  3,  ma  che  divien 
importante  tostochè  si  pone  in  connessione  con  un  altro  <», 
verso  il  quale  richiama  l’ attenzione  del  giudice  E il  giu- 
dice se  ne  vale,  tanto  nel  corso  del  processo  per  dirigere 
le  sue  indagini  sul  conto  di  una  data  persona,  la  quale 
senza  di  ciò  passerebbe  inosservata,  quanto  nella  decisione 
tinaie  per  stabilire  col  soccorso  del  raziocinio  la  verosimi- 
glianza di  certi  altri  fatti.  In  ciò  poi  il  giudice  segue  la  guida 
delle  leggi  naturali,  accertate  da  una  lunga  esperienza,  o 
delle  leggi  della  logica.  Quanto  più  è certa  e positiva  questa 
legge  naturale  o logica,  da  cui  scaturisce  la  connessione 
tra  il  fatto  nolo  e l’ ignoto , tanto  è più  importante  l’ in- 
dizio. E se  la  connessione  è si  stretta  da  non  trovarsi  esem- 
pio precedente  che  accenni  a un  fatto  di  diversa  natura,  o 
che  possa  spiegarsi  diversamente,  il  giudice  ne  resta  piena- 


(2)  Vedi  dcdnizioni  diverse  in  Ulobig,  Theor.  der  Wahrtch.  (Teor. 
della  vcros.) , voi.  Il , pag.  509.  — Titthann,  Man.,  P.'  Ut,  pag.  !i47.  — 
.Stììbel,  Della  et$enza  di  fililo , 243.  — > Abegg.  Lehrb.  des  Criminalpr. 

(Tratl.  di  proc.  crini.),  % Ì52.  E il  Reg.  auslr.  § 136:  t Indizj  legali  sono 
quelle  eireoslanzc  che  danno  a riconoscere  uno  eonnessione  lale  fra  una 
persona  ed  un  renio,  che  dietro  imparziale  ponderazione  si  renda  veri- 
simile  aver  la  medesima  commesso  il  reato  o presavi  parte  ».  È al  certo 
una  buona  definizione. 

3 P.  e. , si  trova  sul  luogo  dove  avvenne  il  reato  un  brano  d' obito 
apparlenenle  ad  A;  c ne  argomentiamo  che  questi  fu  sul  luogo. 

(*)  Più  innanzi  verrà  occasione  di  entrare  nella  qui>,tionc  se  il  fatto 
in  genere  o il  materiale  del  reato  possa  dimostrarsi  per  concorso  di  cir- 
costanze. A'on  si  creda  che  con  questa  frase  indizj  del  fallo,  l’Autore  ab- 
bia risolto  il  quesito,  che  è de’ più  delicati  — A. 

4 Ghelin,  Ueb.  die  peinl.  RechUpU.,  ccc.  (Dell’Amm.  della  giust.  negli 
Stali  minori),  pag.  80. 

6 P.  c.,  l’aver  sugli  abili  delle  macchie  di  sangue,  o l’aver  perduto 
un  bottone  del  vestito. 

6 P.  e. , perchè  quel  bottone  vicn  trovalo  nel  sangue  sparso  dal- 
r ucciso. 

7 E però  gli  indizj  diconsi  anche  fonli  mediate  delle  nozioni  che  il 
giudice  acquista.  Stubel,  Dir,  crim.,  S 936,  Abegg,  Troll.,  § 132. 
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niente  tranquillo  e convinto  Ma  non  è sempre  così.  Anzi 
nel  più  dei  casi  la  conclusione  da  un  fatto  all’  altro,  accenna 
ad  una  mera  possibilità,  e tra  i due  fatti  noi  troviamo 
forse  troppo  leggermente  un  rapporto  e giudichiamo 
che  l’uno  dipenda  dall'altro,  mentre  che  sono  indipendenti 
e solo  per  caso  avvennero  nel  tempo  istesso 
I rapporti  di  fatto  son  di  due  sorta: 

1 L'n  fatto  può  essere  connesso  talmente  con  un  reato 
avvenuto,  da  presentarsi  quale  una  delle  circostanze  che 
lo  costituiscono  o da  far  apparire  una  data  persona 
in  si  stretto  rapporto  materiale  col  reato  medesimo,  che 
essa  debba  poter  somministrare  argomenti  e dati  per  la 
scoperta  della  verità  ^2;  — 2."  oppure  i fatti  hanno  un 
rapporto  astratto  col  reato  (*),  e nella  loro  connessione 
conducono  a concludere  che  il  reato  medesimo  si  possa  at- 
tribuire ad  una  persona  piuttosto  che  ad  un’  altra  Questa 
distinzione  tra  gli  indizj  d una  specie  e quelli  d’ un’ altra 
è importante  perchè  nel  primo  caso  il  giudice  è sempre 
e senz’  altro  autorizzato  a esaminare  colui  a cui  accen- 
nano gli  indizj , per  sentire  da  lui  le  giustilicazioni  che 
sapesse  dare  o altre  dichiarazioni  le  quali  poi  o fan 

8 P.  e.,  egli  non  può  dubitare  che  la  donna  incinta  non  abbia  avuto 
commercio  con  un  uomo. 

9 P.  e.,  se  uno  recatosi  alle  ore  9 a passeggiare  in  un  dato  luogo 
vi  avesse  perduto  un  suo  anello,  il  quale  poi  vien  trovato  durante  le 
ricerche  eoe  si  fanno  per  un  omicidio  quivi  commesso  alle  ore  10. 

10  P.  e.,  A corteggia  la  giovine  B,  ma  avuta  una  ripulsa  parte  del 
paese  il  di  10  di  luglio.  Propriamente  il  giorno  dopo  un  terzo,  C,  rapisce 
quella  giovine. 

UT.  e.,  sono  la  qualità  e la  direzione  delie  ferite,  l' istromento  fe- 
ritore e simili. 

1:2  Come  se  A avesse  dormilo  nella  medesima  stanza  con  B,  il  quale 
fu  al  mattino  trovato  ucciso;  oppure  se  C venisse  trovato  in  possesso 
dell'orologio  che  fu  tolto  a D quando  venne  ammazzato. 

(*)  La  trad.  francese  dice:  < Le*  fait$  pritesùlanlt  (p.  429);e  lo  trad. 
palerm.  I fatti  che  hanno  preceduto  (pag.  a22).  Ma  il  lesto  dice:  E»  eind 
ThaUachen  vorhanden;  c infatti  non  sono  soltanto  le  circostanze  preeti- 
slenti,  come  quella  citata  in  via  d'esempio  nella  nota  che  segue,  ma  anche 
le  concomitanti  e le  tutteguenti,  che  hanno  una  relazione  con  una  data 
persona,  ed  è evidente,  dal  complesso  del  periodo,  che  l'Autore  volle 
distinguere  gli  indizj  materiali  e più  sicuri,  come  è il  possesso  della  cosa 
rubala , dagli  indizj  morali  e meno  sicuri , come  sono  l' interesse  o la 
.spinta  a delinquere,  l' inimicizia,  il  vanto  e simili  — A. 

13  P.  e.,  A vien  trovato  ucciso,  e B aveva  tutto  l' interesse  che  mo- 
risse. 

14  Vedi  la  mia  Proc.  pen.  ted.,  §102.  Klein,  Ann.  der  Rechtsgelehr- 
samk.  (Ann.  di  giurisprud.),  voi.  XXVI,  pag.  39.  — Kleinsciuiod,  nel  nuovo 
Arch.  del  dir.  crim.,  voi.  VII,  pag.  86. 

18  P.  e. , dove  abbia  acquistato  l’ orologio  rubalo  che  gli  fu  per- 
quisito. 
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dirigere  le  ricerche  verso  (in’  altra  persona  <6,  o accrescono 
anzi  i sospetti  contro  l’ esaminato  ^7  ; , — laddove  nel  se- 
condo caso  r inquirente  non  ha  il  diritto  ancora  di  esa- 
minare la  persona  indiziata,  poiché  l’argomentazione  che 
si  può  trarre  da  quei  fatti  è di  mera  possibilità;  anzi  non 
vi  sarebbe  nemmeno  materia  d’esame  perchè  non  ci  sa- 
rebbe un  vero  fatto  su  cui  l’ interrogato  avesse  a giustifi- 
carsi In  questi  casi  casi  adunque  l’inquirente  non  può 
far  altro  che  farlo  sorvegliare  per  veder  di  procacciarsi 
nuovi  materiali  di  ricerche.  Se  adunque  I*  indiziato  non  dà 
spiegazione  degli  indizj  della  prima  specie,  si  rende  so- 
spetto; ma  non  cosi  per  i secondi. 

Un’  altra  divisione  degli  indizj  è quella  dei  diretti  e 
degli  indiretti  (9.  1 primi  autorizzano  a concludere  sulla 
prova , anche  senza  l’ intermedio  d’ altri  fatti  ; dai  secondi 
in  vece  si  deducono  de’ fatti,  dai  quali  soltanto  si  passa 
poi  a concludere  sull’argomento  principale  e non  oc- 
corre dire  quanto  questi  ultimi  indizj  siano  deboli  e re- 
moti dal  momento  che  si  arriva  all’  oggetto  solo  per  una 
serie  tortuosa  di  fatti  e di  premesse. 

Una  terza  distinzione,  adottata  anche  da  alcuni  codici 
moderni  ^ , è quella  degli  indizj  antecedenti , concomi- 
tanti e susseguenti  Può  giovare  nel  metodo  delie  ricerche 
durante  il  processo  ma  non  ha  valore  alcuno  quando 


tC  P.  e.,  se  egli  dice  d’aver  comperato  l’orologio  da  un  tale. 

17  Massime  se  adducb  giusiiflcazioni  menzognere. 

18  Se,  p.  c.,  si  sapesse  che  A era  nemico  di  B,  stalo  ucciso,  si  po- 
Irebb’egli,  per  ciò  solo,  esaminare  Al  E di  che?  Per  domandargli  se 
egli  fosse  nemico  di  B?  Ma  da  ciò  non  verrebbe  ancora  che  lo  avesse 
voluto  ammazzare.  (Questa  argomentazione  non  ci  pare  convincente.  Se 
è vero  che  l’uccisore  di  B doveva  essere  un  suo  nemico , poiché  qui  si 
suppone  che  non  vi  fosse  lo  scopo  di  derubarlo,  non  vedrebbesi  un  mo- 
tivo per  non  interrogare  A,  di  cui  si  conoscono  i sentimenti  ostili  verso  B, 
a spiegare  le  cause  e l’ indole  di  quei  sentimenti , i rapporti  in  cui  era 
colf’  ucciso,  le  sue  mosse  nel  giorno  e nell’ora  del  misfatto  e simili.  Que- 
sta é anche  la  pratica  generale  — A). 

19  Tittmank,  JUan.,  P.«  III,  pag.  548. 

P.  c.,A  approva  un  misfatto,  e se  ne  argomenta  ch’egli  pure  avesse 
la  tendenza  a commetterlo. 

21  Cod.  Bav.  art.  310-312. 

22  Anzi  queste  denominazioni  si  prendono  anch’essi  in  differenti  si- 
gnificali. (Un  indizio  antecedente  è p.  e.,  l’aver  cercalo  di  sedurre  altri 
a commettere  il  reato , l’ essersi  procuralo  consigli  ed  informazioni  sui 
mezzi  di  eseguirlo,  l’aver  provveduto  lo  stroraenlo,  fatte  minacce,  e si- 
mili. Concomitante  è,  p.  e.,  la  presenza  nel  luogo  del  fatto,  nel  tempo  in 
cui  fu  commesso.  Susseijuente  è,  p.  c. , la  tentata  subornazione  dei  te- 
stimoni, 1®  (nga  e simili  — A). 

23  Abrcg,  Troll.,  pag.  22s. 
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si  tratta  di  conoscere  del  valore  e dell’  eilìcacia  degli  in- 
dizj  poiché  uno  concomitante  non  vale  di  più  d’uno 
antecedente,  e d’altra  parte  è una  distinzione  che  non  ha 
solida  base,  perchè  talora  è persino  arbitrario  il  classificare 
un  indizio  nell'  una  piuttosto  che  nell  allra  di  quelle  tre 
categorie  E se  guardiamo  al  modo  con  cui  il  Cod.  bav.  ha 
voluto  dar  pratica  importanza  a questa  distinzionea  non 
lo  possiamo  [loi  approvare,  poiché  può  anche  darsi  che 
non  vi  siano  indizj  susseguenti  e che  ciò  nondimeno 
la  prova  si  possa  ugualmente  costituire  cogli  antecedenti 
c coi  concomitanti. 

Quarta  distinzione  é quella  degli  indizj  comuni  e par- 
Ucolari,  i primi  de’  quali  concernono  tutti  i reali,  e i se- 
condi soltanto  alcuni.  Ma  anche  questa  é di  nessuna  im- 
portanza pratica , poiché  son  sempre  gli  indizj  partico- 
lari, dedotti  dal  caso  concreto,  quelli  che  somministrano 
al  giudice  la  prova. 

Quinta  distinzione  é quella  degli  indizj  prossimi  c re- 
moli'-^; ma  ossa  pure  è di  poco  rilievo  tranne  pel  giu- 
dice inquirente  se  la  legge  prescrive  che  certe  misure  pro- 
cessuali non  si  possano  intraprendere  se  non  quando  vi 
siano  indizj  prossimi.  Chiamansi  poi  indizj  prossimi  quelli 
che  si  deducono  da  fatti  che  sono  così  connessi  con  una  data 
persona  da  avvicinarla  strettamente  al  reato,  perché  ogni 
altra  spiegazione  sarebbe  inverosinnie  30;  e diconsi  remoti 
tutti  <]uclli  le  cui  conclusioni  sono  malsicure,  od  a cui  si  con- 
trappongono delle  presunzioni,  o che,  stando  in  un  rapporto 
di  mera  possibilità,  permettono  che  si  concepisca  anche  una 
giustificazione  pienissima  dell’  insorto  sospetto.  Ma  dipen- 
derà sempre  dall’arbitrio  il  collocare  un  indizio  tra  i pros- 

24  Tittnakn,  Man.,  pag.  549. 

2li  Cosi  la  presenza  in  luogo  diventa  antecedente,  concomitante  o sus- 
seguente a nonna  deU’ora  in  cui  vien  supposto  che  sia  avvenuto  il  reato. 

2G  P.  e.,  collo  stabilire  nell' art., 328  n.<>  t che  la  prova  sia  piena  al- 
lora soltanto  che  concorrono  insieme  indbu  antecedenti,  concomitanti  c 
suss^uenti. 

iì  Come  quando  l' impulato  è preso  sul  fatto. 

28  Òrd.  crim.  priiss.,  g 398;  cod.  bav.,  art.  527.  — E Reg.  Austr.  g 137: 
< A misura  che,  secondo  il  corso  ordinario  c naturale  degli  avvenimenti 
si  rivela  dalle  circostanze  la  connessione  tra  un  reato  commesso  ed  una 
persona,  con  maggiore  o minore  verisimiglianza,  sorgono  indizj  prossimi 
o remoti  >. 

29  La  C.  C.  C.  agli  art.  27,  30,  31,  43,  parla  di  indizj  legittimi  c di 
indm  sufllcicnti. 

oO  Vedi  diverse  deflnizioni  in  Stììbel,  Vom  Thatbest.  (Della  ess.  di 
fatto)  C 248.  — TiTT¥i:vn,  Man.,  P.®  Ili,  pag.  K49. 
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sinii  0 Ira  i remoti  31,  poiché  non  può  mai  dirsi  se  un 
indizio  sia  abbastanza  convincente,  e si  dee  sempre  guar- 
dare alle  singole  circostanze  del  caso  concreto,  alle  dichia- 
razioni deir  indiziato  ('),  e alla  concorrenza  con  indizj  cosi 
detti  prossimi  32,  essendo  anzi  facile  a vedersi  che  un  indi- 
zio diventa  prossimo_soltanto  per  ,il  concorso  di  più  circo- 
stanze e condizioni  35. 

Un  ultima  distinzione  è quella  degli  indizj  legali  34, 
e non  legali  55,  e sorse  dall’avere  la  Cost.  Carolina,  c dopo 
di  essa  alcune  nuove  legislazioni,  enumerati  parecchi  in- 
dizj per  dare  esempi  ed  istruzioni  ai  giudici.  Ma  questa 
distinzione  non  ha  poi  nessun  pratico  valore,  dacciiè  gli 
indizj  annoverati  dalla  legge  sono  meramente  dimostra- 
tivi, sicché  quelli  non  nominati  hanno  un  uguale  valore 
clic  i nominati  (**). 

f Anzi,  così  questa  come  le  altre  distinzioni  sopra  ri- 
ferite, se  ponilo  giovare  come  istruzione,  ponno  però  anche 
trarre  in  errore  ì giudici  ed  i giurali.  A che  giova  infatti 
la  detinizione  degli  indizj  prossimi  e remoti,  conlemita  nel 


31  Vedi  le  enumerazioni  di  Tittmant*,  ^/nn.,  $ 8WÌ-873,  e la  mia  Proc. 
pen.  ted.,  $ 174. 

(’)  Di  qui  si  vede  che  l'Autore  animelle  polcrsi  esaminare  anche  co- 
lui contro  il  quale  vi  sono  soltanto  indizj  remoti,  aflinchò  iic  dia  spie- 
gazione — A. 

52  11  cod.  bav.  contiene  neli’art.  527  numerose  condizioni  per  le  quali 
un  indizio  può  dirsi  prossimo. 

53  L'  Ord.  crim.  pruss.  art.  398,  n.®  4,  annovera  ira  gli  indizj  pros- 
simi la  minaccia  di  rommcltere  il  realo,  falla  poco  tempo  prima  della  sua 
esecuzione,  da  chi  può  ritenersi  capace  d’ averlo  eseguilo  (E  difatli  qui 
r indizio  èconiplcsso:  che  sia  siala  falla  una  minaccia,  che  sin  nvvenula 
breve  tempo  prima  , e che  il  miiiaccinnle  avesse  capaciiù,  che  poi  vuol 
dire  o spinta  a commettere  il  reato  (essa  pure  elemento  complesso)  o 
precedenti  condanne,  o mala  faina  — A). 

34  Da  non  confondersi  cullo  prmumpiio  juris  di  cui  qui  non  par- 
liamo. 

55  Abegg,  Lehrb.  (Trntl.)  g 154. 

(•*)  IN'ej  Ueg.  Austr.  é dello  al  ^ 142  che  per  la  legale  impulazione, 
cioè  per  avviare  l’ inquisizione  speciale,  basta  anche  uno  solo  degli  in- 
dizj annoverali  nei  138  al  14J  o W altri  equipollenti;  e così  pure  nel 
§ 279,  dove  si  parla  della  prova  per  indizj,  si  ripete  che  f debbono  con- 
correre contro  l’ iinpiilalo,  nel  numero  prescrillo,  gl' indizj  della  specie 
indicala  nei  Vg  158-140 , o di  forzo  uguale  ».  Quando  però  la  prova  si 
compone  o di  due  prove  incomplete,  o di  elementi  surrogali  per  legge 
agli  indizj,  che  suiio  la  smentita  giuslificazinne  e la  capacitò,  olire  gli 
indizj  , non  è più  permesso  di  adoperare  indizj  equipollenti , ma  devon 
essere  di  quelli  lassalivaincnie  annoverali.  Qui  dunque  si  vede  una  im- 
portanza pratica  della  distinzione  tra  gli  indizj  espressi  nella  legge  e quelli 
non  espressi.  In  pratica  si  va  assai  càuli  prima  di  ammettere  un  indìzio 
equipollente.  Vedi  più  indietro  pag.  HI,  noia  ' — A. 
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% 1 37  del  Reg.  Àustr.  riportalo  più  sopra  'neiia  nota  28,  se 
ancora  sta  nell’  arbitrio  del  giudice  il  determinare  qual  con- 
nessione e quanta  verosimiglianza  vi  sia?  li  §138  riferisce 
poi,  in  modo  esemplificativo,  parecchi  indizj  prossimi,  ge- 
nerali per  tutti  i reali , c il  § 139  i prossimi  speciali  ad 
alcuni.  Ma  ve  n’  ha  di  quelli  che  sono  assai  deboli  ; p.  e., 
quello  indicato  nel  § 138,  n.°  3 di  chi  si  é procurato  con- 
sigli ed  informazioni  sui  mezzi  per  eseguire  ii  reato,  poiché 
talora  se  ne  fa  ricerca  per  mera  curiosità  o per  informarsi 
di  qualche  nuova  strana  scoperta  (a)  f. 

CAPITOLO  LVl. 

IndlzJ  d' Innocenza.  Contro-indlzJ. 


A quel  modo  istesso  che  dovendosi  giudicare  delle 
prove  cosidetle  naturali , è necessario  tener  conto  anche 
di  quelle  che  sono  contrarie,  cosi  anche  per  dare  il  giusto 
valore  al  sospetto  risultante  dagli  indizj,  occorre  di  esami- 
nare tutte  le  altre  circostanze  di  fatto  e di  compararle  con 
essi  1.  Sotto  questo  aspetto  si  distinguano  due  ordini  di 
fatti  e cioè  1.'’  di  quelli  in  forza  dei  quali  non  è possibile, 
0 non  facilmente,  credere  che  un  fallo  sia  stalo  commesso 
da  una  data  persona:  e diconsi  indizj  di  innocenza  o pre- 
sunzioni favorevoli  ; e 2.®  di  quelli  pei  quali  gli  indizj  re- 
stano indeboliti,  e che  anzi  servono  a giustificare  l’ im- 
putalo, e diconsi  contro-indizj.  É possibile  trovare  un  ar- 
gomento giustificativo  contro  qualunque  sorta  d’ indizj 
poiché  un  giudice  previdente  tiene  calcolo  di  tutte  le  pos- 
sibili ipotesi  quali  sarebbero  che  un  caso  fortuito  abbia 
creato  un  rapporto  tra  il  reato  e l’imputato  senza  che  que- 
sti v’abbia  presa  alcuna  parte  *;  o che  il  vero  autore  abbia 
maliziosamente  gettati  su  altri  i sospetti  o che  l’indiziato 
istesso  siasi  circondalo,  senza  malizia,  di  apparenze  se- 
ta) Vedi  Brugnòli,  op.  cit.  dove  poi  a pag.  4C7  avvi  una  (avola  ge- 
nerale delle  varie  distinzioni  tra  gli  indizj.  Quella  d’ indizj  prossimi  e 
remoti  era  già  accennata  nella  Log.  21 , § S,  Uig.  De  icslib.  (XXII  5). 

1 Art.  'ioi.  C.  C.  C.  Vedi  la  ima  Prue.  pen.  led..  § 172. 

S Vedi  esposizioni  diverse  in  Baueh  , Lelirt.  (Tratl.),  § 162,  Feuer- 
bach, (Trai!.),  § 1)61.  Stùbel,  § !>93.  Hekke,  DamleU.  (Esposiz.),  % 129. 

3 Bentham,  Ralionaie  of  evidence  (Princ.  della  prova),  voi.  Ili,  p.  35. 

4 Valga  per  tutte  la  storia  iioiissiina  della  gazza  ladra. 

5 P.  e.j  À dopo  avere  ucciso  B con  deìrarscnico,  ne  mette  il  residuo 
nell’  armadio  di  C. 
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spelte  e simili.  Ma  talora  le  giustificazioni  ponno  persino 
scaturire  da  quei  medesimi  clic  formano  gli  indizj , come 
quando  si  dimostra  o che  il  sospetto  nasceva  soltanto  da 
mera  apparenza  7,  o che  la  cosa,  dal  cui  possesso  si  traeva 
l’indizio,  fu  adoperata  con  lecito  fine  o che  in  fatto  la 
credula  connessione  tra  gli  indizj  e l’ imputato  non  sus- 
siste 9. 

Diversificano  da  queste  giustificazioni  le  contro-pre- 
sunzioni, cioè  le  presunzioni  contrarie  all’  accusa.  Eccone 
alcune:  l.“  Se  l’imputato  non  può  essere  credulo  capace 
di  delinquere  2."  Se  egli  non  ha  quelle  qualità  ’i,  e 
condizioni  senza  delle  quali  non  era  possibile  commet- 
tere il  reato;  3.®  Se  non  aveva  una  spinta  al  delitto,  ed 
anzi  aveva  un  interesse  precisamente  contrario  ^5;  4.®  se 
le  sue  qualità  personali  non  permettono  di  supporre  che 
egli  abbia  nemmeno  potuto  superare  le  dilTicoltà  inerenti 
all’esecuzione  del  reato  5.®  Se  constano  tali  azioni  del- 
r imputato,  che  non  si  possono  conciliare  in  alcun  modo 

6 P.  c.,  un  innocenic  temendo  d’essere  preso  in  sospetto,  fu  de’ cam- 
biamenti in  qualche  sua  cosa.  .Sente,  p.  e.,  che  il  reo  aveva  un  abito  con 
de'butioni  chiari,  simili  a quelli  d’un  suo  abito,  e a buon  conto,  per  non 
essere  sospettato,  e per  non  avere  fastidj,  cambia  quc’bottoni.  Egli  si  sa- 
rebbe da  sò  caricato  d'uii  indizio. 

7 Come  se  il  possessore  d'  una  cosa  che  fu  rubala,  dimostra  che  la 
comperò  da  un  terzo. 

8 Come  quando  chi  aveva  comperalo  del  veleno,  prova  d'avcrio  ado- 
perato per  distruggere  i topi. 

9 P.  e.,  che  la  inimicizia  d’una  volta  è cessala. 

10  Per  la  sua  ottima  condotta.  (Giova  però  notare  che  i reati  d’im- 
peto, suscitati  da  veemente  pas.sione , possono  commettersi  anche  da  chi 
godeva  ottima  fama  per  condotta  integerrima  — A). 

11  Se  gli  mancavano  le  necessarie  forze  flsiebe. 

12  Se  erano  necessarie  certe  altitudini  scicntiflchc , che  l’ imputalo 
non  aveva. 

13  P.  e. , se  r ucciso  era  il  benefattore  di  colui  che  è imputalo  del- 
l'omicidio. (E  questa  fu  la  cagione  per  la  quale,  molli  anni  or  sono,  il  sen- 
timento generale  sorse  a disapprovare  la  sentenza  di  condanna,  pronun- 
ziata da  un  Tribunale  di  Lombardia  e dairAppcllo  contro  una  intera  fami- 
glia imputala  dciromicidio  di  un  tale  che  la  fre((uentava  per  amoreggiare 
ni  llglia  e manteneva  anche  i genitori  consenzienti  a quella  relazione. 
Egli  mori  nella  casa  e probabilmente  nelle  braccia  deH’amanle  (come  essa 
confessava).  Le  apparenze  fecero  qualiflcare  il  fatto  un  omicidio  mediante 
strangolazione;  e una  volta  ritenuto  per  inconcusso  questo  giudizio  dei  pe- 
riti, il  Tribunale  non  poteva  esitare  a trovare  i supposti  autori.  Ma  la  spiala 
assolutamente  mancava  ; anzi  l’ interesse  della  famiglia  tutta  si  era  che 
ramante  vivesse.  La  llglia,  sola  superstite  de'suoi,  morti  in  carcere  prote- 
stando sempre  la  loro  innocenza , venne  graziala  da  S.  .U.  dopo  tredici 
anni  di  pena!  — A). 

14.  P.  e.,  nello  stupro,  massime  avuto  riguardo  alla  sproporzione  di 
forze  tra  l' imputato  e la  donna. 
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col  ritenerlo  l’autore  del  reato  6.®  Se  consta  che  il 
reato  avvenne  dopo  che  l’imputato  si  era  allontanato  dal 
luogo 

t Dissentono  tra  di  loro  gli  scrittori  nel  determinare 
quali  siano  i contro-indizj.  Hllp,  nel  suo  Comm.  del  Ueg. 
Austr.  di  proc.  pen.,  voi.  I,  pag.  237  distingue  i contro- 
indizj , 0 siano  falli  dai  quali  è dalo  di  argomentare  il 
contrario  di  quanto  emergeva  dagli  indizj,  e gli  indizj 
d' innocenza  che  son  proprio  diretti  a dissipare  il  sospetto 
sulla  reità  dell’ imputato  (').  In  Inghilterra  alla  circumstan- 
cìal  evidence  si  oppone  la  e.rcul/)aton/  premmlion.  ^Vlus, 
Easay.  pag.  120,  e più  diffusamente  Blrrill  , (op.  cil., 
pag.  309-336)  trattano  degli  indizj  di  discolpa  e distinguono 
quei  falli  con  cui,  purché  siano  provati,  si  infirmano  gli 
indizj  d’  aggravio,  e li  chiamano  in/irmalive  faets,  e quelli 
che  non  han  bisogno  d'essere  provali,  perchè  son  presun- 
zioni che  rendono  inverosimile  la  prova  di  reità,  e li  chia- 
mano supposable  faets  f. 

CAPITOLO  LVII. 

Ricerca  degli  indizj. 

Per  raccogliere  i materiali  che  ponno  servire  alla  scoper- 
ta del  vero,  l'inquirente  dee  rintracciare  da  prima  (|uei  falli 
che  servono  di  base  agl’  indizj,  poi  quelli  coi  quali  si  può 
constatarne  l’ importanza  e l’elìieacia.  A render  più  facile 
codesta  operazione  si  è fallo  il  tentativo  di  ridurre  tutti 
gli  indizj  a certe  leggi  generali  i;  ma  a che  affaticarsi  a 
cercar  queste  leggi  (che  in  lìn  dei  conti  altro  non  sono 
che  quelle  della  logica)  dal  momento  che  non  è dato  spe- 


15  P.  c.,  colui  che  si  credeva  aver  dalo  fuoco  alla  casa,  è anzi  colui 
che  lo  ha  spento  con  rischio  della  vita. 

16  Exceptio  alibi. 

(')  P.  e. , sarebbe  un  contro-indizio  , giusta  questo  linguaggio  con- 
venzionale , V amore  che  r iinputatu  portava  all'ucciso;  sarebbe  poi  un 
indizio  d’innoccHza  l’essere  egli  partito  dal  luogo  del  fallo  qualche  giorno 
prima,  in  allo  di  chi  intraprende  un  viaggio.  Aon  sarebbe  ancora  provato 
V alibi  nel  momento  del  fatto,  ma  sarebbe  verosimile.  Confessiamo  però 
che,  sebbene  i giudici  debbano  sentire  e ponderare  queste  differenze,  non 
è poi  necessario  il  dar  loro  un  nome,  che  al  certo  non  spiega  abbastanza 
la  cosa  — A). 

1 GLonio,  Theor.  dar  Wahritch.  (Teor.  della  veris.),  P.'l,  pag.  iiU. — 
pECEnBAcn,  Lehrb.  (TralC),  647.  Martin,  fxhrb,  § 84.  fK).  — Stiìbel, />ir. 
crini.,  % '.*30. 
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rar  di  sco])rii-c  tulle  le  leggi  possibili  della  natura  e della 
mente  uinana,  ed  è poi  arbitraria  la  classilicazione  che  si 
fa  delle  conosciute?  L’  abile  inquirente  ha  dinanzi  a sé 
l’ampio  campo  dell' esperienza;  quivi  egli  dee  cercare  tulli 
i (lati  possibili  che  accompagnano  il  fallo  in  quistione,  com- 
preso (li  (jueslo  principio  che  anche  le  cose  apparenlcmenle 
di  minor  conio,  ponno  acquistare  importanza  per  un  ac- 
corto inquirente,  senza  riguardo  se  per  avventura  abbiano 
preceduto,  accompagnalo  o seguilo  il  fatto,  se  egli,  raffron- 
tandole colle  leggi  della  natura  e delle  azioni  umane,  di- 
mostrate dall’  esperienza,  sa  dedurne  quel  rapporto  che  le 
congiunge  col  reato , e trarne  conclusioni  decisive.  E in- 
fatti è ragionevole  il  credere  che  anche  nel  caso  concreto 
sia  avvenuto  quel  che  sempre  avvenne  in  casi  simili  e 
da  prima  ci  radiguriamo  dinanzi  alla  mente  tulle  le  pos- 
sibili ipotesi,  poi  cerchiamo  di  riposarci  in  una  di  esse, 
tosto  che,  ponderate  e raffrontale  tra  di  loro,  troviamo  che 
per  quest'  una  sia  maggiore  la  verosimiglianza.  Applicando 
le  nostre  esperienze  a codesto  rapporto  tra  cause  ed  effetti, 
e richiamando  le  leggi  che  reggono  i casi  analoghi,  ci  tro- 
viamo indotti  ad  inclinare  a quei  falli  a cui  accennano  le 
deduzioni  che  ne  scaturiscono. 

Nell’  investigazione  concernente  un  reato  qualunque  3, 
le  indagini  da  farsi  tendono  a stabilire:  1."  Se  le  speciali 
circostanze  del  fatto  si  riferiscano  a una  persona  determi- 
nata, la  quale  debba  essere  stata  in  un  qualche  rapporto 
col  fatto  medesimo;  2.®  Se  poi  il  reato  possa  essere  allri- 
huito  piuttosto  ad  una  che  ad  un’  altra  persona.  Si  dee 
pertanto  indagare: 

a)  Quali  oggetti,  che  prima  non  v’erano,  si  trovino  sul 
luogo  del  fatto,  dopo  che  fu  commesso:  dovendosene  de- 
durre che  chi  li  possedeva  in  quel  tempo  sia  stato  colà  *. 

b)  Se  le  tracce  che  guidano  al  luogo  o dal  luogo  del 
fatto,  abbiati  de’ segni  particolari  s,  che  combinando  con 

2 Jknui.i.,  Dir.  crim.  aiislr.,  voi.  IV,  pag.  131.  — Fkieoheich  negli  An- 
nali dì  /uihcin,  voi  II,  pag.  47. 

3 Vedi  la  mia  proc.  pen.  led.,  'p  121. 

4 P.  c.,  se  presso  il  cadavere  deH'ucciso  si  trova  un  anello  ebe  non 
gli  apparteneva.  Heg.  auslr. , 55  13«,  n.®  7.  « Se  taluno  era  presente  nel 
luogo  del  crimine  0 delitto  al  tempo  in  cui  Tu  commesso , oppure  se  |n 
quel  luogo  si  rinviene  una  cosa  che  egli  possedeva  intorno  al  tempo  in 
cui  fu  commesso  il  crimine  o delitto,  senza  che  in  questi  due  casi  se  ne 
possa  con  verosimiglianza  ammettere  un’  altra  ragione.  > 

5 P.  c.,  le  orme  dimostrano  che  chi  passò  aveva  scarpe  di  una  data 
forma. 

-viv 
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quelli  trovali  anche  su  una  data  persona,  la  rendano  indi- 
ziata; 0 se  conducono  ad  un  luogo  dove  l’autore  del  fatto 
dev’  essere  andato. 

c)  Se  qualcuno  siasi  trovalo  poco  prima  del  fallo  in 
islrello  rapjwrlo  colla  villima  e possa  quindi  darne  infor- 
mazione <*. 

rf)  Se  qualcuno  possegga  ora  le  cose  che  nel  tempo 
del  fallo  erano  nel  luogo  in  cui  questo  avvenne  7. 

e)  Se  sopra  qualcuno  si  trovino  tali  tracce,  che  indi- 
cano essere  egli  stato  presente  sul  luogo  del  fallo 

/}  Se  taluno  abbia  falle  operazioni  che  si  presentano 
come  preparativi  o come  allestiinenlo  dei  mezzi  idonei  per 
commellere  il  realo  ». 

Rispello  ali'  altro  quesito  : a qual  persona  si  abbia  da 
attribuire  preferibilmente  il  reato , l’ inquirente  dovrà  fis- 
sare la  sua  attenzione  sopra  coloro: 

«)  che  per  la  loro  cattiva  condotta  in  generale  fossero 
ritenuti  capaci  di  delinquere 


Ci  P.  p.,  se  egli  era  nella  camera  dciriicciso  poco  prima  del  fallo.  (Que- 
sta presenza  in  luogo  anteriore  al  fallo  avrà  una  importanza  soltanto  in 
certi  casi.  V'hanno  poi  dei  reati  di  cui  non  si  può  stabilire  il  momcnio 
nemmeno  in  via  approssimativa  ; e secondo  le  distanze  si  potrà  dire 
persino  che  l’ imputato  fu  poco  prima  nel  luogo  del  fallo,  anche  se  sia 
trascorso  qualche  tempo,  p.  e.,  se  quindici  giorni  prima  uno,  solilo  alii- 
tarc  a Londra,  fosse  venuto  a .Milano  ed  avesse  avute  conferenze  segrete 
con  qualcuno.  Potrebbe  sospettarsi  che  avesse  qui  concertato  il  delitto 
coll’  esecutore  immediato  — A). 

7 P.  e.,  le  cose  rubate.  Reg.  Auslr.,  § tó8,  n.®  8:  « Se  presso  taluno, 
nella  sua  abitazione  od  in  altro  luogo  di  deposito  da  lui  scelto,  si  rin- 
vengono cose  che  il  danneggialo  possedeva  al  tempo  in  cui  a suo  pre- 
giudizio fu  commesso  il  reato,  ovvero  oggetti  del  crimine  o delitto  >. 

8 P.  c.,  macchie  di  sangue.  Heg.  Auslr.,  ^ 138,  n.”i>:  < Se  nella  per- 
sona o nei  vestimenti  di  taluno  od  in  altre  cose  a lui  appartenenti,  o rin- 
venute presso  di  lui  si  scoprono  vestigi  del  crimine  o delitto,  o della  sua 
esecuzione,  o della  violenza  che  y’  intervenne  >. 

U P.  c.j  compero  di  veleno.  (K  notissimo  il  processo  Rocarmé.  L’im- 
putato crasi  da  tempo  applicalo  ad  estrarre  dal  tabacco  la  nicotina).  Reg. 
auslr.,  ^138,  n.®  5.  < Se  taluno  si  è nrociiralo  consigli  ed  informazioni 
sui  mez^  per  eseguire  il  crimine  o delitto  >;  § suda.,  n.«  6:  c Se  ha 
fallo  tentativi  cho  si  riferiscono  al  crimine  o delitto,  o si  é esercitalo  in 
azioni  di  tale  natura  >. 

10  Benthà», /fafionn/e  fPrinc.).  voi.  Ili,  pag.  190.  (Si  presuppone  però 
che  r individuo  sospettalo  abbia  già  contro  di  sé  qualche  indizio,  come  se 
tra  più  servitori  d’iina  casa  in  cui  fu  commesso  un  furto  si  sospcliasse 
piuttosto  di  quello  che  già  fu  punito  per  furto,  che  non  degli  altri  di  con- 
dotta ineensurala.  Qui  i servitori  avrebbero  contro  di  sé,  se  non  il  vero 
indizio  della  presenza  in  luogo,  poiché  é giustificala,  certo  però  un  ar- 
gomento generico  di  sospetto  nella  opportunità  che  avevano  di  rii- 
«are— A). 


n 
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i l che  posseiléndo  h?  cognizioni  •*  necessarie  per  coin- 
ineltere  il  realo,  ne  avevano  con  ciò  raltitiuline  si)eciale 
c)  che  avevano  una  spinta  prevalente  a commetterlo  *3. 
(ì)  che  dimoslrarono  col  loro  contegno  anteriore  al 
fallo,  non  essere  estraneo  in  loro  il  pensiero  di  eseguirlo 
e)  che  prima  del  fallo  assunsero  informazioni  di  tal 
nalurache  dovevano  riuscire  imporlanli  appunlo  a dii  aves- 
se preslahililo  di  coinineltcre  il  reato 

/■)  che  dimostrarono  dopo  il  fallo  una  cura  partico- 
lare di  soltrarsi  alle  ricerclie  della  giuslizia  o di  tergi- 
versarle ^7. 

Il)  che  cercarono  d impedire  che  riiuiuisizionc  si  di- 
rigesse conilo  di  loro 

Il)  che  dopo  il  fallo  furon  veduti  improvvisainenle  in 
condizioni  silVatie,  da  non  potersi  allrimcnli  spiegare  che 
coir  aver  preso  parie  al  realo 

i)  lilialmente  (|uelli  che  danno  a conoscere  col  loro 
contegno  l'interna  agitazione  e il  rimorso 


Il  Se,  p.  c.,  per  eommellerc  il  furio  furono  .iperli  con  porlicolare 
asliuiu  i seiTiiinenti,  c se  per  I' .appunto  un  (ale  sia  espertissimo  in  ciò. 
(Il  lleg.  Anstr.  vuole  che  <picsl'  altitudine  se  la  sia  procurata  evidente- 
mente apposta  — A). 

l'i  1*.  e.,  se  taluno  sapeva  ei/li  solo  dove  precisamente  il  derubalo  so- 
leva tener  nascosto  il  danaro,  (li  Heg.  Austr.  non  ne  parla.  H però  al  certo 
equipollente  ad  altri  indizj,  p.  e.,  alPessersi  procurate  inforinazioni  — \). 

là  llcsTiUM,  op.  cit.,  voi.  Ili,  pag.  ISi. 

lA  P.  e.,  se  taluno  si  strinse  palesemente  addosso  ad  un  tale,  die  poco 
appresso  venne  ucciso,  lleg.  aiislr.,  C I5S,  n."4:  « Se  taluno  con  precedenli 
minacce  o con  dichiarazioni  in  iscritto  od  a voce  ha  fatto  conoscere  deter- 
ininalamcnte  l’ intenzione  di  comineltere  il  (cioò  ^ud)  crimine  o delitto; 
oiipitre  ha  mninfcslalo  una  violenta  passione  contro  il  danneggiato  dal- 
r azione  (lunibilc  e gli  ba  niinacciniu  un  male  consimile  >. 

Ili  l’.e.,  informazioid  circa  il  luogo  dove  il  derubalo  custodiva  il  da- 
naro. 0 circa  il  cammino  da  Ini  preso. 

io  I*.  c.,  spargendo  false  notizie  sul  fatto. 

17  P.  c.,  sopprimendo  le  tracce  del  reato,  Rcg.  auslr.,  ^ 138,  ii.»  H, 
« Se  taluno  ha  allontanalo,  soppresso  o disirullo  tracce  del  crimine  o de- 
litto , ovvero  si  tidoperò  per  allontanarle,  sopprimerle  o distruggerle,  o 
per  prevenire  in  altro  modo  le  investigazioni  dell’ nutorilò  ». 

IH  P.  c.,  col  transigere  col  danneggialo. 

il)  Come  quando  taluno, che  poc’anzi  era  in  condizioni  sircllissime, 
fa  ad  un  tratto  grandi  spese.  Reg.  auslr.,  i50,  lelt.  c.  » Se  taluno,  dopo 
che  fu  commesso  il  crimine  o delitto,  ha  fallo  spese  manifestamente  ec- 
cedenti le  sue  facoltà  ». 

io  P.  c.,  la  fuga,  (Reg.  auslr.  § 138,, n."  iO.  «’Se  taluno,  sìibilo  dopo 
che  fu  commesso  il  crimine  o delitto  o che  se  ne  sparse  la  notizia,  si  è 
dato  alla  fuga , o si  ò leiiuio  nascosto  senza  altro  credibile  motivo  ».  E 
la  legge  ne  fa  un  indizio  prossimo.  In  qualche  caso  può  darsi  che  abbia 
molla  forza  ; ma  di  solilo  ò fragilissimo,  come  dice  Rrugnòli,  § 3i9  della 
sua  opera,  perchè  anche  l’ innocente,  quando  sappia  jj’ essere  accusato  a 
torlo,  può  fuggire  le  terribili  incertezze  di  un  giudizio  — .\). 
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In  tulli  questi  [casi  il  fallo  che  fa  rivolgere  1'  atlen- 
zione  del  giudice  verso  una  data  persona,  forma  la  base 
dell’indizio;  ma  affinchè  se  ne  possa  dedurre  un  vero  le- 
gale sospetto,  è necessario  che  vi  sia  una  serie  di  circo- 
stanze accessorie  2t,  |e  quali  per  la  loro  connessione  val- 
gano a determinare  il  convincimento  del  giudice  22,  come 
riconoscono  anche  le  leggi  nel  modo  con  cui  descrivono 
i singoli  indizj  23.  così,  a modo  d’esempio,  la  minaccia  è 
un  indizio  2*;  ma  non  una  espressione  minacciosa  qua- 
lunque. E infatti  bisogna  vedere  se  fu  della  seriamente  con 
una  intenzione  profondamente  meditata,  0 se  piuttosto  sfuggì 
in  un  impeto  momentaneo  dì  collera,  senza  che  ne  fosse  pe- 
sata l’imporlanza;  e così  pure  se  il  minacciante  sia  un  uomo 
calmo  che  pondera  le  parole,  e che  è solito  mandar  ad  eflello 
le  sue  risoluzioni;  0 se  in  vece  sia  leggiero  e di  cuore 
buono  ed  aperto  ; se  la  minaccia  fosse  generica , oppure 
facesse  cenno  di  un  reato  determinalo  0 d’  altro  consi- 
mile; e finalmente  se  sìa  stata  fatta  già  da  lungo  tempo 

0 poco  prima  del  fatto.  Un  uomo  prudente  che  voglia  giu- 
dicare del  valore  degli  indizj,  dee  dunque  indagare  lutti 

1 fallì  che  influiscono  ad  accrescere  0 scemare  la  verosi- 
miglianza, e confrontarli  col  fallo  principale  che  costituisce 
l’indizio  medesimo  23.  e il  suo  giudizio  avrà  tanto  mag- 
giore importanza  quanto  sarà  più  vasta  e lunga  la  sua 
esperienza  del  mondo,  e più  lucida  la  mente  e più  acuta 
nel  cogliere  fin  le  minime  accidentalità  dei  falli,  e quanto 
è più  educalo  il  suo  spirilo  d’  osservazione  c pronto  ed 
esercitato  a giudicare. 

Bisogna  dunque  por  mente  i."  Come  sia  provalo  il 
fallo  che  serve  di  base  all’indizio.  2.”  Qual  sia  la  legge 
sperimentale  in  forza  della  quale  noi  da  questo  fatto  dimo- 
strato argomentiamo  ad  un  altro.  ,3."  In  qual  modo  si  con- 
nettono insieme  il  fatto  noto  e quello  da  scoprirsi.  4.°  Come 
si  applichi  al  caso  concreto  la  regola  generale.  5."  Se  forse 
non  sia  possibile  spiegare  questa  connessione  in  un  di- 
verso modo  non  sfavorevole,  e se  perciò  Timpulalo  non  ab- 


Sl  Vedi  la  mia  proc.  pen.  led.,  § 125. 

22  Benthaii,  Traile  des  preuves,  voi.  I,  pag.  311. 

25  Ne  offrono  esempio  tutte  le  leg^i,  e basta  vedere  eon  quanta  circo- 
spezione di  linguaggio  sono  enumerati  gli  indizj  dalla  legge  austriaca. 

24  Art.  35.  C.  C.  C.,  e art.  310,  2,  dei  cod.  bav.,  e più  sopra  nota  14. 

25  Bentbam,  op.  cit.,  voi.  1,  pag.  315. 

26  Vedi  la  mia  proc.  pen.  led. , e KLE1^scllROD  nel  nuovo  arch.  del 
dir.  crim.,  voi.  VII,  pag.  63. 
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bia  giuslilicazioiii  da  dare.  6."  Quali  siano  ii  caralterc  ed 
i rapporli  ]>ersotiali  dell’  imputalo.  7."  Se  sia  certo  linai- 
mente  che  il  reato  di  cui  vuoisi  scoprire  l’aulorc  sia  stalo 
veramente  commesso  (*). 

Esaminiamo  più  da  vicino  questi  punti. 

1."  Come  sia  provalo  il  fatto  che  serve  di  base  al 
l’indizio.  Ln  indizio  perde  la  sua  forza  se  il  fallo  che  n»? 
forma  la  base  non  è pienamente  accertalo  -7.  Trovalo 
sul  luogo  del  delitto  un  anello  che  si  dice  di  A,  non  è 
lecito  di  dedurne  che  A sia  l' autore  del  fatto,  se  non  quando 
sia  assolutamente  certo  che  quell’  anello  è suo.  Se  manca  la 
prova,  viòli  meno  anche  la  base  deU’argomenlazione.  Tutti 
i mezzi  di  prova  che  valgono  per  il  fatto  criminoso,  valgono 
anche  per  gli  indizj  V’  ha  però  chi  dubita  se  gli  indizj  si 
possano  provare  con  altri  indizj  ma  chi  lo  nega  non 
fa  che  ripetere  la  vecchia  opinione,  non  darsi  piena  prova 
jier  mezzo  d’ indizj;  c per  di  più  dimentica  come  v’ab- 
biano indizj  che  si  deducono  non  già  da  fólti  materiali, 
sibbene  da  elementi  morali  costituiti  aneli’ essi  per  indu- 
zione da  una  catena  di  altri  falli  "W. 


(M  (|uesta  ricerca  ilovrehbc  precedere  alle  altre  — A. 

'JtJ  Abegcì.  Grundn.si<  zu  Vortesiingeii  iib.  crim.  fros.  (Proleg.  alle  I.ez. 
di  proc.  crini.),  pag.  42.  Tittmaisn,  Uamib.  (mali.),  P.e.Ill,  pag.  Ji52. 

28  Dunque  un  testimonio  solo  non  basta.  (La  confessione  siragiu- 
diziale  deposta  da  un  testimonio  solo  potrebbe  concorrere  a rafforzare 
la  prova  (nesso),  ma  non  costituire  la  prova  incompleta  di  cui  parla  il 
% 140  del  lleg.  austr.,  giaccliè  il  ^ 282  vuole  espressamente  che  le  cir- 
costanze costituenti  indizj  siano  procale  legalmente  ciaxeuna  da  sé.  La  sola 
eccezione  è questa  ((J  stesso):  < Se  più  circostanze  di  fatto,  le  quali  solo 
pel  mutuo  loro  nesso  cosliuiiscono  un  indizio , sono  confermate  da  più 
testiniunj,  benché  isolati  per  rapporto  a ciascuno  di  tali  circostanze,  può 
tuttavia  risguurdarsi  come  legalmente  provalo  l'indizio  nascente  dalla  con- 
nessione di  queste  circostanze,  che  si  sorreggono  a vicenda,  purché  ognuna 
delle  deposizioni  sin  fornita  degli  estremi  designati  dai  2G9-^t  >. 

29  L’  ord.  crini,  oland.  del  1850  annovera  nell’, art.  ^1  le  prove  con 
cui  si  dimostrano  gli  indizj,  ma  non  vi  nomina  la  prova  indiziaria. 

30  P.  c.,  l'ininiicizia  (.Nel  Reg.  austr.  non  avvi  disposizione  tassativa 
che  dica  in  qual  modo  debbano  essere  provati  gl’  indigj.  Il  ^282  vuole  che 
le  circostanze  costituenti  indizj  legali  siano  provole  legalmente;  ma  a 
.schiarimento  si  noli  1."  che  due  specie  incomplete  di  prova  del  ^ 140  (già 
riferito)  Ira  di  loro  concordi,  provano  una  circostanza  di  fatto  qualun- 
que {%  278) , e però  anche  un  indizio.  Così  se  uno  confessò  stragiudi- 
zialmente  di  essere  stato  presente  nel  luogo  del  fatto , e due  leslimonj 
impubcri,  e però  non  giurati,  attcstano  d'averlo  veduto  colà,  certamente 
dovrà  dirsi  provalo  l’ indizio  della  presenza  in  luogo  di  cui  parla  il 
15  158,  n.®  7.  — 2.®  Che  se  l'itidizio  consta  dì  più  circostanze  di  fallo 
che  si  connettono  insieme , e scaturisce  anzi  da  tal  connessione  (per  in- 
duzione) , si  richiede  che  quelle  circostanze  siano  dcposle  da  più  le- 
slimonj  benché  isolali  (^  2»2 , vedi  sopra  nota  28).  Con  queste  liniila- 
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i2 Qual  sia  la  leygc  speri menlale  in  forza  della  quale 
noi  da  un  fallo  dimostralo  arf/omeiitiamo  ad  uno  ignoto. 
Siccome  il  l'oiuiamenlo  di  ogni  indizio  consiste  in  una  logge 
dell’ esperienza  (o,  secondo  ald  i,  in  una  legge  della  natura), 
così  la  forza  dell’  indizio  riposa  tutta  nel  \ alorc  c nella  ellì- 
cacia  di  (juella  legge.  Se  questa  risulta  da  una  serie  non 
interrotta  di  esperienze  accertate,  noi  (luando  sappiamo  clic 
un  fatto  fu  sempre  accompagnato  da  certe  condizioni  di 
ugual  natura , se  troviamo  che  (|uestc  vi  sono  possiamo 
argomentare  clic  esista  anche  quel  fallo,  poiché  altrimenti 
sarebbero  inesplicabili.  Cosi  sjiiegasi  perchè  gli  indizj  de- 
dotti dalle  leggi  ordinarie  delle  umane  azioni  , siano 
sempre  più  fallaci  che  non  (|uelli  che  si  fondano  sulle 
leggi  fisiche  poiché  non  é siierabile  di  ridurre  le  azioni 
umane  a leggi  assolutamente  ilelerminale , e dappertutto 
predomina  sempre  l’ arbitrio  individuale,  che  può  essere 
mosso  da  cause  occultissime. 

/!.“  in  qual  modo  si  connettano  insieme  il  fallo  noto 
e quello  da  scoprirsi.  Ove  si  consideri  che  ogni  fatto  che 
noi  valutiamo  come  base  d'un  indizio,  é però  sempre  un 
fiUlo  isolalo  c che  forse  per  puro  caso  è connesso  con 
un  altro,  sorge  il  quesito  assai  arduo  del  come  e quando 
dobbiamo  noi  dire  che  tra  due  fatti  vi  sia  connessione.  K 


zioni  il  Kog.  au5lr.  .nmniolie  iin.i  prova  drgli  indizj  per  mezzo  d' indizj, 
sull'esempio  del  Cod.  dì  Proc.  pen.  di  Badeii,  ^ i(is.  Ìlei  cesio  è da  con- 
siderarsi che  alcuni  che  sarebbero  Indizj  d’ indizio  propriamente  detli  , 
la  legge  li  ha  (|ualilicaii  come  indizj  essi  medesimi,  con  valore  proprio. 
Cosi  per  provare  l'indizio  del  possesso  dello  stromenlo  con  cui  fu  com- 
messo il  realo,  si  potrebbe  adiiiirre  l'indizio  d’aver  comperato  uno  stru- 
mento somigliante,  allo  all’esecuzione,  e insolito  per  la  condizione  del- 
l'impulalo.  Or  questo  è giù  un  indizio  per  sé,  giusta  il  ^ l.'W,  n.  t.  Per 
provare  l’ indizio  della  nresenza  in  luogo  si  noirebbero  addurre  gli  in- 
dizi t."  della  corrisponaenza  coi  ronnofali  ilei  reo,  dati  dal  danneggiato 
0 (fa  un  testimonio;  2."  Tessersi  trovalo  sul  luogo  del  fatto  cose  dell  im- 
putalo. Or  bene  , questi  son  giù  indizj  senaralamenle  contemplali  nel 
-lóM,  n."  b e 7.  E cosi  dicasi  di  altri  — A). 

31  Sulle  induzioni  che  si  possono  fare  dal  contegno  d’ un  uomo,  vedi 
BnsTiiAM,  /Vinc.,  voi.  Ili,  pag.  IVO. 

5a  Cosi  si  può  ben  supporre  che  chi  riceve  d’ improvviso  la  notizia 
della  morte  d' una  persona  cara,  non  esprimerà  il  suo  dolore  con  frasi 
alTcìiate  c con  declamazioni.  Per  conseguenza  se  un  marito  vedendo  ino- 
pinatamente il  cadavere  della  moglie  , esce  in  frasi  di  tal  genere  darà 
certamente  nell’occhio;  ma  non  per  questo  vi  si  potrà  dare  un  valore 
eccessivo  e tanto  meno  si  poirù  erìgervi  sopra  l'indizio  di  un  misfatto. 
(Potrebbe  darsi,  p.  e.,  che  questo  marito  avesse  recali  de’  dispiaceri  alla 
moglie  c volesse  ora,  con  alTeitato  cordoglio,  dar  a credere  d’averla 
amala — A). 

33  Tacscb,  Rechlfpillf.  (Casi  di  diritto)  Vienna  lKi‘2,  P.'l,  pag.  llb. 
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4]ui  son  nocpssarie  spcriali  oircoslanzc  per  autorizzarci 
a considerare  i falli  come  collegali  Ira  loro;  a guisa  di  anelli 
che  formino  la  ealena  Ira  il  fallo  nolo  e l’ignolo.  Così  se 
noi  vediamo  che  A , sialo  sin  qui  miserabile , è improv- 
visamente! diventalo  posscssor  di  donaro , c lo  profonde 
senza  crilerio  uè  misura;  se  ai  IO  di  giugno  egli  era  an- 
cora nella  più  profonda  miseria,  e nella  notte  successiva 
fu  rubata  una  grossa  somma  di  danaro  nella  casa  di  B, 
c tosto  al  di  1 1 A possiede  molto  danaro,  potrem  noi,  per 
ciò  solo , collegare  il  fatto  del  furto  colle  spese  straordi- 
narie di  A?  Per  sè,  no  di  certo;  poiché  si  potrebbero  far 
delle  ipotesi  diverse,  p.  c.,  che  egli  avesse  ricevuto  quel 
danaro  per  vergognosi  rapporti  con  una  donna  che  lo  pa- 
ga\a,  oppure  che  lo  avesse  trovato  la  sera  del  10,  o fi- 
nalmente che  lo  avesse  guadagnato  al  lotto.  Or  quanto  più 
le  particolari  circoslanzc  «del  fatto  sian  tali  da  escludere 
(pialunipie  onesta  ipotesi , tanto  più  si  sarà  autorizzati  a 
collcgare  insieme  l'un  fatto  coll’altro  5j.  se  non  che  anche 
quando  fosse  da  considerarsi  illecito  quel  possesso  di  da- 
naro , non  ne  viene  ancora  necessariamente  che  stia  in 
rapporto  col  furio  commesso  nella  casa  di  B;  poiché  il 
ladro  potrebbe  anche  averlo  rubalo  in  un’altra  in  quella 
medesima  notte;  sicché  é necessario  ancora  di  indagare 
altre  circostanze  particolari,  che  fondino  questo  speciale 
rajìporlo  col  furio  in  quislionc  ^c. 

i.“  Come  si  applichi  al  caso  concreto  la  regola  ge- 
nerale. A’iunO  dubita  che  le  conclusioni  devon  essere  con- 
formi alle  leggi  della  logica,  e però  non  devono  escludere 
alcuna  delle  necessarie  premesse , né  racchiudere  più  di 
quello  che  queste  comporlino  ^7;  noi  che  é necessaria  gran- 
de cautela. 

;i."  Se  la  connessione  pos.^ia  .spiegarsi  diversamente  e 
/’  imputato  abbia  giuslilicuzioni  da  dare.  Premesso  che 
un  indizio  (pialunque  cosliluisce  soltanto  la  possibilità  di 
un  rapporto  li'a  fallo  e persona,  ne  viene  che  sia  un  do- 


34  IIentuaii,  TraUé,  voi.  I,  png.  411. 

35  P.  e.,  A dii'  ha  fallo  cambiar  dell’oro,  è un  vecchio  che  non  gitioca 
0.  non  ha  mai  giuoculo  al  lollo. 

3f>  P.  e.,  lo  monde  da  Ini  falle  cambiare  son  prccisamenic  pezzi  da 
20  franchi  di  conio  francese,  specie  di  monda  appunto  che  fu  rubala. 

37  P.  c. , se  uno  fuggì  dal  luogo  del  misfallo,  cerlamenle  ne  .avrà 
avulo  un  perché;  ma  sara  giusto  per  qneslo  il  dire  che  sia  fuggito  per- 
che era  il  reo? 
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vere  di  diligente  giudice  istruttore,  quel  di  ricercare  ezian- 
dio tutte  le  possibilità  del  contrario,  in  modo  cioè  da  dare 
al  fatto  una  interpretazione  non  sospetta  paragonando 
poi  tra  di  loro  le  ipotesi  diverse  e decidendosi  per  quella 
che,  tra  tutte,  è la  più  verosimile.  È dunque  essenziale 
l’esame  dell’ imputato,  perchè  ben  sovente  egli  può  dare 
degli  schiarimenti  che  dissipano  qualunque  sospetto  5‘J. 
Anzi,  se  l'imputato  non  può  essere  sentito,  o se  si  rifiuta 
di  dare  de’schiarimenti,  persino  allora  il  giudice , in  forza 
del  suo  obbligo  di  investigare  c stabilire  la  verità  asso- 
luta, sarebbe  tenuto  di  indagare  d’uflìcio  tutte  le  ipotesi, 
le  quali  potrebbero  giovare  a discolpa 

Per  valutare  le  giustificazioni  dell’  imputato  è neces- 
sario vedere;  a)  se,  ammessa  la  verità  dei  fatti  da  lui  ad- 
dotti, valgano  poi  a dissipare  l'insorto  sospetto  ; fj)  se 
tali  fatti  siano  provati  abbastanza  o almen  verosimili.  E 
infatti  la  cosa  può  essere  diversa:  egli  può  addurre  cose 
pienamente  provate  H o soltanto  verosimili  o atfatlo  in- 
verosimili o linalmente  false  e contradette  da  altre  pro- 
ve Solo  in  quest’ultimo  caso  s’accre.sce  il  sospetto,  c 
benché  possa  darsi  ancora  eh’  egli  non  abbia  commesso 
il  reato  di  cui  lo  si  incolpa,  ciò  non  ostante  egli  ha  men- 
tito, come  soglion  fare  non  pochi  che  pretendono  di  dis- 
sipare i sospetti  senza  dire  la  verità 


38  KLEiNscunoD,  nell’ Ardi,  del  Dir.  Crim.,  voi.  VII,  pag.  (17.  (Ri'g. 
Austr.  S 5 riferilo  a pag.  48,  noia  24,  del  nres.  voi.). 

59  Provando,  p.  e.,  d’aver  coinpcralo  le  cose  rubale. 

40  P.  e.,  veriUcherà  con  tcslimunj  se  un  dato  oggetto  trovalo  sul 
luogo  del  delitto  appartenga  realmente  aH’impulaio,  se  lo  possedesse  im- 
mediatamente prima  e simili. 

41  P.  e. , colui  che  fu  trovalo  in  possesso  delle  cose  rubate  adduce 
d’  averle  comperale  da  B. 

42  Come  se  adduce  d’ aver  bensì  comperalo  del  veleno,  ma  d’averlo 
consegnato  o per  intiero  ad  un  terzo,  presso  il  quale  ancora  lo  si  trova. 

4a  Come  se  dice  d’aver  comperalo  il  veleno  per  i topi,  c si  prova 
infatti  che  topi  ve  n’ erano  in  casa,  e ch’egli  aveva  detto  di  volerli  av- 
velenare. 

44  P.  e. , se  asserisce  d’  aver  comperato  il  veleno  per  fare  delle 
esperienze  chimiche,  mentre  nessuno  ha  mai  saputo  eh’ egli  so  ne  oc- 
cupasse. 

45  P.  c.,  egli  dice  d’aver  mandalo  il  veleno  al  suo  fattore  perche)  lo 
adoperasse  ad  uccidere  i topi;  e il  fattore  depone  di  non  aver  mai  visto 
topi  nè  ricevuto  veleno  (Anche  il  Reg.  austr.,  § 281,  considera  la  smen- 
tito d’una  addotta  giuslihcazionc,  come  un  elemento  di  prova.  Ne  parle- 
remo più  innanzi,  ed  esamineremo  il  quesito  se  per  provare  la  smen- 
tita occorrano  due  leslimonj  o basti  un  solo,  come  sarebbe  nel  caso  qui 
addotto  del  fattore  che  nega  ciò  che  dice  il  padrone  — A). 

46  Come  quando  .si  asserisce  d’aver  consegnalo  il  veleno  ad  un  amico, 
e non  lo  si  vuol  tradire  col  dirne  il  nome. 
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6. "  (judli  .siano  il  rnraltere  ed  i rupporli  personali  del- 
t’ imputalo.  Qiiol  dio  contrilniisce  di  più  a far  giudicare  del 
valore  d’un  sospcllo  insorto  contro  taluno,  si  è il  tenore 
di  vita  da  Ini  temilo  da  prima,  c il  suo  carattere  inorale  47. 
E infatti  egli  è bensì  vero  die  andie  1’  uomo  innocente 
può  essere  circondato  da  apparenze  die  lo  accusino;  ma 
ben  presto  insorge  la  voce  de’  suoi  concittadini  che  dice  : 
non  ò possibile  di’ egli  abbia  fatto  questo.  E già  la  Cosi. 
Carolina  voleva  die  neH’invesligare  gli  iiidizj,  si  verilicasse 
altresì  se  l’ imputato  dovesse  considerarsi  capace  di  aver 
commesso  il  reato  Or  in  (|uesta  indagine  della  capaciic.  a 
delimptere,  bisogna  vcrilìcare:  1.®  se  per  avventura  l’ im- 
putato fosse  conosciuto  per  cosi  severa  e irremovibile  retti- 
tudine c per  tali  qualità  e jirincipj  morali,  da  dissipare  sen- 
z’altro il  dubbio  di’ egli  si  fosse  macchiato  d’un  delitto; 
2.“  se  invece  la  fama  gli  sia  favorevole  .soltanto  percliè 
non  consta  ch’egli  abbia  mai  fatto  del  male;  3.“  se  anzi 
siano  conosciute  certe  suo  inclinazioni  die  potrebbero  averlo 
trascinalo  a un  delitto  di  tal  specie  4'J,  c 4."  linalnienle,  .se 
sianvi  stati  de’  falli  che  valessero  a porre  in  movimento 
codeste  sue  tendenze 

7. "  Se  il  reato  sia  .stalo  veramente  rommes.so.  Aon 
meno  importanle  si  è di  conoscere  se  il  reato  di  cui  si 
cerca  per  mezzo  di  indizj  1’  autore,  sia  poi  realmente  avve- 
nuto. E invero  v’  han  molli  indizj  che  non  avrebbero  nes- 
suna importanza  di  jicr  sè,  ove  il  reato  non  fosse  stalo 
commesso  , perchè  perderebbero  ogni  lor  fondamento. 
Accertare  adunque  che  il  reato  sia  avvenuto  è la  qiiislionc 
preliminare  di  lutto  il  processo. 

Aggiunte  inedite. 

I “ È condizione  essenziale  per  la  prova  indiziaria  della 
reità,  quella  che  il  fallo  in  genere  (corpus  delicli)  sia  ac- 
certato. Che  giova  infatti  che  A sia  indizialo  d’  aver  pro- 


47  Vedi  hi  mia  Mein.  iieil’Ardi.  del  Dir.  crini.,  voi.  I,  ii."  .j. 

48  Ari.  23,  2(i,  51,  37.  C.  (;.  C.  (Anche  dcll.a  capucilù,  parla  il  % 281 
Heg.  aiistr.  che  es,ainineremo  al(rove). 

40  P.  0.,  fu  publicalo  un  libelto  ingiurioso  contro  A;  ed  i nolo 
che  B .«i  occupa  vulonlicri  nel  farne. 

30  P.  e.,  poco  prima  che  si  pubblicasse  quel  libello,  B fu  gravemcnlc 
insullato  da  A. 

W Bentiiwi,  TruUé,  voi.  I,  pag.  409;  e la  mia  proc.  peu,  tei.,  gl72. 
(P.  r.,  la  presenza  in  luogo,  la  fuga  e simili). 
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pillalo  li  li  (k‘l  M'k'iio,  s(*  poi  non  è torlo  olio  questi  sia 
morlo  avvelenalo?  k sarebb’egli  giuslo'lrarrc  un  indizio  dah 
fallo  elio  A non  fece  eliianiare  un  medico  duranle  la  nia- 
lallia  di  li?  Iticco  perchè  il  dirillo  inglese  ■ esige  per  prima 
cosa,  come  base  della  prova  indiziaiia,  che  il  malcriale  o 
corpo  del  realo  sia  dimosiralo  indipendenlemenlc  dagli  in- 
dizj  di  reilà.  Anz.i  il  Ucg.  auslr.  esige  nel  ^ ild  al  n."  1 che 
per  poler  pronunciare  in  base  agli  indizj  debb’esseve  pro- 
valo k‘!ialiuc‘iitc  il  fallo  con  lalle  le  circoslanze  che  ne 
cofililnixconu  la  punibilità.  Ma  anche  su  quesla  massima 
si  conlende  non  poco '-2;  c,  j).  e.,  si  disputa  se  la  prova 
del  fallo  si  debba  stabilire  unicamcnlc  con  prove  direlle; 
e siccome  ciò  sarelibe  spesse  volle  quasi  impossibile,  cosi 
si  domanda  se  non  jiossa  bastare  anche  il  concorso  dello 
circoslanze,  almeno  nei  casi  in  cui  il  realo  non  lasciò  al- 
cuna traccia  o segno  esteriore,  p.  c.,  nello  stupro  5. 


1 Wiixs,  Olì  circniiislaiitial  rvitleiicc  {Ddlii  pro\a  circosi.nnzialc), 
pig.  làli. 

2 Vedi  la  min  proc.  pnt.  led.,  voi.  li,  pag.  481,  noia  Ili. 

A lli'LK,  Coììimnil.  al  itey.  wislr.  dì  pine,  peli.,  voi.  Il,  pag.  I2ìi,  « la 
(hizz.  dei  Tiib.  di  Vienna  IHolJ,  n.®  17  (L’Aiilorc  La  eilato  1’ CM-nipio 
dolio  slii]iro;  dovrebbe  inlender.^i  però  nel  .solo  eii.so  ebe  la  slnpraia 
fosse  già  solila  agli  amplessi  virili,  poiebà  soliamo  in  lai  easo  le  iraecc 
dello  sinpro  non  polrebberu  più  riconoscersi.  I.a  quislione  poi  so  il  fatto 
in  genere  possa  essere  dimosiralo  col  concorso  delle  circoslanze  offre 
inoiii  argonienli  che  seducono  in  favore  dell’opinione  afferinairva , e il 
Iradnllore  della  presente  opera  li  ha  es|Mtsli  in  un  .suo  articolo  inse- 
rito nella  (ìiizzclln  dei  Trihnnali  di  Milano  del  18ii4,  numeri  58,Ò!Ì.40. 
.Ma  l'esperienza  gli  ba  dimostralo  che  (|uelln  opinione  sarebbe  pericolosa 
nella  sua  generalità,  e |ierò  coglie  qnesl’occasitmc  per  modillcai  la  in  que- 
sto senso  che  il  fallo  in  genere  del  reato  non  si  possa  dimostrare  per 
concor.so  di  circostanze  se  non  in  quei  casi  in  cui  la  prova  del  fallo  si 
congiunge  indissolubilmente  con  quella  deU  nuiore,  come  nei  casi  di  frode. 
Né  si  può  dire  che  allora  si  violerebbe  il  ^ b fùc  vuole  per 

prima  condizione  la  prova  del  fallo,  poiché  la  legge  non  ingiunge  che 
tal  prova  sia  direna,  c però,  quando  (jucsla  sarebbe  impossibile,  ben  si 
dee  concedere  che  sia  anche  iiolirctla,  se  non  v uoisi  rendere  inapplica- 
bile la  legge  penale,  ('.osi  quando  taluno  denunzia  falsamente  un  fallo, 
o per  incolparne  altrui,  o per  celare  una  illecita  apiirnpriaziune  da  lui 
coinmessn  sullo  il  manto  simulalo  tli  una  rapina,  la  falsità  di  quei  fatti  si 
deduce  per  lo  più  dal  concorso  di  circoslanze.  E infatti  dov’é  il  corpo  del 
reato?  Sta  nell' avere  esposto  come  vero  ciò  che  non  sussiste.  .Ma  come 
mai  una  tale  insussistenza  si  poirebh'ella  provare  con  prove  diretto?  Come 
provare  un  non  fntlnf  o per  lo  meno  come  non  ammettere  che  la  fal- 
sità si  possa  provare oiic/ic  con  indizj?  Ilileniam  dunque  che  se  la  mas- 
sima d ammellere  in  tulli  i casi,  ed  aiiqlie  in  quelli  di  fallo  permanenle, 
la  prova  del  reato  in  genere  per  concorsò\d'indizi,  è una  massima  troppo 
generale  che  pecca  per  eccesso,  d'altra  parte  però  la  massima  contraria  di 
escluderla  in  Inni  i rasi,  pecca  per  difetto,  l'u  adunque  troppo  generica 
la  le«i  adottala  tlall’E^co  dei  Trih.  nel  suo  n."  700,  poiché  la  semenza  ivi 
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II."'  I no  tio'più  imporlanli  ro(iuisili  (Iella  prova  indi- 
ziaria si  (j  che  una  siuf/ola  circoslanza  di  l'alto  non  può 
mai  prendersi  a calcolo  che  una  sola  volta,  nè,  considerala 
sotto  aspetti  diversi , può  mai  formare  più  indizj  leda- 
li * Cosi  dispone  lelteralinente  il  Heg.  auslr.  al  § 280,  e 
sarebbe  nn  conlravvenire  a (piesto  princi|)io  il  dire,  p.  e., 
che  se  nel  luogo  deH  oniicidio  si  (ro\a  una  spada  di  U in- 
sanguinala , sianvi  a carico  di  lui  più  indizj,  mentre  che 
sono  un  solo  ì». 


riportala  della  stiproiiia  corte,  in  data  18  nov.  I86C,  n."  ♦0413,  non  esau- 
riva l'argumintu  in  astratto.  Orsi  domanda:  Se  la  prova  del  fultn  in  ge- 
nere è mancante  o iiisiiflii  icnie,  qual  rormula  di  decisione  deve  adottarsi 
per  l'accusalo,  contro  del  quale  si  hanno  indizj  di  reità  ? Veramente  la 
quistione  non  è ailinenle  rigorosamente  alle  prove,  ma  coneorre  a spie- 
gare la  massima  generale.  Il  chiarissimo  avv.  .Marco  Diena  sostenne  {Eco 
dei  Trib.  n.“  020)  , che  in  questi  casi  si  dee  sempre  decidere,  con  sen- 
tenza ii' iitsoliiziiine  ed  innoccnzu.  Ma  anche  qui  convien  fare  la  stessa 
di>linzioiie,  perché  quando  la  prova  del  fatto  si  connette  con  i|uclla  vlclla 
reità,  non  si  potrebbe  proclamare  innocente  chi  ha  contro  di  sé  degli  in- 
dizj. Cosi  una  donna  che  confessa  d’aver  partorito  e gettato  nel  llumc 
un  bambino;  che  offre  tracce  di  parto;  e che  infatti  era  incinta  illegil- 
liinamcnte,  non  potrebbe  essere  dichiarata  innorcnle,  per  ciò  solo  che  il  \ 
corpo  del  bandiiiio  non  fu  trovalo,  ma  non  polrehl)'-  nemmeno  essere 
cnnilannala.  ìi  cosi  dicasi  di  rasi  simili , che  noi  abbiamo  esposto  in  nn 
articolo,  allora  non  lirmato,  nella  (lazz.  dei  Tiibiinoti  di  .Milano  del  I8ÓC 
11.®  f04-5  in  ris|iosla  a (|uello  del  eh.  sig.  Diena.  lieti  inteso  che  (|uesle 
osservazioni  reggono  soltanto  in  nn  sistema  come  quello  del  Ueg.  austr. 
che  ammette  la  milemu  dubitutwa.  K la  giurisprudenza  pratica  è poi 
conforme  alla  nostra  opinione  , come  può  vedersi  nelle  decisioni  riferite 
dnll'Aco  (W  Trib.,  n."  Oli»,  0‘i4, 02!1,  e in  altri.  Vedi  del  resto  a illuslra- 
zione,  gli  articoli  tolti  dalla  citata  opera  di  Wiu.s,  nell’ /;'co  dei  Trib., 
n."  34«  e 341).  IliicoòLi,  np.  cil., ti04  in  relazione  ai  S-Và  lós  e 141  — A). 

4 V.  la  mia  memoria  inserita  neH'Arcli.  del  dir.  crini,  del  1844,  p.  MIO, 
e B.vriai,  Teoria,  pag.  181. 

J>  Kitka,  Eeweigfelire  (Teoria  della  prova),  pa^.  370.  Hn.r,  ComnicnI. 
voi.  11,  pag.  121).  (In  un  caso  .speciale  uno  era  impiitalo  di  correità  in 
nn  furto  di  stoffe,  commesso  da  una  bara  ricoveratasi  a passar  la  notte 
nella  corte  di  un  albergo.  In  casa  sua  e precisamente  in  un  ripostiglio 
entro  la  canna  del  camino,  crasi  trovata  una  pezza  di  velluto,  riconosciuta 
per  una  di  quelle  rubate,  e si  diniostn'i  die.  egli  aveva  cercato  di  farla 
vendere  d:i  un  terzo  a basso  prezzo , raccomandandogli  di  non  tenerla 
esposta  nella  vetrina.  Kgli  sosteneva  d’  averla  Iroviita.  La  l.®  istanza 
lo  condannò  per  correità  rrtenendo  gli  indizj;  I.®  del  possesso  d’ una 
delle  cose  furtive,  2.®  della  oceiillazioiic  nella  canna  del  ramino,  come 
tentativo  di  impedire  le  indagini  giudiziali , 5."  della  tentata  vendita  in 
modo  sospetto.  Il  Pnblico  Ministero  ( Atiihrosoli)  aveva  invece  jiroposto 
lo  scioglimento  d’  accusa  per  correità , e la  condanna  per  complicità  , e 
appoggiava  la  sua  proposta  alla  seguenti  considerazioni,  le  quali,  sul 
ricorso  del  eondannnto,  furono  aecolte  dal  Tribunale  d’Appello:  1.®  Il  na- 
scondimenio  della  cosa  furtiva  non  è un  indizio  di  più  oltre  il  possesso, 
perebè  la  legge  al  1.38,  n.®  8,  dice  essere  un  indizio  se  si  trova  la  rosa 
nell’ abitazione  dell'  imputato,  o in  altro  luogo  di  deposito  da  lai  seclto; 
r imputato  non  aveva  dunque  nessun  obbligo  di  tener  la  cosa  in  vista. 
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III.®  La  (|UÌslioii(!  già  accennata  più  sopra,  se  gli  in- 
dizj  si  possano  dimoslrar  cogli  indizj,  è assai  disputala  in 
pratica  <*.  Cerlamente  ci  vuole  grande  circospezione,  cd  è 
poi  generalmente  ammesso  che  se  l'indizio  sorge  soltanto 
dal  nesso  di  più  circostanze  di  fallo,  queste  debbano  es- 
sere confermate  da  ]>iù  lestirnoiij,  quantunque  isolali  per 
rispetto  alle  singole  circostanze  7.  si  noti  perù  che  è sempre 
pericolosa  la  pratica  ili  d('ilurre.  più  indizj  dalla  deposi- 
zione di  un  medesimo  testimonio  O. 

CAPITOLO  J.YIII. 

Qual  prova  Tarrian  {(l'indizj. 

Per  giudicare  della  efiicacia  degli  indizj  conviene  esa- 
minare I."  se  ed  in  (pianto  nel  caso  concreto,  ogni  singolo 
indizio  abbia  le  condizioni  sinora  indicate;  2."  quale  sia 
il  loro  numero  ; 5.”  come  si  accordino  insieme,  e 4."  quale 
ell'ello  producano  gli  argomenti  e le  presunzioni  favorevoli. 

Al  11.”  1.  Aon  occorre  dire  che  quanto  più  è dimostralo 
che  gli  indizj  sussistenti  nel  caso  concreto  abbiano  le  con- 
dizioni da  noi  tracciale  nel  ca|tilolo  precedente,  tanto  più 
sicuramente  il  giudice  può  indursi  a trarne  delle  conclu- 
sioni efficaci. 

Al  n."  2.  Quanto  al  numero  degli  indizj  basti  porre  per 


2.'’  Il  nascoiulimciitu  non  ciidu  iionimeiio  sodo  la  disposizione  del  ‘ì  tòS, 
ii.“  Il  clic  dice;  se  taluno  ha  ulloiilanato,  soppresso,  ccc.  tracce  dei  cri- 
tiiiiie  , puiclié  la  legge  parla  delle  tracce  c non  delle  cose , e le  tracce 
sarebbero  le  orme,  le  inacebie  di  sangue,  ccc.,  c le  allrc  parole  o si  ado- 
però per  prevenire  in  altro  mudo  le  investirjazioni  dell'antorilù,  nWuAono, 
alla  aubornazione  dei  leAiimonj,  alla  spcritkazionc  delle  cose  c simili,  ó.»  La 
tentala  vendila  della  coba  furtiva  non  cade  poi  sotto  il  ",  t.i'J,  leu.  C, 
n."  a,  perchè  quivi  si  parla  di  chi  ha  alienalo  o cercalo  di  alienare  cose 
tumiolianli  agli  oggetti  del  crimine;  c a ragione  perchè  sorge  il  sospetto 
che  fossero  le  medesime;  or  i|uaudo  consti  eh’ erano  quelle  idenliche, 
cessa  il  sospetto,  c sorge  la  certezza  del  possesso.  Vedi  il  caso  nella  Gazz. 
dei  Trib.  di  Milano  ISoO,  numeri  !)!)  e lUO  — A). 

0 Vedi  la  mia  proc.  pen.  /ed.,  voi.  11,  pag.  4SI,  noia  79. 

7 Ui.'tr,  liumm.,  voi.  Il,  pag.  15ti,  confr.  con  KiTk.v.  Teor.  delta  prova, 
pag.  4ol  e 414.  Vedi  più  sopra  il  ^ :W:1  del  Keg.  auslr.,  p.  503,  noia 

(*)  1’.  e.,  un  tale  imputalo  del  furto  di  due  buoi,  fu  veduto  da  due 
teslimoiij  cacciarli  innanzi  a sé  sulla  sponda  destra  del  Po , iiicnlr’  egli 
abita  sulla  sinistra  e il  furto  avvenne  sulla  sinistra.  Siccome  egli  addii- 
ceva  a sua  giiislificazioiic  di  non  avere  in  quel  giorno  passato  il  liiime, 
cosi  si  ritennero  provali  1.”  l'indiziu  del  possesso  (chè  i buoi  furono  ri- 
conosciuti) e a.®  la  smeniiia  della  giuslilicazione.  La  pratica  i costante  in 
questo  senso  — A. 
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principio  che  ticvon  essere  più  di  imo.  Fu  il  lejcislalore 
austriaco  ^ (|uello  clic  si  provò  pel  primo  a imporre  al  cri- 
terio del  giudice  una  restrizione  sotto  questo  rapporto; 
egli  stabilì  per  regola  che  siano  neces.sarj  tre  indizj  ma 
ammise  delle  eccezioni,  vale  a dire  che  bastino  anche  due 
soli,  quando  apparisca  che  l’ imputato  aveva  un  partico- 
lare interesse,  o una  capacità  dimostrata  a commettere  quel 
reato,  ovvero  quando  sia  provato  legalmente  il  contrario 
di  ciò  che  rimputato  aveva  addotto  per  isnervare  gli  in- 
dizj sussistenti  contro  di  lui.  Or  è facile'  vedere  che  in 
questi  due  casi  d’eccezione  venne  però  aggiunta  una  terza 
circostanza  ai  due  indizj;  c infatti  e la  spinta  (o  capacità) 
e la  smentita , sono  pur  esse  indizj  in  senso  ampio , os- 
siano  presunzioni  per  le  quali  il  reato  può  essere  attri- 
buito aH’imputalo;  laonde  il  legislatore  austriaco  avrebbe 
potuto  esprimere  la  regola  da  noi  esposta  nel  cap.  LV  colle 
parole,  che  a formare  la  prova  per  indizj  si  richiedono  o 
tre  veri  indizj,  o due  indizj  ed  una  presunzione  (’). 

Va  notata  altresì,  circa  il  modo  di  calcolare  gli  indizj, 
la  regola  della  legge  austriaca  5,  che  si  considerano  come 
indizj  diversi  soltanto  quelli  che  si  fondano  sopra  diverse 
circostanze  di  fatto  *,  epperò  una  sola  non  può,  presa  sotto 
diversi  aspetti,  formare  più  indizj.  Così  I’  aver  comperata 
una  pistola,  l’csserne  stato  veduto  in  possesso  prima  del 
fatto,  c l’averla  sparata,  son  sempre  un  indizio  solo. 

Al  n.“  5.  Quanto  all'accordo  tra  gli  indizj  conviene  no- 
tare che  si  opina  ormai  da  lutti  non  e.sscre  necessario  che 
concorrano  insieme  indizj  precedenti,  concomitanti  e sus- 
seguenti 5.  Basta  che  pongano  anzi  lutto  fuor  d’ogni  dub- 
bio il  legame  che  esiste  tra  l’indizio  e il  reato  e secon- 

t Pai.  imp.  C luglio  1833,  ocosi  anche  il  nuovo  Regni,  di  proc.  pcn. 
(L’ iiluslrc  cons.  aul.  Kilha  sembra  dare  la  preferenza  a (piella  Palenie 
sopra  il  Regol.  (/ito  dei  Trib.  n."  8(ij).  So  non  c'  inganniamo  il  suo  giu- 
dizio è ecccssivamcnie  severo  — A). 

2 Pat.  cil.  c 7.  — Rcg.  185.3  g 281  (piasi  identico. 

{•)  E infatti  nel  142  son  delti  indizj  remoli  ia  cattiva  riputazione, 
la  vita  jircccdente  diuamata.  In  vagabondili,  la  mam-anza  di  onesti  mezzi 
di  sussistenza,  ia  familiarità  con  persone  sospette,  i sotterfugi  c le  con- 
tradizioni nei  deporre;  le  quali  circostanze  sono  quelle  su  cui,  alincno 
in  parte,  si  fondano  la  capacità,  la  spinta  e la  smentita  — A. 

3 Pai.  cil.,  % !>.  Reg.  1855,  § 280  che  vi  è conforme. 

4 Jemxl,  Dir.  eriin.  auxtr.,  voi.  IV,  pag.  130. 

3 Zeilleii.  Giorn.  di  giur.  aiistr.  di  Wagner,  1820  voi.  Il,  pag.  266. 

6 P.  c. , il  ferito  depone  d’  aver  morsicato  in  una  guancia  il  .suo  of- 
fensore, e infatti,  arrestalo  costui  subito  dopo,  lo  ji  trova  morsicato  in 
quel  modo. 
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diU’iamenle  che  (•oiivergaiio  Uilti  al  medesimo  scopo,  e spe- 
cialmeiile  verso  la  medesima  persona  ' ; poi  si  ricliiede  che 
si  compicliiio  e si  chiariscano  a vicenda  ^ e linalmenle  die 
facciano  sorp;ere  una  colale  verosimiglianza,  che  secondo  il 
corso  naiurale  delle  cose,  non  [lossa  ritenersi  che  altri  fuor- 
ché r imputato  abbia  commesso  il  reato 

Ma  <piel  che  più  rileva  si  è che  a fronte  di  tulle  que- 
ste regole,  per  (pianto  accurate,  il  giudice  decide  degli  in- 
dizi allriiiicnti  che  un  f/itnalo;  e l' iniporlanza  loro 
consiste  nell  impedire  che  si  giudichi  con  leggerezza  o con 
precipitazione,  dappoiché  devon  essere  osservale,  e se  ne 
dee  dar  conto  nei  molivi  della  sentenza. 

Al  II.”  4.  Per  ultimo  convien  bilanciare  gli  indizj  di  reità 
con  (piclli  di  discolpa  e colle  presunzioni  favorevoli  (vedi 
sopra,  cap.  I.VI).  Si  considerino  aduinpie  le  giustificazioni 
addotte  dairimpulalo,  e si  confrontino  cogli  indizj;  e in  se- 
condo luogo  si  considerino  ipielle  circostanze  speciali  che 
ponilo  far  scemare  la  verosimiglianza  die  l'imputalo  fosse 
capace  di  commettere  il  delitto  che  gli  viene  apposto.  Che 
se  le  giustificazioni  addotte  son  dimostrale  fal.se,  o se  l' im  - 
putalo risulta  uomo  capace  di  commettere  il  reato  in  qui- 
stionc,  la  sentenza  del  giudice  ne  riesce  tanto  maggior- 
mente fondala. 


Ayyiunte  inedile. 

t."  K argonienlo  difficile  quello  del  numero  d’ indizj 
necessario;  c il  volerlo  fissare  in  modo  assoluto  può  avere 
dei  pericoli.  Cosi  il  Iteg.  auslr.  ^ ;28t)  ne  vuol  di  regola 
tre;  ma  se  potino  bastare  in  iiiolii  casi  semplici,  p.  e.,  nei 
furti,  non  basteranno,  di  certo  nei  più  complicali,  quali  sono 
gli  avvelenamenti.  E il  pericolo  é ancor  maggiore  perché 
a’ termini  del  ^281,  se  l imputalo  é persona  da  cui  il  reato 


7 P.  e.,  nel  caso  ora  ilcllo,  A fu  mhIuIo  .aggirarsi  in  modo  suspctlo 
prc-sso  la  casa  di  B,  e sul  luogo  del  fallo  poi  si  trovò  un  baltonc  dot  suo 
abito. 

8 P.  c.,  nel  raso  isicssu,  X cercò  di  cambiare  subito  dopo  il  suo  abito, 
(Ite  era  lordo  di  sangue. 

Il  Pai.  auslr.,  I,  c Reg.  I8ò3,  ^ 27'J,  n."  3:  « Dal  nesso  degli  in- 
di/j , delle  eircoslanze  e relazioni  rilevale  mediante  il  processo , dee  ri- 
sultare un  rosi  cbiaro  e sireiio  rapporto.  Ira  il  fatto  e la  |)ersoiia  del- 
l’accusaio,  die  secondo  il  corso  naiurale  ed  ordinario  degli  avvenimenti, 
non  rimanga  alcun  motivo  di  dubbio  clic  il  fallo  non  sia  stalo  commesso 
da  Ini  ».  * 
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poteva  aspettarsi,  basta  un  minor  numero  d’indi/j;  nè  si 
può  ben  comjtrenderc  perchè  mai  sussistendo  una  pre- 
sunta (e  talor  anche  soltanto  apparente)  inclinazione  a de- 
lin(|uere,  si  abbia  da  attribuirvi  tanta  forza  da  far  bastare 
per  la  condanna  un  minor  numero  d’  indizj.  La  legge 
avrebbe  fatto  meglio  ad  omettere  cotlesle  prescrizioni  ('). 


(■)  E si  noli  ancor  più  rlic  il  § 281  nel  suo  ultimo  periodo  dice,  elio 
vcrillcandosi  i una  e l’uUra  delle  circoslanze  indicale  ai  n.'  i c 2 (cioè 
roncorremio  insieme  In  c.apncilà  a dollii(|uere,  c la  smcniiln  ginslilicazioiic) 
baslerA  il  concorso  am  ile  di  uno  noto  U n gli  indizj  enumerali  nei  138 
e tó'J  por  insliluirc  la  piana.  Ma  per  porre  in  maggior  evidenza  ii  pe- 
ricolo clic  c inercnic  a (|iiesla  specie  di  iirova,  giova  considerare  a quali 
eccessi  |)uò  essere  e fu  condona  la  applicazione  della  legge:  1."  Giusta 
il  % 281  l'impulato  può  ritenersi  capace  a deliminere  c sé  fu  già  prece- 
denleinenlc  soitopuslo  a processo  per  un  reato  uguale  o miscelile  da  im- 
pulsi di  somiglianle  natura,  e non  fu  dicliiaralo  innocente,  oppure  ne 
viene  dicliiaraio  reo  neirnlliiale  processo  >.  Dunque  un  uomo  di  oUanni 
imputalo  di  ferimento,  può  dirsi  capace  a iiiaccliiarsi  di  tal  reato,  perclié 
insila  gioventù  recò  una  lieve  lesione  in  rissa;  un  altro  è caiiace  di  furto 
percliè  Irent'aiini  sono  fu  inipulalo  d’infedeltà,  ed  ebbe  scnieiiza  dubita- 
tiva (fors’  anche  per  instifllcicnza  di  prova  del  fallo  in  (jcncre!).  Il  non 
aver  llssalo  un  lerminc  dopo  il  quale  la  presunzione  di  capacità  o ten- 
denza si  estingue,  fu  grave  errore,  perchè  è un  negare  la  corrcggibililà 
dell' uomo,  facendo  rivivere  la  colpa  antica  senza  tener  conto  deiia  con- 
ilolta  onesta  di  tanti  anni.  Or  che  dire  del  caso  in  cui  uno  fosse  ac- 
cusalo di  due  furti,  l’uno  commesso  nel  l^of!  e l'altro  nel  18ò7?  Uico- 
noscendosi  nella  sentenza  la  sua  reità  nel  furto  del  1837 , si  potrà  de- 
durne la  capacità  a commelierc  1'  altro  furto  precedente,  c si  potrà  cosi 
adoperare  questo  elemento  della  capacità  nolo  dopo,  a coinplelare  la  prova 
di  reità  del  furto  anlerioret  >oii  ri  meravigliercinmo  se  i lettori  dices- 
sero per  lo  meno  sirnno  codesto  quesito,  poiché  non  si  sa  iinmagiiiare 
come  uno  avesse  nel  iHòfi  una  dimostrala  capacità  a rubare  , pel  motivo 
che  riibii  nel  I»ò7.  Aon  è codesta  una  dottrina  fatalistica?  Eppure  il  Trih. 
di  Rovigo  e la  suprema  Corte  di  giustizia  (decis.  2i  aprile  I8ò8,  Ero  dei 
Trib.,  II."  811),  hanno  rilennlo  che  in  quel  caso  la  capacità  era  dimo- 
strata, e ramisalo  fu  dichiaralo  colpevole  d'ambi  i furti,  perchè,  disse  la 
Corte  suprema,  l'interpretazione  contraria  data  dall’ .Appello  veneto  (ve- 
dine i molivi  nel  citalo  n.“  dcll’A'co)  al  del  Reg.  di  proc.  pen.  non 
è conciliabile  col  suo  tellerale  lenore.  Dello  spirilo,  non  una  parola.  — 
2."  la  smentita  giiislillrazione  fu  rilenula  provala  anche  con  un  solo 
testimonio  , come  leggasi  nell’Aco  dei  Trib.,  n.»  808  in  una  decisione 
dell’.Appello  veneto  fo agosto  1838  in  conferma  di  quella  del  Trib.  di  Vi- 
cenza 1 luglio  d.  a.  Quivi  fu  ammessa  come  provala  la  smentita  perché 
r imputalo,  per  ginslilirare  il  possesso  della  cosa  rubala,  aveva  adiloiia  la 
testimonianza  di  un  tale,  il  quale  invece  negò  il  fallo  su  cui  era  iiiiro- 
dotlo.  E il  Trib.  di  Vicenza  disse  nei  molivi  non  essere  richiesto  dallo  spi- 
rilo del  ^ 282  (vedi  sopra  pag.  òU3  nota  28),  che  la  smentita  risulti  da  due 
tcstimonj,  perchè  non  si  tratta  di  provar  un  indizio,  ma  soltanto  d’ima  ri- 
provo accampala  doli  accusalo,  e che  egli  appoggiava  al  deposlo  d'iin  lesli- 
monio  unico.  Son  è qui  il  lungo  di  esaminare  (|uesla  derisione,  ma  ci  limi- 
tiamo a notare  clic  la  legge  dice  esservi  la  snienlila  quando  sin  provalo 
H contrario  di  ciò  rlie  I’  impnialo  addusse  per  isnervare  un  indizio,  e 
quindi  la  sua  giustificazione  sia  manifeslamenlc  falsa.  Or  se  egli  aveva, 
p.  e.,  dello  d'aver  passala  la  sera  con  Tizio  c questi  lo  nega,  non  è egli 
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Il.“  La  cosa  più  imporlanle  per  poter  giudicare  co» 
sicurezza  <!’ animo  all’ appoggio  degli  indizj,  è che  vi  sia 
una  serie  di  circostanze  particolari,  ognuna  delle  quali  ab- 
bia uno  stretto  rapi)orto  e col  fatto  e colla  persona  del- 
rimputato,  si  che  tutti  si  collegbino  c si  intreccino  insieme 
come  anelli  d’una  catena,  in  modo  da  essere  cosa  straor- 
dinaria e fuori  del  consueto  che  1’  accusato  non  sia  col- 
pevole. E codesta  catena  sussisterà  e per  numero  c per 
qualità,  quando,  p.  e.,  cogli  indizj  vengano  dimostrati  e i 
jìreparativi  al  reato,  e i mozzi  per  eseguirlo,  e la  possibi- 
lità che  v’era,  e la  spinta  che  aveva  l’imputato,  e il  modo 
con  cui  fu  eseguito.  Per  conseguenza  se  anche  Timpulato 
possedeva,  a cagion  d'esempio,  il  veleno,  ma  non  si  può  di- 
mostrare 0 in  qual  modo  abbia  potuto  somministrarlo,  o 
quale  spinta  ne  avesse,  resta  al  certo  una  litcuna  nella  prova 
indiziaria. 

IH."  Il  diritto  inglese,  vuole  per  requisito  essenziale 
della  prova  indiziaria  che  non  resti  più  nessun  dubbio  ra- 
gionevole circa  la  reità,  e questo  princi|)io  vieti  niccoman- 
ilalo  caldamente  ai  giurali  L Anche  il  lleg.  Austr.  ai  272, 
n."  Z e 282,  esige  clic  non  sussista  più  nessun  dubbio.  .Ma 
non  sarebbe  poi  un  dubbio  ragionevole  quel  che  manife- 
stasse un  giudice  negligente  il  (piale  non  avesse  ponderate 
a dovere  le  cose,  o un  giudice  meticoloso  fuor  di  misura, 
od  uno  che  per  crearsi  dei  dubbj  accettasse  le  più  strane 
ipotesi;  poiebei  il  dubbio  dee  sorgere  naturalmente  dai  fatti 
dimostrati  nel  processo,  ed  i quali  indeboliscono  le  prove 
esistenti  o la  forza  degli  indizj  ; oppure  dev’  essere  giusti- 
beato  dal  mancare  un  (pialcbe  anello  di  congiunzione  negli 
argomenti  probatorj,  o dall' esserci  molivi  speciali  che  im- 


troppo  rigoroso  il  dir  provalo  il  contrario,  nictilrc  die  id  postuilo  egli 
rolla  testimonianza  del  solo  Tizio  non  avrebbe  provala  la  sua  giiisliflca- 
zione,  nemmeno  se  fosse  siala  favorevole?  Da  tulio  eiò  deduciamo  che  se, 
p.  c.,  un  impulalo  di  furio  venisse  rondaunalu  perriié  rilennio  capace  a ru- 
bare, a cagione  d’un  aliro  furto  potleriore,  e pcrdié  rHiiico  icsliuionio 
nddoilo  a provar  I'  alibi  lo  conli-adissc  (c  forse  aveva  le  sue  ragioni)  e 
perdiè  del  reslo  conrorreva  un  solo  vero  indizio  (p.  e. , corrispondenza 
di  connotali  coll’ autore  del  furto),  cerlanienle,  diciamo,  una  sentenza 
siffalla  farebbe  una  calliva  impressione,  perché  la  prova  si  ridurrebbe  ad 
una  verosimiglianza  mollo  debole.  Ilen  è vero  che  in  questo  esempio  si 
dovrebbe  censurare  piulioslo  l'applicazione  della  legge  che  non  la  legge 
istessa  ; ma  siccome  la  legge  fu  inicrprciala  in  lai  mudo,  è lecito  supporre 
che  l’esempio  poirebb’csscre  imilalo.  Kd  è peixiò  che  abbiamo  voluto  porre 
in  guardia  gli  studiosi  contro  siflallc  intemperanze  della  pratica  — A. 

1 Bunnii.i.,  pag.  20t  e 2S(i. 


Digitized  by  Google 


gi  u,  l'UOVA  l.VtCI.\.N  1.1,’lMJlZJ.  .')i5 

[jotlisicaiio  (li  iTedei  e reo  1’  a(M,-usalo,  eoiuo  se,  p.  e.,  jion 
pole\a  avervi  inloresse  veruno,  o se  non  ne  avea  la  lisica 
atliluilino,  e simili. 


C.M'ITOLO  LIX. 


Valore  della' prova  Indiziarla  In  generale. 


l'er  comprendere  (pianto  sia  importante  nel  processo 
penale  la  (juistionc  se  gli  indizj  possano  bastare  a far  prova 
dei  fatti  ed  a far  proferire  la  condanna  dell’ accusalo,  basta 
considerare  che  nel  maggior  numero  de’ casi  la  prova  indi- 
ziaria (ì  la  sola  che  si  abbia,  e che  perciò,  se  al  giudice 
non  fosse  permesso  di  valersene,  sarebbe  a prevedersi  che 
un  gran  numero  di  veri  colpevoli  verrebbero  assolti  per 
mancanza  di  altre  prove.  Ma  d’altra  parte,  ove  il  giudice 
sia  autorizzalo  a condannare  anche  colla  prova  arliliciale, 
gli  si  dà  un  diritto  temibile  di  vita  e di  morte  sopra  i 
suoi  concittadini,  con  facoltà  di  usarne  a seconda  del  suo 
criterio,  e perciò  col  pericolo  che  ne  faccia  abuso.  E non 
è timor  vano,  perdili  è cosa  ornai  ammessa  da  lutti  che  ogni 
lenlativ  0 dei  legislatori  per  definire  con  precisione  i requi- 
siti della  prova  indiziaria,  riesce  inutile,  dal  momento  che, 
in  ultima  analisi,  quel  che  determina  la  condanna  è il  con- 
vincimento del  giudice,  non  sempre  dimostrabile,  per  modo 
che  il  giudice  dt!cide  in  questi  casi  come  un  vero  giu- 
rato 1.  E infatti  per  conoscere  se  il  concorso  d’indizj  sia  tale 
che  non  lasci  più  verun  dubbio  sulla  reità  dell’  accusalo, 
secondo  il  corso  naturale  ed  ordinario  delle  cose,  non  ci  vo- 
gliono già  precetti  assoluti  di  legge , ma  basta  quell’  inde- 
linibile  senso  giuridico  che  dà  la  natura.  V’  hanno  però 
uomini  di  grande  autorità  i quali  son  contrarj  alla  prova 
circostanziale  Dicono  essi  fondarsi  la  prova  soltanto  sulla 

d (Iiioi.wANN,  Criiiirfs.  (Princ.),  2 — JinkE  nel  nuovo  Ardi.  ddD<* 

crini.,  voi  Vili,  pag.  141,  e la  mia' disserlaz.  noi  voi.  XII,  pag.  497. 

2 Sopra  gli  altri  Carmio.naxi,  reomi,  voi.  IV,  pag.  i7(i  (Lib.  IV  e.  dd). 
-}•  Nel  suo  progetto  di  un  codice  di  procedura  penale  pel  Portog^lo,  stam- 
pato ne' suoi  grilli  inediti,  Lucca  18!i2,  voi.  V,  pag.  534,  egli  di  una 
dilTusa  istruzione  sul  modo  di  giudicare  cogli  indizj;  e nel  voi.  VI,  p. 540 
spiega  poi  i principj  cardinali  di  questa  specie  di  prova.  -}• 

3 Intorno  a codesta  quistione  vedansi  in  ispecic:  (inE.uAM,  Eiem.  jur. 
crim.,  voi.  Ili,  pag.  dtilì.  — Bevtiiak,  Trnitc,  voi.  I,  pag.  403.  — Hayl, 
Beiirag  znm  Crimmatr.  (.SludJ  di  Dir.  crim.  pag.  201.)  — Pratobeveiia  , 
.Valer,  voi.  I,  pag.  145.  — WiaiEa,  nel  nuovo  Archivio,  voi.  I||,  pag.  102.  •— 
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ceilezza,  c la  cerlezza  poi  sulle  percezioni  dei  sensi,  iniine- 
tliale  0 mediale;  un  indizio  qualunque  non  poter  produrre 
mai  altro  che  una  probabilità,  sicché  per  quanto  siano  nume- 
rosi producono  al  più  una  probabilità  altissima  ; ma  la  som- 
ma di  tante  probabilità  non  formare  ancora  una  certezza;  c 
considerano  perciò  gli  indizj  come  falli  isolali  che  si  pon- 
gono ad  arbitrio  in  connessione  con  un  reato,  mentre  forse 
il  rapporto  è meramente  fortuito;  come  è del  pari  un  effetto 
del  libero  criterio  del  giudice  il  determinare  (|uanto  esso 
voglia  dedurre  da  un  dato  indizio.  Aggiungono  gli  avversar] 
della  prova  indiziaria,  che  la  diflerenza  intima  tra  la  c(!r- 
tezza  prodotta  dalla  confessione  e dalla  testimonianza,  e l’cf- 
fetto  che  si  ottiene  dagli  indizj,  si  fa  palese  da  ciò,  che  quei 
fatti  medesimi  che  costituiscono  gli  indizj  non  si  possono 
provare  altrimenti  che  colla  confessione  o colle  testimo- 
nianze anch’essi  ('),  sicché  è manifesto  questa  essere  la  sola 
via  per  cui  si  giunge  alla  cerlezza.  E invero,  continuano 
ossi,  il  confitente  e i testimonio  ponno  sempre  riportarsi 
ai  loro  sensi  in  prova  di  quel  che  affermano;  ma  non  così 
quanto  agli  indizj;  poiché  la  natura  loroé  astratta  ("),  c la 
prova  che  se  ne  vuol  dedurre  si  risolve  sempre  nel  così 
detto  intimo  convincimento.  Poi,  aggiungono  questi  propu- 
gnatori della  prova  materiale  e diretta , qual  guarentigia 
possono  dare  gli  indizj  ? se  il  confitente  non  dice  cose  non 
vere,  gli  é per  un  sentimento  innato  di  timore  della  pena, 
e del  pari  se  il  testimonio  si  trattiene  dal  deporre  il  falso 
gli  é pel  timore  che  la  menzogna  si  scopra  ; ma  negli  in- 
dizj si  cercherebbero  invano  questi  elementi  di  timore. 

Se  non  che  lutti  questi  argomenti  degli  avversar]  per- 
dono la  loro  importanza,  quando  ci  facciamo  a considerar 
da  vicino  le  erronee  premesse  da  cui  sono  dedotti.  E invero 
essi  fanno  della  certezza  e della  probabilità  due  contrap- 
posti troppo  assoluti,  col  voler  sostenere  che  la  certezza 
non  si  possa  trarre  che  dalle  percezioni  dei  sensi.  Richia- 


Kleinschrod,  ivi,  voi.  VII,  p.213.  — IIenke, /Corife//.  (Espos.),  g 127.  — Titt- 
MA.N.N , Man.,  voi.  Ili,  pag.  Wil.  — Zum-Bacu,  Aiisichten  (Idee),  png.  37.>. 
La  mia  Proc.  pen.  (ed.,  '^I7S;  indi  varj  ari.  nel  Giorn.  d'IIitzig.,  fase.  17, 
pag.  175,  c fase.  19,  pag.  178.  — Adegg,  Lehrb.  (Trall.),  pag.  240. 

(*)  Vedi  più  sopra  a pag.  503  quel  ehc  si  6 dello  della  prova  indizia- 
ria degli  indi^  — A. 

(“)  11  testo  diee  Ihr  Ipesen  *ey  ein  mijsdchcs , c vuole  esprimere, 
se  non  erriamo,  che  l'indizio  consiste  non  tanto  nella  rosa  quanto  nel 
rapporto  che  noi  trovia^no  tra  la  cosa  da  un  lato  c il  reato  e il  reo  dal- 
raltro , il  qual  rapporto  c un  concetto  astratto  — A. 
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iniamo  qui  le  cose  già  da  noi  sviiuppale  ^ e per  le* ({aali 
giungemmo  alla  concinsione  che  la  cerlezza  consiste  in  quel 
grado  di  convinzion(*  clu!  senile  colui  il  quale  tiene  per  vera 
una  cosa  in  forza  di  un  complesso  di  molivi  che  escludono 
ogni  ammissiliililà  del  contrario.  Ricliiamiaino  altresi  la  di- 
mostrazione die  noi  alibiain  data  delle  fonti  da  cui  la  cer- 
tezza si  traci»,  (iov(.  crediamo  d‘ aver  dimostrato  che  noi 
diamo  fede  non  soltanto  ai  nostri  sensi,  ma  anche  ai  ri- 
sullamenti  ed  alle  conclusioni  che  la  ragione  deduce  dai 
dati  che  i sensi  somministrano;  d’  onde  viene  che  quella 
ricisa  distinzione  tra  i casi  di  percezione  immediata  e quelli 
di  argomentazioni  razionali,  è mal  fondala  ed  anzi  cn’o- 
nea.  K persino  in  (|uci  casi  (già  lo  abbiam  detto)  in  cui 
si  parla  di  mezzi  probalorj  di  percezione  immediata,  come 
sono  la  confessione  e la  testimonianza,  e principalmente 
in  quest’  ultima,  è sempre  una  catena  di  argomentazioni 
ipiella  die  ci  fa  credere  a ciò  che  rappresentano  i sensi, 
argomentazioni  che  abbiam  sviluppale  al  debito  luogo  (pa- 
gina Ititi  e segg.),  e nelle  quali  ogni  uomo  spregiudicalo 
dovrà  al  certo  convenire. 

ÌS'el  senlciiziare  all’  ap|)oggio  degli  indizj  il  nostro  spi- 
rito compio  le  seguenti  operazioni;  l.“  Dalle  circostanze 
acc(!.ssorie  di  un  fallo  noi  deduciamo,  per  effetlo  di  •'certe 
leggi  comprovale  da  una  costante  esperienza,  una  connes- 
sione con  una  determinata  persona;  e ci  decidiamo  ad  ab- 
bracciare una  opinione,  allor(|uando  abbiamo  esauriti  tutti 
i più  diligenti  tentativi  per  spiegare  la  cosa  anche  in  un 
modo  favorevole  per  l’ imputato,  sia  col  dargli  la  più  ampia 
liossibililà  di  giuslilìcarsi,  sia  col  tener  dietro  a ogni  traccia 
da  lui  offerta  per  constatare  gli  argomenti  di  sua  difesa, 
sia  tinalmente  col  farne  oggetto  di  indagine  ex  oflicio.  E 
allora  soltanto  che  o l’ imputalo  non  dia  veruna  giustifi- 
cazione, 0 quella  data  sia  falsa,  noi  ci  determiniamo  a trovare 
una  connessione  tra  il  fatto  e l’ imputalo.  — 2."  Nè  questo  ci 
basta,  ma  ancora  esaminiamo  se  le  particolari  circostanze 
del  caso  sulTraghino  quella  conclusione,  c in  ispecle  se  le 
(|ualilà  personali  del  prevenuto  palesino  la  sua  tendenza  al 
reato,  nel  modo  in  cui  fu  commesso,  c se  egli  vi  avesse 
un  tal  interesse  particolare  da  poterlo  ritenere  l’autore.  — 
■).“  E ancora  non  ci  Udiamo  di  siffatto  argomento,  e guar- 


4 Vedi  paj{.  71,  72  del  presente  volume. 
Ji  Vedi  Gap.  XV. 
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diamo  se,  anche  nel  loro  insieme,  tutte  le  varie  circostanze 
del  fatto  conducano  al  medesimo  risultamento;  epperò  quan- 
do gli  indizj  sono  parecchi,  guardiamo  se  gli  uni  sosten- 
gano gli  altri,  e se,  secondo  le  leggi  dell’  esperienza,  diano 
corpo  e vigore  all’  argomentazione  che  scaturisce  da  quel 
nesso  tra  fatto  ed  autore.  — 4.“  Finalmente  vogliam  che 
ci  sia  un  cosi  stretto  accordo  tra  gli  indizj  ed  il  fatto,  che 
o si  debba  necessariamente  accettar  come  vera  la  conclu- 
sione sulla  reità  dell’  imputato,  o si  debba  ricorrere , per 
giustiflcarlo , alle  più  strane  ipotesi  <li  fatti  insoliti  nel 
corso  degli  umani  avvenimenti,  c per  ciò  stesso  inverosi- 
mili. In  quella  guisa  che  crediamo  a eJii  confessa  perchè 
non  ci  sembra  concepibile  che  un  uomo  di  mente  sana 
voglia  andar  incontro  ad  un  male  confessando  dei  fatti,  che,  se 
fosse  innocente,  non  potrebbe  sapere  ; in  quella  guisa  che 
crediamo  ai  teslimonj  perchè  non  sapremmo  come  mai  due 
uomini  degni  di  fede  possano  dir  le  cose  istcsse  con  tanto 
accordo  e senza  previo  concerto,  se  non  fossero  vere  ; nella 
stessa  guisa  noi  crediamo  al  concorso  delle  circostanze  per- 
chè diversamente  dovremmo  riconoscere  che  tulle  le  nostre 
esperienze  erano  illusioni,  e che  le  vie  sin  qui  tenute,  nelle 
occasioni  più  importanti  della  vita,  per  accertarci  dei  fatti, 
non  erano  che  inganni. 

La  prova  indiziaria  ha  anzi  questo  vantaggio,  che  con 
essa  si  può  giungere  por  più  strade  al  medesimo  punto, 
sicché  il  risultamento  ottenuto  per  l’una  sostiene  e raflbrza 
quello  ottenuto  per  l’altra,  più  di  quello  che  avvenga  nella 
prova  per  confessione  o per  teslimonj.  E infatti  nella  con- 
fessione gli  è pur  sempre  ad  una  sola  persona  che  noi 
diamo  fede;  or  se  noi  ci  ingannassimo  nel  credere  che 
il  confitente  non  abbia  vermi  interesse  a dirsi  reo  : se  si  fosse 
davvero  offerto  come  vittima  in  luogo  d’un  altro  (e  la  cosa  non 
è impossibile)  : se  per  effetto  di  una  oceulta  aberrazione  men- 
tale avesse  deliberato  di  morire;  ecco  cadere  tutto  l’edifi- 
cio delle  conclusioni  che  noi  ne  avevamo  dedotte.  Così  pure, 
nella  testimonianza,  se  noi  c’  ingannassimo  nel  supporre 
che  i teslimonj  fossero  indipendenti  gli  uni  dagli  altri  cosi 
nell’  osservare  come  nel  riferire  le  cose  : se  sgraziatamente 
essi  si  fossero  messi  in  segreto  accordo,  non  sarebbe  forse 
distrutta  con  ciò  solo  tutta  la  efficacia  della  prova  ? — Negli 
indizj  per  Io  contrario  son  varie  le  strade  che  guidano  a uno 
stesso  risultamento.  Tizio  è macchiato  di  sangue  sugli  abili  e 
se  ne  scolpa  con  una  menzogna;  una  cosa  sua  si  trova  sul 
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luogo  del  fiuto,  ed  egli  è scoperto  in  possesso  di  cosa  che  fu 
portata  via  neH’ occasione  del  reato;  e anche  di  ciò  egli  si 
scolpa  con  altre  menzogne.  Or  ecco  tre  vie  per  le  quali 
noi  andiamo  al  medesimo  punto.  Sia  pure  che  cogli  in- 
dizj  si  può  ingannarsi;  ma  e le  confessioni  insincere,  e 
le  false  testimonianze,  non  contano?  Poi,  vedasi  quale  in- 
cocrenza ! Si  ammette  che  la  prova  per  periti,  c la  prova 
composta,  e quella  che  risulta  dal  detto  di  più  teslimonj  so- 
spetti, possano  servire  al  convincimento;  eppure  su  clic 
si  fondano?  .Nelle  perizie  non  è forse  una  catena  di  pre- 
sunzioni quella  che  conduce  il  giudice  a fidarsi  delle  di- 
chiarazioni degli  esperti  in  vista  della  loro  abilita,  delle 
cognizioni  loro  e dello  fatte  osservazioni  Nella  prova 
composta  7,  qual  sarebbe  la  deposizione  di  un  testimonio 
combinata  con  una  confessione  stragiudiziale  o con  più 
iridizj,  non  è forse  ancora  una  operazione  della  mente  quella 
che  raccoglie  insieme  codesti  disparati  elementi  di  probabi- 
lità e che  ne  trae  la  conclusione  dover  essere  vero  ciò  che  in 
tanti  modi  apparisce  tale?  Noi  non  potremmo  spiegarci  di- 
versamente queir  accordo.  E cosi  dicasi,  per  ultimo,  quanto 
alla  prova  dedotta  dal  deposto  di  più  testimonj  sospetti; 
è sempre  una  serie  di  argomentazioni  E fa  senso  il  ve- 
dere die  si  dubita  della  prova  indiziaria  nella  quistione  se 
r imputato  abbia  commesso  il  misfatto,  e poi  si  decide  in- 
dubbiamente per  indizj  l’altra  quistione  se  avesse  pravità 
d’ intenzione,  o se  il  reato  fosse  omicidio  o semplice  uc- 
cisione 

Sarebbe  un  negare  i fatti,  il  non  voler  ammettere  che 
sotto  l’apparato  della  prova  artificiale  caddero  non  pochi 
innocenti,  vittime  della  leggerezza,  della  mala  fede  o della 
cortezza  dei  giudici  (*).  .\  ben  valutare  la  prova  indiziaria 
si  richiede  bensì  nel  giudice  la  massima  prudenza,  ma  poi, 
compiuto  coscienziosamente  questo  officio,  non  può  negarsi 
che  noi  ci  sentiamo  così  sicuri  e tranquilli  come  quando 
possediamo  le  prove  che  diconsi  immediate  e dirette 


(i  Vedi  più  sopra  pag.  167  e capii.  X.WI. 

7 Abegg,  Lehr.  (Trall.  di  proc.  crim.),  pag.  24b.  Egli  che  pure  non 
inclina  a credere  agli  indizj,  amineltc  che  non  v’  ha  ostacolo  ad  accettarli, 
quando  la  sentenza  non  si  fondi  in  essi  soli. 

a Vedi  piu  sopra  cap.  XLVI. 

9 Come  quando  l'imputalo  confessa  d’aver  voluto  ferire  itla  non  uc- 
cidere. 

(*)  Vedansi  degli  esempi  nell’ opera  di  Bruenòli.  —A. 

10  Vedi  in  Benthai,  Traile  des  preuves,  voi.  I,  pag.  400-412  nn  con- 
fronio  Ira  le  due  specie  di  prova. 
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E d’altra  parie  non  avvi  forse  nessun  pericolo  nella  prova 
diretta?  i\on  può  forse  un  giudice  leggiero  o poco  intelli- 
gente far  del  male?  ^on  può  forse  venir  ingannalo  an- 
che il  più  cauto  c diligente  n?Se  vi  furon  villiine  inno- 
centi, può  alTcrinarsi  che  fu  nei  casi  in  cui  mancava  il 
fatto  in  genere  del  reato;  sicché  da  credule  circostanze  ac- 
cessorie d’  un  fatto  principale  insussistente,  furon  dedotte 
conseguenze  altrettanto  erronee  quanto  infondale 

CAPITOLO  LX. 

Valore  della  prova  indiziaria 
nel  diritto  comune  germaniro. 

Quelli  che  disputano  se  il  diritto  romano  concedesse  di 
condannare  all’appoggio  d’indizj,  partono  dal  dato  clic  il 
diritto  romano  avesse  una  teoria  di  prove  nel  signilicato 
odierno,  il  che  non  è per  nulla  dimostrato.  Che  al  timqM) 
de’  comizj  e delle  (juaistiunes  perpeliua  i giiulici  condan- 
nassero anche  sopra  indizj , non  può  punlo  revocarsi  in 
dubbio,  pur  che  si  pensi  come  ne’  giiulizj  pojiolari  (piesta 
doveva  essere  la  specie  più  friiquente  di  prova  •,  c si  con- 
sideri, nelle  orazioni  di  Cicerone,  quanto  studio  ponessero 
e accusatore  e difensore  nel  convincere  i giudici  della  ve- 
rosimiglianza de’  loro  assunti,  dedolla  dal  concorso  delle 
circostanze;  c si  abbia  a mente,  inline,  con  Quintiliano, 
quanto  valore  s’attribuiva  dai  relori  al  giusto  uso  degli  ar- 
gomenti. È provato  altresì  da  alcuni  passi  delle  leggi,  che  si 
conosceva  lin  d’ allora  come  i meri  sospetli  possano  esser 
fallaci,  ed  anzi  in  (juei  passi  medesimi  se  ne  ammonivano 
i giudici  2.  Le  cosliluzioni  di  alcuni  iinjieralori  sembrali 
piuttosto  conferme  del  diritto  vigente,  che  disposizioni  nuove 
sulla  prova  indiziaria  I passi  citati  per  dimostrare  che 
i giudici  avessero  la  facoltà  di  condannare  per  concorso 
d’ indizj  (nel  senso  d’  una  vera  e complessa  teoria)  non 

■11  Dobbiam  poro  amniellcro,  ad  onore  dot  vero,  olio  rotto  norme 
probaloric  di  atruiii  codici  lode.sclii  (p.  c.,  dot  Reg.  nnslr.),  è assai  dif- 
Dfilc  die  un  innocente  sia  condannalo. 

12  V^edi  una  India  Mom.  nel  l.am  Maqazine,  fase.  IV,  pag.  3.j5-.>(;9. 

1 Carmigmam,  Teoria,  voi.  II,  pag.  ÌTÌ  (Lib.  IV,  c.  11). 

2 P.  e. , Icg.  5 Dig.  De  fmnis  (Abili,  19):  « Nec  de  suspicionibu.s 
aliquom  daninari  D.  Trajanus  rescnpsil  ». 

3 Vedi  su  di  ciò  Maturi,  De  crim.  Lib.  XI.VllI,  19,  (i.  — Crsmam,  Dlcm. 
jur.  crim.  Ili,  pag.  Kil. 
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lo  provano.  E infalti  molti  citano  un  passo  in  cui  si  vor- 
rebbe che  lo  parole  mis  argumentis  conviclus  siano  dalla 
legge  equiparale  alle  altre  testibus  superalus,  voce  etiam 
propria  victus,  sceUisque  confessus;  essendo  manifesto,  di- 
con  essi,  che  qui  gli  indizj,  la  testimonianza  e la  confessione 
avevano  ugual  valore.  Se  non  che  in  quel  passo  (che  già  si 
trovava  nel  Codice  Teodosiano)  ^ , è diffìcile  capire  se  quelle 
(condizioni  confessus  e conviclus  fossero  volute  congiunta- 
mente 0 disgiuntamente,  sicché  fosse  vietato  d’appellare, 
tanto  a chi  era  confesso  quanto  a chi  era  convinto,  o piut- 
tosto a chi  era  ad  un  tempo  confesso  e convinto,  come  pa- 
re .\nchc  la  leg.  ult.  Coti.  De  probat.  tratta  dal  Coti.  Teo- 
tlos.  7 sembra  a taluni  assai  importante;  ma  dee  notarsi 
che  Triboniano  separò  in  due  parli  la  legge  originaria  ^ , 
e che  questa  non  era  punto  una  istruzione  pei  giudici 
tlel  come  dovessero  giudicare,  ma  un  avvertimento  agli  ac- 
cusatori troppo  leggieri  e facili  in  accusare,  onde  sapessero 
come  formare  le  loro  accuserò;  e però  quella  legge  non 
lt)glie  ancora  il  dubbio  se  o no,  secondo  il  nuovo  diritto 
romano,'  si  potesse  condannare  per  indizj. 

Si  disputa  anche  sul  senso  della  leg.  16  Coti.  De  poe- 
nis.  Secondo  alcuni  *•  questa  legge  dimostra  che  nessuno 
tlev'esserc  condannalo  se  non  sia  confesso  od  almeno  con- 
vinto pienamente  con  teslimonj;  secondo  altri  lo  parole  cu- 
pilalem  senlenliam  esprimono  che  non  è lecito  di  condan- 
nar a morte  sopra  meri  indizj  .Ma  la  maggior  parte 


4 Lt'g.  2 t;od.  Quor,  appetì,  non  recip.  (VII,  Oli).  « Obsorvare  cii- 
rabis  no  quis....  argiiinciiii.s  conviclus,  Icstibus  superalus,  voce  cliam  pro- 
pria viliuui  scclusqiic  confessus,  audiaUir  appcllans  •. 

5 Leg.  7,  Cod.  Theod.,  lib.  XI,  til.  3C. 

()  Cosi  t'iOTiiuFHCD  mi  cod.  Theod.  luogo  citalo. 

7 Cod.  Theod.  I\,ò7,c  Gotiiufueu  ad  Cod.  Theod.,  voi.  Ili,  pag.  372. 
— La  leg.  ull.  cod.  qui  cil.  è riferila  a pag.  11,  noia  13  del  pres.  voi. 

H Cioè  nella  legge  peiiull.  cod.  De  culamn. , c nella  legge  ull.  cod. 
De  probal.  Vedi  Scufuf:  nel  Giorn.  di  llilzig.,  fase.  .WI,  pag.  338. 

!)  Anzi  si  noli  che  alla  frase  del  Cod.  Teod.  signis  ad  prolationein 
luce  clurioribiis,  sosliluì  quella  indiciis  ad  probalionem  iiuiubitatis. 

10  Vedi  inioriio  a questi  passi  del  Dir.  Roin.  CAnvuG.VAM,  Teoria,  voi.  IV, 
pag.  194  in  noia  (Lib.  IV,  c.  II). 

11  P.  e.,  ScuKDE  nel  Giorn.  d'IIilzig,  fase.  XVI,  pag.  340.  La  leg.  IO, 
eod.  De  pwnix  dice:  « Qui  senlenliam  lalurus  est,  tcmperamcnium  hoc 
lencal,  ut  non  prius  capilalcin  in  qurmpiam  nroniat  sevcranique  scnlen- 
tiain,  quam  in  adullerii,  vel  honiicidii,  voi  inaleficii  crimine  aut  sua  con- 
fessione, ani  certe  omnium,  qui  lormcniis,  vel  intcrrogalionibus  fucrint 
dediti,  in  unum  conspirantc  concordanteque  rei  llncm,  conviclus  sii  ». 

12  Cosi  OiRXKR,  (ieach.  dc$  InguMlionsproz.  (Slor.  del  proc.  inqilis.), 
pag.  I.'ib. 
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degli  scrillori  ritiene  che  quella  legge  diinoslra  potersi 
condannar  per  indizj , ed  anzi  siccome  tra  i reati  di  cui 
ivi  si  parla  vi  ha  l’ adulterio,  il  quale  ben  difliciimentc  si 
crederà  che  possa  essere  provalo  in  tutti  i suoi  particolari 
per  mezzo  di  testimonj,  così  egli  è tanto  più  probabile  che 
quella  legge  alluda  a’iestimonj  tutti,  e però  anche  a quelli 
che  potrebbero  far  fede  degli  indizj,  ossia  che  ammetto  la 
prova  indiziaria.  Del  resto  poi,  che  i Romani  riconoscessero 
come  sufficiente  questa  prova,  lo  si  deduce  anche  da  altri 
passi  1*  benché  contengano  soltanto  degli  esempj  di  sin- 
goli reati 

IN’on  ò così  chiaro,  all’incontro,  se  anche  il  processo 
canonico  ammettesse  la  prova  per  indizj  quistione  però 
che  non  imporla  gran  fallo  quanto  al  nostro  diritto  co- 
mune. Ma  non  mancano  prove  per  dimostrare  che  in  al- 
cuni reati  anche  le  leggi  canoniche  riconoI)bero  suffi- 
ciente la  prova  artificiale 

1 giureconsulti  del  Medio  Kvo,  le  opere  dei  quali  ave- 
vano la  massima  influenza,  par  che  non  fossero  d'accordo; 
ma  r opinione  prevalente  si  era  che  gli  indizj  noti  faces- 
sero piena  prova  e solo  v' erano  alcuni  giureconsulti  ^ 
i quali  pensavano  bastare  per  la  condanna  gli  indida  in- 
dubilata , i quali  poi , a ben  considerare  gli  esempi  che 
n’ erano  dati,  risolvevansi  in  un  complesso  di  molli  altri  in- 
dizj. Dopo  introdotta  la  tortura  nel  processo  penale,  cessò 
in  gran  parte  la  pratica  importanza  della  quistione,  poiché. 


15  Jarke,  Gioni.  d'Ilitzi;;.  fiisr.  .\1X,  pag.  1*14. 

14  Les.  Cod.  ad  kfj.  Coni,  de  fahis  (I.X,  riferita  più  sopra  a 

pag.  485.  Log.  54  (,'od.  ad  leg.  Jtil.  de  odali.  (l.\,  dove  è dello  clic  il 

reato  d'adulterio  dev'essere  provalo  mani  fetta  fide  ali/iie  indkiis  eviden- 
libus.  — Log.  1,  § 5 dig.  ad  leg.  Coni,  de  tic.  (.M.VIII,  8) , dove  è detto 
che  si  dee  stabilire  ex  re,  cioè  dalle  circostanze  del  fallo  (o  in  altre  jia- 
role  cogli  indizj)  se  chi  ha  ucciso  un  altro  avesse  o no  inlenzionc  di 
ammazzarlo. 

15  lìn  passo,  che  siriferisca  al  processo  civile,  sebbene  parla  però  in  ge- 
nere del  valore  degli  indizj,  è la  leg.  l'J  Cod.  de  rei  vind.{ilì,'£i):  • ludicia 
cfrla  qtite  Jure  non  respuuniur,  non  minorem  probatioiiLs  qiiain  inslru- 
menla  conlinent  fldem  : quo  jure,  si  de  proprielalc  doinus  ambigis,  ne- 
gotiuiuquc  iniegrum  est,  uli  non  probiberis  >. 

16  C.  2,  15,  14,  X.  De  pnvtuvipl. 

17  P.  e.,  nell’  adulterio. 

18  Vedi  anche  Gokzalles  de  Teli.es,  Ad  decrei,  ad  lib.  Il,  lil.  25, 
cap.  13. 

l'J  Caniiimjs  De  nialefic.  nel  lil.  de  preetunipt. 

20  .4scelus  .Abretisus,  De  malef,  4*  qnod  fama  pub.,  n.®  15-2!).  — Du- 
iiASTi,  tpeeul.  jur.,  lib.  Il,  lil.  De  proba!.,  n.»  19.  In  Clari'S  qilicsl.  20, 
II."  1-8  irovansi  raccolte  le  idee  dei  vecchi  ginreconsiilli. 
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qiiaiulo  taluno  aveva  contro  di  sè  più  indizj,  lo  si  sotto- 
poneva alla  tortura  per  ottenere  la  confe.ssione.  Quest’era 
la  teoria  dominante  anche  al  tempo  della  Cosi.  Carolina  21. 
E da  tali  principj,  e dafrli  sforzi  di  Schwarzenbcrg  che  co- 
nosceva bene  le  diflicoltù  di  giudicare  fondatamente  coi 
.soli  indizj,  nacque  l’art.  22  della  Carolina  che  dice  insuf- 
ficienti por  una  condanna  gli  indizj  per  quanto  nume- 
rosi , e sufficienti  invece  solianto  per  autorizzare  l’ appli- 
cazione della  tortura.  E da  prima  codesta  disposizione  sem- 
bra essere  stata  osservala  rigorosamente  ma  nel  seco- 
lo XVII,  volendosi  ovviare  alla  facile  impunità  che  n’ era 
conseguitala,  sorse  l'idea  che  almeno  avrebbe  potuto  pro- 
ferirsi una  pena  straordinaria  ‘^3.  k q poco  a poco  andò 
prevalendo  una  interpretazione  più  larga  e indipendente 
per  iscuotere  i ceppi  che  quell’arl.  22  imponeva  ai  giudici. 
Si  cercò  di  dimostrare  che  la  Cosi.  Carolina  non  aveva 
fatto  che  rinnovare  la  leg.  ìi  Dig.  De  pwnis,  proibendo  sol- 
tanto di  condannare  per  meri  sospetti,  ma  che  del  resto 
atu'lie  la  Carolina  permetteva  di  condannare  sotto  quelle 
condizioni  sotto  le  quali  lo  permetteva  il  diritto  romano 
.\ltri  si  fermavano  alle  parole  pene  cn'miuaii , usale  in 
quell’arl.  22  ('),  e dicevano  che  per  le  altre  pene  erano 
amme.ssi  anche  gli  indizj  ^3;  pd  altri  finalmente  ammet- 
tevano bensì  che  la  legge  avesse  proibito  di  condannare 
per  indizj.  ma  sostenevano  in  pari  tempo  che  alludesse  ai 
giudici  incolli  di  que’ tempi  e che  a loro  soltanto  avesse 
voluto  riliutare  questo  arduo  ofiìcio  di  sentenziar  per  in- 
dizj, sicché  lolla  la  ragion  della  legge  (attesa  la  istruzione 


Sd  M,u.di.a>k  Gcschicliie  der  C.  C.  C.  (Sloi'.  delln  Cosi,  crini.  Cqrol.), 
d94.  — BiEMiii,  Ui-iniige  (Sliulj,  paj;.  155.  — Jaiikk  nel  nuovo  Ardi, 
def  Dir.  crini.,  voi.  Vili,  pag.  123). 

22  ruoli  di  Ucrniniiia,  nella  (|uiile  era  in  ntlivilà  la  C.  C.  C.,  Irova- 
vnsì  ancora  nel  secol(^  XVIIl  vigenle  il  principio  che  non  si  potesse  inni 
eondannare  per  indizj.  Cosi,  p.  c.,  a l.icgi.  Sohet,  Instilules  du  droit  de 
Liùge,  voi.  V,  jiag.  U5. 

23  Questa  fu  1 idea  dei  tempi  di  Carpzovio.  /Va.  crim.,  quiest.  (K), 
II."  oli,  (iU. 

24  Eisemiaiit,  nel  vecchio  .Ardi,  del  Dir.  crim,  voi.  Ili,  fase.  1,  p.  90. 
— Grolhank,  (ìniìidK.  (Principj),  451. 

(*)  L’arl.  22  della  Cosi.  Carolina  cm  il  segucnlc  : Ilcm,  si  dee  aver 
presente  che  nun  si  può  condannare  a pena  criminale  se  contro  l’accu- 
sato vi  hanno  solamente  indizj,  sospetti  e presunzioni,  qual  che  ne  sia  il 
numero  e la  natura. 

25  Klei.nsciiiiod,  op.  ciC,  scz.  deh,  5-7. — Qcisionp,  Grunds.  (Prin- 
'■'Pj).  ‘i  71  d. 

20  STÌini:i,,  Vom  Thatbest.  (Dell’essenza  di  fallo),  174  e Dir.  crim., 

v;  1023. 
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cd  esperienza  de’ nostri  giudici  tanto  superiore  a quella  de- 
gli scabini  d'allora),  doveva  cessare  anche  il  divieto,  e va- 
lere la  disposizione  generale  del  diritto  romano.  I n diverso 
tentativo  di  sottrarsi  alla  proibizione  dell'art.  fu  questo  -7, 
che  siccome  la  Carolina,  nei  casi  di  prova  indiziaria,  au- 
torizzava la  tortura , abolita  questa  doveva  essere  diven- 
tato lecito  di  giudicare  ed  anche  di  condannare  per  in- 
dizj,  restando  tacitamente  derogato  anche  a (piell’art.  22. 
K per  ultimo  si  disse  che  siccome  la  tortura  che  si  ap- 
plicava in  ca.so  d’indizj  era  un  male,  voluto  dalla  legge, 
così  essendo  tolta  la  tortura  bisognava  sostituirvi  un  al- 
tro male  c se  non  1’  ordinaria  pena,  almeno  una  straor- 
dinaria 

Or  chi  non  vcale  che  la  cagione  da  cui  furono  promossi 
tutti  questi  tentativi  si  era  il  sentimento  che  (luella  legge  po- 
nesse in  pericolo  la  sicurezza  sociale,  dacché  mancando 
soventi  volte  e testimonianze  e confc.ssioni , nè  potendosi 
condannare  in  base  agli  indizj,  si  dove\a])er  necessità  od 
ammettere  il  giuramento  purgatorio  o proferire  una  abxo- 
lulio  ab  imtaìdiuf  Se  non  che,  è il  solo  legislatore  che  ha 
il  diritto  di  abolire  le  leggi;  nè  pos.sono  i giudici  sottrarsi 
al  dovere  di  applicare  una  legge  chiara.  In  vano  si  pro- 
clama che  tutto  il  diritto  criminale  tedesco  ha  fatto  pro- 
gressi e mitigale  le  jiene;  poiché  (piesli  i>rogressi  av- 
vennero anche  dove  vigeva  la  Carolina,  e qui  si  tratta  di 
un  espresso  divieto  (*). 

t La  presunzione  del  dolo  non  è più  al  giorno  d’oggi 
un  princìiilo  di  logge  come  per  lo  pa.ssa(o;  anzi  in  ba- 
viera dove  il  Codice  la  aveva  sancita  (art.  i\-H)  una  legge 
del  18W  la  aholi.  .Si  ammette  generalmente  così  dai  teo- 
rici come  dai  legislatori  che  la  legge  non  dee  sanzionane 
veruna  presunzione  nè  favorevole  nò  contraria  al  dolo,  p<u’- 
chè  dee  decidersi  di  volta  in  volta  se  esista  o no,  a se- 
conda delle  circostanze  del  caso  concreto.’ or  non  v’ha  dub- 


27  Kieneii,  Studi,  iiiig.  lóti.  — Pfeiffei\,  Prakl.  Auxgl.  (Sluilj  pr.itiri), 
voi.  II,  p.ig.  4.)0. 

2S  Ilti(U.Eiir,scii,  tìcilr.  znr.  civil  limi  Crimiiialgeselzgeb.  (Sliidj  di  Ic- 
gistnzionc  civile  c criminale),  voi.  1.  fii.>ic.  1,  n."  I. 

2!)  Tittmavs  però  opiii.ava  per  la  pena  ordinaria.  l’.c  |I|,  p.  ìjjjO,  5;iC 

(’)  Il  resto  del  capitolo  che  contiene  una  confutazione  delle  opinioni 
sopra  esposte,  ci  pare  che  po.ssa  omettersi  senza  danno,  dacché  attnal- 
niente  per  eITctto  dei  nuovi  rodici  penali  la  discussione  sidreflicacia  della 
(iost.  Carolina  perde  afTailo  la  sua  iniporlauza.  I.eggnsi  invece  il  capo- 
verso che  segue,  che  è inedito  — A. 
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bio  clic  questa  prova  può  anche  essere  indiziaria,  come 
cspressamcnle  dispone  il  llcf'ol.  auslr.  al  § 2(i8  (riferito 
a pag.  82  nota  ” del  pres.  voi.),  ed  è poi  di  somma  im- 
portanza, seeomlo  che  si  tratti  tli  dimostrare  semplicemente 
che,  r imputato  agì  con  dolo,  ovvero  con  premeditazio- 
ne n,  o neir  impeto  d’una  passione,  oppure  di  stabilire  a 
quanto  il  dolo  si  estendesse , p.  e. , se  ad  uccidere  od  a 
ferire,  a consumai-e  lo  stupro  o soltanto  a recare  un  ol- 
traggio al  pudore.  Se  poi  la  legge  stabilisce  una  specie 
ili  presunzione  come  fa  il  Cod.  pim.  austr.  nel  suo  % 1 •■>*>, 
l’uso  delle  argomentazioni  indiziarie  diviene  di  molta  dif- 
tìcoltà  e delicatezza,  potendo  l'animo  del  giutlice  esser  tratto 
in  errore  sulle  intenzioni  deiriminitato  da  qualche  circo- 
stanza di  ingannevoli  apparenze  f. 

CAPITOI.O  LXI. 


DI«tpoHÌzloiii  Miilla  prova  indiziarla  udir  nnovc  iresi. 

(Il  ti'slo  deH’opera  comprende  in  questo  capitolo  una 
esposizione  delle  varie  leggi  che  erano  state  puhlicatiy  lino 
al  1835  in  Germania,  e ne  fa  una  analisi  confrontandole 
coi  principj  generali  sviluppali  nei  capitoli  precedenti.  !Ma 
r.Vulore  ci  lia  autorizzali  ad  omcllcre  questa  parte,  perchè 
dopo  la  imblicazione  dei  nuovi  codici,  avvenuta  dal  18i8 
in  poi,  sarebbe  riuscita  di  poca  utilità,  tanto  più  che  lo 
stalo  attuale  della  legislazione  venne  esposto  nelle  aggiunte 
inedite , e nel  capitolo  inedito  LIV  bis.  Ci  limitiamo  per- 
tanto a dare  di  (piesto  capitolo  LXI  soltanto  rultima  parte, 
siccome  cpiella  che  censura  una  disposizione  ammessa  an- 
cora nel  nuovo  Ueg.  austr.). 

(*)  V’hannn  ilei  codici  penati  che  distinstuono  se  il  delitto  fu  delibe- 
rato 0 premeditato , su  di  clic  vedi  .Nicoi.im,  Ijuist.  di  dritto,  edizione 
livornese,  pa!;.  ;i7± 

30  t Vi  è pravità  imputabile  d'intenzione,  non  solo  nllorrlu',  o prima 
o nell'  atto  stesso  d iniraprendere  o di  omettere  il  fatto,  fu  direttamente 
deliberato  e determinato  il  male  die  va  congiunto  al  crimine,  ma  anche 
allorquando  con  altro  reo  di.segno  fu  inirapre.sa  od  omessa  un’  azione , 
dairintraprendimenlo  o dall'oiiiissione  delia  i|uale  ordinariamente  deriva 
od  almeno  può  facilmente  deri\are  il  male  che  è accaduto. — Sul  -signi- 
lìcato  di  questa  disposizione  si  disputa  mollo  in  Austria.  Vedi  Uve,  Comin. 
del  Cod.  peri,  uiixlr.,  ediz.  ital.,  nag.  217,  dove  al  *5  à- lo  del  vecchio  co- 
dice si  dee  sostituire  il  SftS  del  nuovo  llegolam.  — Glaser,  .ibhaiidl. 
aiix  dem  Sirafr.  (I)iss.  di  dir.  pen.),  pai;.  2V7. — Herbst,  Man.,  pag.  W. 
Indi  i giornali  giiidiziarj  e massime  I’ £co  dei  Trih.,  e nuovamente  Uve 
nei  Pnne.  fondam.  del  lleg.  di  proc.  poi.,  ediz.  ital.,  pag.  492,  nota  2. 
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Noi  non  possiamo  approvare  quelle  leggi  che  nei  casi 
di  prova  indiziaria  vietano  di  condannarea  certe  pone, p.  e., 
alla  pena  di  morte  Per  quanto  sia  lodevole  l’intendi- 
mento di  siffatta  disposizione,  d’impedire,  cioè,  l’applica- 
zione d una  pena  irreparabile,  non  cessa  però  di  essere 
inconseguente;  imperocché  una  volta  ritenuta  come  pien 
provante  la  prova  indiziaria,  le  si  dee  dare  altresì  la  forza 
di  legittimare  la  pena  ordinaria.  Oltre  di  che  non  son  esse 
irreparabili  tutte  le  specie  di  pena?  Come  togliere  o ri- 
sarcire una  ingiusta  prigionia  sofferta,  od  altro  castigo  cor- 
porale ? Ma  il  maggior  inconveniente  di  questa  prescrizio- 
ne sta  in  ciò  che  fuorvia  le  idee  del  popolo,  e lo  conduce 
a credere  che  il  legislatore  islesso  riconosca  esser  fallace 
la  pro>  a per  concorso  d’indizj,  epperò  non  così  certo  il  con- 
vincimento della  reità,  come  nei  casi  di  prova  per  confes- 
sione 0 testimoniale.  Ora  il  suscitar  tali  dubbj  non  può 
giovare  a mantener  quella  fede  che  il  popolo  d<^vc  avere 
nella  giustizia  delle  sentenze  penali  2. 


t Codice  pon.  austr.  del  1803,  430  (Vi  corrisponde  il  % 284  dcl- 

r.-illuidc  1(0^.  che  periiieUe  la  applicazione  della  pena  di  mone  sollanlo 
quando  vi  sia  prova  por  confessione  o per  lesiinionj;  in  caso  diverso  la 
(iena  è del  carcere  duro  da  10  a 20  anni  ed  anche  in  vila  secondo  le 
circoslanze:  < La  negativa  della  pravità  d'intenzione  non  impedisce  l'ap- 
plicazione della  (iena  di  morte  quando  I'  imputato  ne  è tenuto  convinto, 
giusta  il  2T)8  ».  Il  che  per  verità  à una  incocrenza  poco  giusiillcahile. 
il  principio  doveva  essere  o accollo  in  lutto,  o in  tutto  escluso  — A). 

2 FfcoEUBACii,  Darsi,  merkw.  licchlsf.  (cause  celebri),  voi.  Il,  p.  101, 
— STUoiiuEcn,  Pi  Olitilo,  |iaj;.  2j4.  (Anche  Meveii  , Iiisl.  giiidiz.,  hh.  VI, 
cap.  .\I , dice  che  la  disposizione  del  g 450  del  Cod.  pcn.  austr.  1803  (e 
perciò  del  g 208  del  Heg.  attuale),  è un  resto  di  allaccanieiito  alle  idee 
antiche  sulle  pene  straordinarie  di  cui  si  parlerà  nel  cap.  LXl.X.  della 
presente  opera.  Son  però  meritevoli  di  attenta  considerazione  anche  le 
opposte  ragioni  per  le  quali  il  nuovo  Ueg.  austr.  si  attenne  alla  regola 
antica,  e Irovansi  lucidamente  sviluppate  da  Iìye  nei  Princ,  fondant,  del 
Reg.  ediz.  ìtal.,  pag.  ò34  c segg.  — A). 
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• Concetto  della  prova  compoata. 

Abbiam  già  detto  più  volte  che  anche  nelle  prove  na- 
turali il  giudice  è sempre  indotto  a dirsi  certo  in  forza  di 
una  serie  di  argomentazioni  c di  un  confronto  tra  le  prove 
ed  i fatti  anche  i più  secondarj  ; laonde  può  alTermarsi  che  a 
rigore  la  prova  è sempre  composta  di  più  clementi;  c per- 
sino quando  avvi  la  confessione,  la  condanna  procede  dal 
vedersi  che  chi  confessa  dcv’esserd  creduto,  e che  le  cose 
confessate  s’accordano  con  tutte  gli  altri  dati  del  processo. 

Ma  v’hanno  dei  casi  in  cui  o la  confessione  non  è mu- 
nita di  tutte  le  formalità  di  legge,  o la  testimonianza  non 
è completa,  e tuttavia  soii  tali  argomenti  di  prova  che  se 
non  formano  una  piena  dimostrazione , olTrono  però  una 
grande  verosimiglianza,  come  se,  p.  e.,  la  confessione  è stra- 
giudizialc,  0 la  deposizione  di  un  testimonio  solo  è del  resto 
irrefragabile.  Se  questa  specie  di  prova  si  dicesse  indiziaria 
essa  pure  i,  sarebbe  inutile  parlare  di  prova  composta, 
che  varrebbero  le  stesse  norme  pei  varj  casi  2.  Ma  con- 
siderati gli  indizj  nei  loro  più  rigoroso  significalo  espo- 
sto sin  qui , riesce  assai  importante  il  quesito  se  anche 


1 Coaì  anche  il  Cod.  anslr.  del  1805C  la  Pai.  imp.  Gingilo  iSoo  ^ 4. 
Il  nuovo  Rcg.  dice  al  ‘4  140:  • Si  riguarderanno  come  indizi  legali  proe- 
simi »,  ccc.  ma  la  rubrica  marginale  dice:  < prove  incomplete  che  val- 
gono come  indizj. 

2 E allora  non  è acconcia  l’ espressione  Prova  per  concorso  di  cir- 
costanze. 
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col  concorso  (li  parecchi  di  codesli  altri  eleinenli  di  pro- 
va , ciascuno  de’  <|uali  manca  di  (]ualcuna  delle  formalità 
di  legge,  si  possa  raggiungere  la  certezza  giuridica,  e quindi 
formare  una  prova  giuridicamente  completa.  E allora  la 
])rova  composta  sarebbe  da  detinirsi  : (india  che  si  forma 
per  il  concorso  di  parecchie  prove,  nessuna  delle  quali 
potrebbe  da  sè  costituire  certezza  tefjale  3.  Or  ciò  può  ac- 
cadere in  due  modi;  l.“  se  concorrono  insieme  parecchie 
prove  naturali  o dirotte , a cui  però , nel  caso  concreto , 
manca  un  qualche  requisito  2."  se  concorrono  insieme 
prove  naturali  di  tal  specie  con  veri  indizj. 

\on  si  dee  però  credere  che  questa  prova  sia  una 
somma  di  parecchie  frazioni  formanti  una  unità,  come  se, 
p.  c.,  si  calcolasse  la  deposizione  di  un  testimonio  unico 
per  niezza  prova.  Sarebbe  indegno  di  una  buona  legis- 
lazione il  permettere  che  si  condannasse  sopra  sillattc 
])rove , poiché  la  sentenza  penale  non  è già  ■ un  calcolo 
arilmclico,  nè  il  convincimento  del  giudice  si  deduce  dalla 
somma  dei  singoli  elementi  di  prova.  .Anzi  v’hanno  talora 
circostanze  di  pochissimo  conto,  le  quali  persuadono  il 
giudice  circa  il  valore  delle  prove  addotte;  oltre  di  che 
il  convincimento  scaturisce  poi  sempre  dall  accordo  e dalla 
reciproca  influenza  ch’e.sse  hanno,  poiché  da  ciò  appunto 
resta  guarentito  il  val()rc  della  prova. 

La  vera  imporlanza  della  prova  composta  ajìparisce 
allorché  si  considei  a cht^  la  certezza  è quello  stalo  di  con- 
vincimento in  (Uji.  per  un  complesso  di  argomenti  che  esclu- 
dono ogni  argoménto  contrario,  si  tiene  per  vera  una  data 
cosa,  ouando  adinnpie  dalla  prova  composta  scaturisce  co- 
desto comphisso  di  argonienli  che  accennano  alla  verità 
dei  fatti,  in  guisa  da  escludere  ogni  argomento  escogita- 
bile del  contrario,  si  ha  anche  allora,  senza  dubbio,  lo 
stato  di  certezza.  Qualunque  mezzo  di  prova  merita  fede 
in  forza  di  una  catena  di  presunzioni  e di  un  concorso 
di  molli  requisiti.  Così  crediamo  a chi  confessa  quando 
tutte  le  circostanze  confessale  concordino  colle  altre  veri- 
ficazioni del  processo , c si  presentino  perciò  verosimili , 
e quando  la  confessione  sia  stala  falla  in  modo  da  ofi'rire 


3 KcEiNscnnoD,  nuovo  arch.  del  Dir.  crim.  V'ol.  IV,  u.®24.  Cod.  bav., 
ari.  333-5.')ij. 

4 P.  e.,  luluiio  ha  confessalo  slrn^iudizi.'ilmeiilc  il  fallo,  c un  Icsli- 
munio  irrefragabile  depone  infalli  doverlo  vedalo. 


Digitize--^  -y  Googl 


r.O.NCKTTO  DKI.I.V  PROVA  COMPOSTA. 


iii'J 

una  guaroiiligia  di  seriola  e veracità  die  escluda  ogni  ra- 
gionevole dubbio;  e similmente  l'accordo  del  secondo  col 
primo  testimonio  ò quello  che  ci  persuade  della  loro  ve- 
racità. Allorché  pertanto  ad  un  mezzo  di  prova  manca  ta- 
luno di  quei  requisiti  che  gli  danno  forza  provante,  si  dee 
soltanto  cercare  se  quel  reipiisilo  che  manca  jiossa  essere 
compensato  in  qualche  altra  maniera,  allo  scopo  di  allon- 
tanare i dubbj  che  vi  stanno  contro.  L’  operazione  della 
mente  adiinipie  è questa:  completare  c porre  in  armonia 
i mezzi  ili  prova,  e dissipare  i dubbj  che  vi  sono.  Se  ad 
una  prova  mancano  reijuisili  essenziali,  c senza  de’  quali 
non  merita  fede  (p.  e.,  se  la  confessione  fu  estorta  colla 
violenza)  allora  è chiaro  che  non  si  può  parlare  di  prova 
composta , poiché  non  v’ha  nulla  da  completare , c nes- 
suna verosimiglianza  esiste  dal  momento  che  quell'  allo 
giuridico  su  cui  si  vorrebbe  erigeri'  la  prova , é un  allo 
nullo;  — ma  se  i requisiti  che  mancano  son  di  quelli,  la 
cui  efficacia  dipende  soltanto  dalla  legge  (p.  c.,  se  vi  é 
un  testimonio  solo,  se  la  confessione  giudiziale  fu  ricevuta 
da  un  attuario  non  giurato,  che  nel  frattempo  é morto),  al- 
lora egli  é evidente  che  il  convincimento  del  giudice  si 
può  condurre  lino  alla  certezza  anche  con  altri  argomenti 
di  verosimiglianza.  Anzi  siccome  da  diverse  vie,  l una  in- 
dipendente dall'altra,  si  sarebbe  giunti  al  medesimo  punto, 
se  ne  trae  un  nuovo  argomento  di  credibilità , poiché  al- 
trimenti non  si  saprebbe  spiegare  (piell'armonia  tra  le  di- 
verse prove. 

I requisiti  della  prova  composta  sono;  1.®  Il  fatto  in 
genere  dev’  essere  pienamente  dimostrato  con  prove  di- 
verse da  quelle  che  concernono  l’autore,  poiché  se  non 
fosse  provato  mancherebbe  una  solida  base  per  ulteriori  de- 
duzioni; 2.®  la  prova  incompleta  deve  avere  già  di  per  sé 
un  allo  grado  di  verosimiglianza,  e massime  la  confessione 
slragiudiziale  ^ , la  quale  non  juiò  essere  presa  in  consi- 
derazione se  non  quando  a)  sia  ella  stessa  pienamente  pro- 
vata: e ò)  apparisca  falla  con  serietà  c libertà  ; 5.®  le  fonti 
da  cui  derivano  più  prove  incomplete  non  devon  essere 
le  identiche,  •>  perché  altrimenti  verrebbe  meno  la  ragione 

S Coti,  bav.,  ari.  353,  c Kleinsciiruo,  1. c.,  pag.  300.  Il  Rcg.  auslr. , 
140  11.»  1,  rifcrilo  a pag.  312,  noia  *. 

0 Quando,  p.  c.,  il  medesimo  leslimonio  che  vide  comniellere  il  realo 
dicesse  anche  avere  l’ amore  confessato  siragiudiziaimcnic  a luijia  sua 
reità. 
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fondaDientale  die  convince  il  giudice,  cioè  la  unifomiità 
dei  risullaincnli  ollenuli  per  vie  diverse. 

Afiyiunta  inedilu. 

Nelle  opere  degli  serillori  ledesclii  si  dà  un  doppio 
significalo  alla  prova  coniposla.  In  senso  slrello  la  prova 
composla  è quella  che  vien  cosliluila  dal  concorso  di  più 
prove  incomplele  di  diversa  specie  e indipendenli  1’  una 
dall’aura,  le  quali  accennano  aU’csislenza  o non  esislenza 
d’un  fallo;  lali  sono,  p.  c.,  la  confessione  slragiudiziale  c 
la  deposizione  di  un  leslimonio  unico.  In  senso  ampio  la 
prova  composla  comprende  non  solamenlc  più  prove  di- 
relle  incomplele,  ma  anche  più  indizj  propriamcnle  delli. 
Così  la  si  ìnlende  nel  lleg.  auslr.  al  § 278  (').  Ma  non  è 
quesla  l'opinione  generale  in  Germania,  benché  la  propu- 
gni come  la  migliore,  il  cons.  cav.  Ilye  ne’ suoi  l'rincipj 
fondamenlali  a pag.  502  (pag.  50G  della  Iradnzione  ilal.), 
a cui  giuslamenle  oppone  foni  dubbj  il  prof.  Uulf  nel  suo 
Comm.  al  Reg.  di  proc.  pen.,  voi.  Il,  pag.  120. 

Ma  quel  che  più  importa  si  è di  ben  conoscere  il  va- 
lore che  ha  la  prova  composla.  Se  non  la  si  volesse  am- 
mellere,  gli  è ben  nalurale  che  benespesso  non  si  polreb- 
bero  condannare  veri  colpevoli.  Cosi  sarebbe,  p.  e.,  nel  caso 
che  vi  fossero  bensì  parecchi  indizj  gravi,  ma  non  si  con- 
calenassero  Ira  di  loro  nelle  circoslanze  slesse  e rendes- 
sero per  lai  modo  oscillante  il  giudice  coscienzioso  nel  pro- 
ferire una  condanna,  secondo  le  norme  della  prova  indizia- 
ria. E infatli  se  egli  potesse  accogliere  anche  i risullamenli 
di  quelle  prove  incomplele,  uscirebbe  di  ogni  dubbio,  come, 
se  a cagion  d’  esempio , (olire  quegli  indizj)  vi  fosse  un 
leslimonio  isolalo  che  alleslasse  la  reità. 

ISel  far  uso  della  prova  composla  si  richiede  una  grande 
circospezione.  L’esperienza  dei  paesi  in  cui  si  giudica  se- 
condo una  teoria  legale,  c'insegna  che  i giudici  cercano  di 
procurarsi  la  prova  della  reità  con  una  massa  di  elementi 
eterogenei,  nessuno  dei  ((uali  basterebbe  di  per  sé  a con- 
vincere della  verità  dei  falli,  e che  essi  poi  sono  assai  cor- 


(•)  § 278  Rcg.  .\uslr.  colla  iniMlazionc  Prova  comporta  è del  se- 
guente tenore.  « Ogni  circostanza  di  fatto  può  aversi  per  legalmente  pro- 
vala anche  quando  vi  coincidano  tra  loro  concordi  duo  delle  specie  in- 
complete di  prova,  annoverate  al  « 140. 
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rivi  neH’accogliere  anche  le  prove  incomplete,  immaginan- 
dosi di  poter  compensare  il  difetto  di  forza  provante  d’ognuna 
con  un  maggior  numero  di  altri  pretesi  elemenli  prob^atorj. 
Così,  a cagion  d’esempio,  sommano  insieme  una  confes- 
sione stragiudiziale,  che  forse  fu  fatta  per  mero  vanto, 
od  una  confessione  bensì  giudiziale  ma  carpita  con  in- 
gannevoli illusioni  dal  giudice  inquirente,  e ritrattata  poi 
nel  dibattimento  finale,  e però  non  meritevole  di  fede, 
colla  deposizione  di  un  testimonio  sospetto  e con  un  pajo 
di  così  delti  indizj,  quali  sarebbero  la  spinta  al  reato,  la 
cattiva  condotta,  una  precedente  minaccia  c simili , senza 
curarsi  poi  mollo  della  prova  d'ognuno  di  essi.  Dev’  essere 
adunque  cura  speciale  dei  giudici , quando  si  tratta  di 
prova  composta , di  esaminare  attentamente  se  ognuna 
delle  prove  incomplete  abbia  le  condizioni  essenziali  per 
le  quali  Tarebbe  piena  prova,  se  non  vi  fosse  difetto  di 
numero  o di  formalità. 

C.MdTOLO  LXm. 

Valore  della  prova  compoHta 
nelle  diverge  leflalaxloni. 


Il  valore  della  prova  composta  sta  in  rapporto  con 
<|Ucllo  che  la  legge  attribuisce  alla  prova  indiziaria,  perchè 
infatti  gl’  indizj  ne  formano  la  parte  precipua.  I partigiani 
della  prova  naturale,  che  sostengono  costituirsi  la  certezza 
soltanto  colla  confessione  c coi  testimonj,  considerano  come 
meri  indizj  anche  le  prove  incomplete  c persino  la  depo- 
sizione di  un  testimonio  unico , e vi  ohbiettano  per  con- 
seguenza tutte  quelle  ragioni  che  obbiettano  contro  la  prova 
indiziaria,  (i)  Nel  diritto  comune  germanico,  vigente  l’art.  22 
della  C.  C.  C.  (*),  quest’opinione  ha  una  doppia  importanza, 
dappoiché  siccome  quella  legge  denomina  indizj  anche  la 
confessione  stragiudiziale  e la  deposizione  di  un  testimo- 
nio solo,  così  il  divieto  espresso  in  queU'articolo  22  di  far 
uso  di  prova  per  indizj,  comprende  nella  sua  generalità 
anche  le  prove  incomplete  2,  sia  che  formino  esse  sole  la 
prova,  sia  che  concorrano  con  indizj  a completarla.  .Ma  co- 

1 Stììbel,  Dir.  crini.,  g 1071.  — Henke,  Darstell.  (Spiegaz.),  g 151. 

(*)  Atlualinenic  però  di  nessuna  efflcacia. 

2 .Marti.'*,  Lehrb.,  (Tratl.)  g'J3,  nota  7. 

MITTER.MAIEB.  35 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  LXIII. 


332 

desta  opinione  non  può  giusliflcarsi  ^ Il  motivo  principale 
pel  quale  l ari.  22  della  C.  C.  C.  non  permetteva  di  condan- 
nare in  forza  d’ indizj , consiste  nella  supposta  fallacia  di 
questa  prova,  la  quale  si  forma  soltanto  con  delle  argomen- 
tazioni, essendovi  ragione  di  temere  che  un  giudice  poco 
ponderato  o poco  esperto  deduca  dai  fatti  più  di  quanto 
sarebbe  giusto  di  dedurne,  o faccia  deduzioni  non  rigo- 
rose, 0 creda  connessi  tra  di  loro  certi  fatti,  solo  perché  coe- 
sistono insieme  (forse  per  caso),  o scambj  Gnalmente  gli  in- 
dizj veri  colle  mere  presunzioni  e colle  congetture.  Ma  quan- 
do la  prova  non  si  forma  soltanto  per  via  di  argomenta- 
zioni , sibbene  anche  coi  concorso  di  altri  mezzi  di  prova 
a cui  si  attribuirebbe  piena  fede,  pur  che  avessero  qual- 
e.he  altro  requisito , allora  quella  ragione  non  regge  più. 
Non  è egli  vero  che  se  alla  deposizione  di  un  testimonio 
se  n’aggiungesse  una  seconda,  la  prova  sarebbe  completa? 
Or  perché  una  seconda  prova  di  diversa  natura  e ben  di- 
stinta dalla  prima,  non  dovrà  produrre  il  medesimo  ef- 
fetto? Il  divieto  dell’  art.  22  della  Cost.  Carolina  non  può 
punto  applicarsi  a questa  specie  di  prova,  perché  non  si 
tratta  più  di  mere  induzioni,  ma  anche  di  altri  clementi 
di  prova.  Che  se  quell'art.  22  lo  si  volesse  interpretare 
in  modo  che  per  esso  non  fosse  lecito  condannare,  nè 
quando  vi  sono  soltanto  indizj,  nè  quando,  insieme  colle  pro- 
ve, concorrono  altre  induzioni,  allora  la  prova  non  si  potrebbe 
avere  che  nel  minor  numero  dei  casi , perchè  è ben  certo 
che  anche  quando  la  condanna  si  fonda  sulla  confessione 
dell’accusato  o sulla  deposizione  di  due  testimonj,  inter- 
viene anche  allora  una  argomentazione  per  convincere  il 
giudice  della  verosimiglianza  di  quella  confessione,  e del- 
r accordo  di  quei  testimonj.  Né  la  cosa  mula  d’ aspetto 
perciò  solo  che  la  C.  C.  C.  denomina  indizj  anche  la 
deposizione  di  un  testimonio  solo  e la  confessione  stra- 
giudimie , poiché  questa  denominazione , come  già  av- 
vertimmo, tendeva  soltanto  a far  conoscere  che  anche  da 
codeste  due  fonti  si  poteva  dedurre  quel  grado  di  vero- 
simiglianza, che  bisognava  avere  contro  l’accusato,  per  po- 
terlo sottoporre  alla  tortura.  La  differenza  poi  che  passa 
tra  gli  indizj  proprj  e questi,  che  vorremmo  dire  indizj  im- 
proprj,  0 prove  incomplete,  apparisce  da  sé,  e l’art.  22  non 
può  adunque  venir  esteso  oltre  la  lettera  e lo  spirito. 

5 Stubel,  Ioc.  cil.  Tittman.'i,  Man.,  P.®  Ili,  pag.  !iOC.  Duttlinger,  nel- 
l’Arch.  di  legisl.  di  Baden,  toI.  I,  pag.  ijO.  Proc.  pen.  UU.,  S 17i*. 
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In  quei  paesi  in  cui  lu  legge  arumeltc  come  pieii  pro- 
vanti anche  gli  indizj,  non  si  potè  negar  forza  di  prova 
anche  a queste  prove  incomplete;  ma  poi,  per  quella  mede- 
sima peritanza  che  giù  vedemmo  dominar  nella  prova  indi- 
ziaria , vi  troviamo  annesse  talune  restrizioni  dentro  le 
quali  il  giudice  è obbligato  a tenersi  nel  che  certe  leggi 
si  mostrano  del  tutto  inconseguenti  col  limitare  colali  restri- 
zioni al  solo  caso  in  cui  concorrano  insieme  una  prova  incom- 
pleta e più  indizj,  c non  estendendole  a quello  in  cui  la 
prova  si  compone  di  due  prove  incomplete,  cioè  della  con- 
fessione slragiudiziale  e della  deposizione  di  un  testimonio 
unico,  avvegnaché  tanto  nell’uno  quanto  nell’altro  caso  il 
convincimento  del  giudice  si  fonda  su  delle  argomenta- 
zioni. 


Aggiunta  inedita. 

Nelle  più  recenti  legislazioni  la  teorica  della  prova 
composta  si  è alcun  poco  modificata.  In  quelle  che  hanno 
abolita  la  teoria  legale  delle  prove,  e vi  sostituirono  il  si- 
stema dell’  intimo  convincimento , va  da  sè  che  anche  le 
prove  incomplete  non  hanno  più  un  valore  lor  proprio; 
il  che  non  toglie  però  che  le  regole  da  noi  spiegate  sin 
qui,  siano  utili  per  il  giudice,  poiché  noi  presupponiamo 
che  egli  valuti  le  provo,  non  già  secondo  un  cieco  istinto, 
ma  secondo  una  operazione  mentale  condotta  dietro  le  re- 
gole più  sicure  suggerite  dalla  ragione  c confermale  dal- 
1’  esperienza.  Fra  le  legislazioni  più  recenti  il  Uegolam. 
auslr.  è quello  che  diede  espressamente  una  efficacia  legale 
alla  prova  composta  nei  140,  278  e 281 , c anche  per 
essa  non  può  condannarsi  il  reo  alla  pena  di  morte  giu- 
sta il  % 284.  Circa  l’applicazione  di  questa  prova  fu  scritto 
molto  in  Austria,  come  può  vedersi,  oltre  che  nell’  opera 
di  Hye,  anche  in  un  articolo  di  {Gerichts-Zeit.  1854, 
n."  147-149  (’)  e in  Rilf,  Comin°  al  Rcg.  au.<ìtr.,  voi.  Il, 
pag.  120;  e si  è disputalo,  p.  e.,  sulle  condizioni  che  deve 
avere  la  confessione  slragiudiziale,  perchè  valga  come  prova 
incompleta;  su  di  che  Mages  vorrebbe  che  il  fatto  in  ge- 


4 P.  c.,  che  non  possa  condannar  a morie.  Cosi  il  Cod.  bav.,  ari.  354, 
c il  prog.  annoveresc,  e il  Reg.  Auslr.  § 284. 

(')  Questo  articolo  del  signor  .Mages  si  legge  anche  nell’Aco  dei  Trib. 
n."  4G0-1.  In  parecchie  delle  opinioni  quivi  manifcsiate  noi  non  sapremmo 
convenire,  come  non  conviene  nemmeno  la  pratica  generale  — .A. 
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nere  del  reato  fosse  già  provato  con  altre  prove,  mentre 
Rulf  non  lo  crede  necessario  (*). 


(*)  Ecco  in  compendio  le  disposizioni  del  Reg.  austr.  sulla  prova  coin- 
posla.  Anzi  ludo  nel  Reg.  aiislr.,  la  prova  conipusla  è di  quadro  specie: 
tt)  concorso  di  più  prove  incomplete,  b)  eoneorso  di  indizj,  c)  concorso 
di  prove  incomplete  con  indizj,  d)  concorso  di  prove  incoinólele  o di  in- 
dizj colla  capacità  a delimiuere  o colla  smentita.  — Gli  indizj,  come  fu 
già  detto,  sono  esposti  dalla  legge  in  via  d'esempio,  ossia  si  ammettoiiu 
anche  gli  equipollenti,  a criterio  del  giudice,  tranne  il  caso  che  la  prova 
sia  composta  nel  modo  ora  indicato  sotto  d)  cioè  in  concorso  colla  ca- 
pacità e colla  snicntita,  poiché  allora  gli  e(|uipollenii  non  sono  anime.ssi. 
(J)  1281).  Le  prove  incomplete  poi  sono  esposte  dalla  legge  in  via  tassa- 
tiva, e son  queste  : (§  140)  1."  la  confessione  non  munita  di  tutti  gli  estremi 
di  legge,  ma  meritevole  di  credenza,  o il  vanto  datosi  innanzi  ad  altre 
persone  d’aver  commesso  il  reato.  Come  vedesi,  il  vanto  non  deve  con- 
tenere un  esplicito  racconto,  che  allora  sarchile  una  confessione.  La  con- 
fessione stragiudiziale  è quella  che  più  di  solilo  si  presenta,  ma  poirehhe 
anche  essere  giudiziale  e mancare  di  altri  requisiti,  p.  e.,  non  contenere 
un  circostanziato  racconto.  .\oi  poi  crediamo  che  la  confessione  siragin- 
diziale,  dova  essere  provata  da  non  meno  di  due  leslinionj.  — 2."  La  de- 
posizione anche  di  un  tolo  testimone,  fornita  di  tulli  i requisiti  indicati 
al  g iSli'J,  quando  si  riferisca  iniiucdialamente  alla  esecuzione  del  reato 
da  parte  (fi  una  determinala  persona.  Dunque  non  dee  riferirsi  a cir- 
costanze diverse,  le  quali  si  connettono  al  reato  solo  in  forza  di  una  ar- 
^nienlazionc,  poiché  allora  si  richiedono  due  leslinionj  almeno.  {Eco  dei 
Trib.  n.®  781  e 82(i).  11  danneggialo  é solitamente  il  testimonio  unico  del 
reato,  nei  rasi  di  rapina,  di  niinaccia  e simili:  e non  vi  sarehhe  mo- 
tivo di  negargli  la  fede  di  prova  incompleta.  — - 3.®  La  deposizione  di  due 
teslimonj  , che,  (iuanlun(|iie  non  giurale,  abbiano  tulli  gli  altri  estremi 
richiesti  dal  $ 2C9.  La  legge  non  dice  perchè  non  siano  giurate,  dun- 
que anche  nel  'caso  che  i teslimonj  siano  ìmpuheri , o sospetti.  A pa- 
gina 441  , nota  tì,  proponemmo  il  quesito  se  quattro  teslimonj  non  giu- 
rali cosliluiscano  due  prove  incomplete,  e se  perciò  a termini  dei 
e 281  facciano  una  prova  completa.  La  ipiislione  è di  somma  Impor- 
tanza j c da  un  lato  .sta  il  pericolo  di  condannare  un  innocente  sulla 
deposizione  di  quattro  impulieri  o di  quattro  condannati  per  falsa  te- 
stimonianza: dall'altro  fa  .sen.so  che  un  reato  transeunte,  commesso,  p.  e., 
in  una  scuola  di  cinquanta  ragazzi  o nelle  carceri , debba  restare  im- 
punito. Il  Trih.  di  Venezia  (Eco  dei  Trib.,  n."  520,  pag.  140)  decise  ap- 
punto che  cinque  teslimonj  non  giurati  non  formano  piena  prova,  e noi 
conveniamo  nella  stessa  opinione , e non  .solamente  per  il  motivo  quivi 
addotto  che  non  si  può  parlar  di  prova  testimoniale  pieno  se  non  quando 
vi  sono  tutte  le  condizioni  delS52ù9e  coll’  unica  eccezione,  relativa  ni  nu- 
mero dei  teslimonj,  che  cioè  uno  solo  basta  nei  casi  previsti  dal  § 270.  ma 
anche  per  il  motivo  letteralmente  espresso  nel  tj  280  che  c ogni  in- 
dizio legale  dee  contenere  [una  particolare  circostanza  di  fallo  » , e che 
€ concorrendo  più  di  una  delle  circostanze  riportale  nei  lW-140, 
sotto  il  medesimo  numero  (dunque  anche  più  (ti  due  testimonianze  so- 
spette), si  calcoleranno  desse  tuttavia  come  un  solo  indizio  legale  •.  F. 
infatti  i 278  c 281  dicono  che  possono  bastare  per  far  prova  due  delie 
tpecie  incomplete  di  prova  annoverale  nel  § 140,  quando  coincidano  Ira 
di  loro  concordi;  ora  quattro  testimonianze  sospette  non  sono  due  specie 
diverse  di  prova,  ma  una  specie  sola.  Questo  diciamo  de  Icqe  lata  ; de 
lege  ferendo,  richiamino  i lettori  le  cose  delle  a pag.  440  e 441.  — 4."  La 
dichiarazione  falla  presso  a morte  dal  danneggialo,  che  prima  di  morire 
non  ha  più  pollilo  essere  esaminalo  o fallo  giurare  giudizialmente,  qua- 


PARTE  NONA. 

DKI.I.A  l’HOVA  Mn  PIK.VA  ("). 


CAI'ITOIA)  I.XIV. 

F.fTctti  «lellfi  provn  non  piena. 

Presa  la  parola  prora  come  sinonimo  di  certezza,  non 
avrebbe  nessun  significalo  la  frase  ■<  prova  o certezza  mu 

lora  egli  iiidiiiii  con  precisione  come  autore  del  reato  una  persona  da 
lui  distintamente  rironosriiita.  S’intende  da  sé  elle  è necessario  ch’egli 
conoscesse  d' esser  |)rossinio  a morte;  e anche  qui,  conforme  a ciò  elle 
si  disse  or  ora , è indubitato  che  quand'  anche  i danneggiati  fossero 
due  0 più  di  due , non  potrebbero  mai  costituir  più  che  una  prova  in- 
completa se  morirono  prima  d’essere  esaminati  giudizialmente;  e que- 
sto caso  ci  fa  sembrare  la  legge  forse  troppo  indulgente  per  il  reo,  poi- 
ché se,  p.  c.,  tre  aggressi , feriti  a morte  e trasportati  all’ospitale,  di- 
cessero, Vuno  separalumcnlc  dall’altro,  alla  presenza  di  più  tcsiimonj,  di 
aver  riconosciuto  l’autore  della  rapina  per  il  tale,  nessun  Giurì  esiterebbe 
a dar  fede  di  piena  provn  a si  im|ionenle  accordo  di  quelle  tre  deposi- 
zioni, benché  stragiudizìali.  — S.»  la  deposizione  di  un  correo  confesso 
munita  di  tutti  gli  estremi  richiesti  dal  % ‘■X}\  (cioè  confrontalo  coir  im- 
putalo). O.n  l.a  deposizione  egualmente  qualillcala  dì  più  correi  confessi, 
ma  che  non  furono  posti  a confronto  coll'  imputalo.  Intorno  alle  quali 
testimonianze  dei  correi , veggansi  le  eo.se  dette  a pag.  4u4-4i>l.  Come 
gii)  dicemmo,  due  specie  incumpicie  di  prova,  provano  pienamente  una 
qualunque  dreuslanza  di  fallo,  c sotto  queste  parole  si  comprendono  tanto 
gli  clementi  del  fatto  in  genere  quanto  la  reità,  c la  pravità  d’  intenzione; 
e quando  poi  il  fatto  c la  reità  si  confondono  in  una  prova  sola,  come 
avviene  in  molle  truffe,  non  può  pretendersi  nemmeno  che  il  fatto  consti 
da  prove  separate , come  già  abliiam  detto  a pag.  508  nota  ó.  Ed  è poi 
manifesto,  pel  tenore  della  legge,  che  sebbene  essa  parli  delle  prove  in- 
complete come  di  indizj,  pure  vi  attribuisce  un  maggior  valore,  giacché 
mentre  nella  prova  indiziaria  si  richiedono  tre  indizi , di  prove  incom- 
plete ne  basinn  due,  e cosi  pure  nel  281  è detto  che  bastano  due  in- 
dizj  se  siano  accompagnati  dalla  capacità  o dalla  spinta  a delinquere,  op- 
pure da  una  smentita  giustiflcazione  , mentre  invece  in  questo  caso  ba- 
sta una  sola  prova  incompleta. 

(*)  Il  testo  dice  Von  dem  unvollxiandigen  tìeivcisc.  cioè  Della  prova 
iiieoiìip/eta.  Ma  siccome  la  dizione  provo  ineompteln  I’ abbiain  già  ado- 
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piena  •>;  ma,  come  abbiati!  già  notalo  altrove  queste  pa- 
role si  devono  riferire  soltanto  alla  constatazione  delle  pro- 
ve, cioè  al  caso  in  cui  la  prova  sia  riuscita  appena  in  parte, 
c non  sia  stalo  possibile  di  raccogliere  tali  elementi  di 
certezza  che  bastino  a provare  pienamente,  ma  solo  a ren- 
dere verosimile  l’ incolpazione  ^ or  se  si  pensa  essere 
condizione  fondamentale,  per  1’ applicazione  d’ una  pena, 
che  i fatti  incolpativi  siano  certi;  e doversi  perciò  consi- 
derare come  innocente  ogni  accusalo,  lino  a che  non  venga 
prodotta  contro  di  lui  una  piena  prova  della  reità  ces- 
serà ogni  dubbio  sul  valore,  anzi  sulla  importanza  della 
prova  non  piena , poiché  per  essa  I’  accusalo  dev’  essere 
assolto,  come  avviene  in  Inghilterra  ed  in  Francia  K 
Se  non  che  nel  sistema  inquisitorio  tedesco  da  più 
fonti  si  trasse  argomento  per  annettere  alla  prova  non 
piena  conseguenze  speciali;  e furon  queste:  1.”  Che  quando 
avvi  una  urgente  verosimiglianza  contro  l’imputato,  la  for- 
molo della  sentenza  abbia  da  esprimere  questo  stato  di 
dubbio  che  sussiste  tuttora , separando  cosi  chi  ha  dimo- 
stralo pienamente  la  sua  innocenza,  e viene  perciò  defini- 
tivamente assolto,  da  chi  ha  contro  di  sè,  se  non  una 
prova  piena , almeno  un  sospetto  assai  grave,  e facendo 
dipendere  (per  viste  di  publico  interesse)  da  siffatta  dif- 
ferente condizione,  certi  effetti  determinati  — 2."  Che  si 
impieghi  ogni  mezzo  per  togliere  questo  stalo  di  dubbio, 
e si  dia  aH'ìmputato  l’opportunilà  di  sua  giustificazione*'; 
e che  per  il  pericolo  che  un  imputato  assai  sospetto  rientri 
impunito  nella  società,  si  applichino  pone  straordinarie  e 
misure  di  sicurezza. 


pepala,  seguendo  il  linguaggio  della  legge  austriaca,  per  designare,  non 
già  il  risuTtamcnlo  generale  delle  prove  raccollc  in  processo  contro  l'im- 
putalo, sibbenc  la  natura  imperfetta  di  una  data  specie  di  prova  (Capi- 
tolo preced.) , cosi  nel  capitolo  attuale  abbiam  scelta,  come  più  acconcia 
a esprimere  quel  primo  concetto,  la  dizione  prova  non  piena  — A. 

1 A pag.  173. 

2 Vedi  indietro  pag.  7A. 

5 Accusatore  non  probante  accusaliis  absolvitur. 

4 A nessuno  cadrebbe  in  mente  in  Francia  e in  Ingliillerra , di  far 
una  differenza  tra  chi  è del  tutto  innocente  c chi  si  dubita  se  lo  sia. 
Quando  il  giuri  proferisce  il  verodetto  non  colpevole,  l'accusato  vicn  posto 
in  libertà. 

!i  Come  avviene  neH'aftAo/ulio  ab  inslanlia,  di  che  tratteremo  nel  ca- 
pitolo seguente. 

C P.  c.,  il  giuramento  purgatorio,  di  cui  parleremo  nel  capii.  LXVII. 
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CAPITOLO  J.XV. 

Bella  aenteaza  4nbltaUva  (Abaalatlo  ab  Inataatla)  (*). 

Essendoché  nel  sistema  accusatorio  (puro)  il  giudice 
non  ha  da  decidere  che  della  verità  dell’accusa  tra  l’ac- 
cusatore e r accusato,  egli  è fuor  di  dubbio  cbe  se  que- 
gli non  ha  addotta  una  prova  piena , questi  dcv’  essere 
assolto.  Ciò  nondimeno  noi  troviamo  che  i Romani  espri- 
mevano lo  stato  di  dubbio  del  giudice  colla  forinola  non 
liquet  1 , e sebbene  non  sia  ben  chiaro  quali  effetti  pro- 
ducesse codesta  formola  2,  pur  sembra  certo  che  con  essa 
si  voleva  esprimere  3,  che  il  processo  continuava  e che  era 
sospesa  la  sentenza  V 

Ne’giudizj  ecclesiastici  del  Medio  Evo,  erasi  ricono- 
.sciuta  la  necessità  di  pronunziare  una  formale  assoluzione 
quando  a fronte  di  ogni  procedura  la  prova  non  era  pie- 
namente raggiunta  e siccome  poi  non  sarebbe  facile  rias- 
sumere il  processo  contro  uno  pienamente  assolto,  c al 
contrario  quand'uno  è gravemente  indizialo  si  può  sem- 
pre sperare  che  in  seguito  si  ottengano  nuove  prove,  le 


(*)  Su  questo  argomento  noi  abbiamo  inserita  una  dissertazione  nel 
Giorn.  per  le  scienze  polii,  kg.  di  Milano,  fin  dall’  aprile  1852  (voi.  Ili , 
pag.  237) , e poiché  il  chiar.  Mittermaicr  nc  proferi  un  giudizio  per  noi 
sommamente  incoraggiante,  ci  farem  lecito  di  toglierne  qualche  conside- 
razione che,  a modo  di  nota,  verremo  ponendo  in  calce  al  lesto  del  no- 
stro Autore,  per  complemento  di  discussione  — A. 

1 Ne  tratta  assai  bene  Avbauit,  Ordre,  formalilé,  ccc.  pag.  552-562. 
(I  giudici  avevano  tre  tavolette;  suil’una  era  scritta  la  lettera  A,  absolvo 
(litera  satularis),  sull’altra  la  lettera  C,  condemno,  intera  Iris/is),  e sulla 
terza  le  lettere  N.  L.  non  liguel.  La  sentenza  si  lorroavn  per  maggio- 
ranza assoluta  di  voli;  nel  primo  caso  colla  formolo  non  videtur  fecisse. 
nei  secondo  videtur  fecisse,  nel  terzo  amptius  cognoscendum , e dicevasi 
ampliano  causa!.  Si  fissava  allora  nuova  udienza,  idgue  co  usgiie  fiebal 
donee  causa  ad  Hquidum  perducta  cssel.  Hein.  Antiq.  rom.  IV,  18,  § 22 
e seg.  — A). 

2 Sulla  ampliano,  vedi  Eriuiid,  De  ampliai,  judicior.  publicor.  apud 
Jìom.  Lips.  1793.j^  Kamereh,  Das  Rechtsmittel  der  Revision  in  Criminal- 
proz.  Rosfek  18oo,  pag.  173.  Carmicnani,  Teoria,  voi.  IV,  pag.  252. 
(Lib.  IV,  c.  XIV). 

5 È meritevole  di  considerazione  la  nota  li  a pag.  424  dcH'opcra  di 
ScauLTiNG,  Jurispr.vcl.  antejuslin.-.  • neeex  eo  quod  quis  non  possil  ab- 
solutc  nocens  pronunciari,  sequilur  illuni  esse  insontem;  ac  siepe  conira 
talem,  praesumpliones  existunt  non  leves  >. 

4 Matu.ci,  De  erimin.,  lib.  XLVIII,  tit.  17,  cap.  2. 

5 C.  l.’i,  .X,  De  jiidic.,  e specialmente  Clarin,  seni.  02,  n.'’2. 
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quali  unite  alle  procedenti  bastino  per  la  condanna,  così  si 
è voluto  ricorrere  a una  specie  di  riserva  che  guarentisse 
la  facoltà  di  riprendere  in  qualunque  tempo  il  processo , 
anche  ad  onta  della  proferita  assoluzione,  e sorse  così  la 
formola  absohUio  rebus,  sic  slanlibus  c o nbsolutio  ab  in- 
stanlia  7.  sìniil  pratica  seguirono  anche  i tribunali  tede- 
schi ed  è così  che  nelle  nuove  leggi  di  (ìermania  ve- 
diamo trasfusa  questa  specie  di  assoluzione 

Le  rfigìoni  che  ne  furono  addotte  son  queste;  l'er  l’in- 
dole sua  il  processo  inquisitorio  mira  a raggiungere  la  ve- 
rità assoluta,  materiale  n,  e non  può  per  conseguenza  tol- 
lerare che  colui  il  quale  è afhitto  innocente  e fu  tratto  nel 
processo  por  un  concorso  di  fortuite  circostanze,  sia  messo 
a paro  con  colui  che,  secondo  ogni  verosimiglianza,  è reo, 
benché  manchi  qualche  prova  per  poterlo  dichiarar  tale. 
In  quei  paesi  specialmente  in  cui  non  era  permesso  di 
condannare  sopra  meri  indizj,  parve  indispensabile  di  di- 
stinguere quegli  imputati  che  erari  riconvinti  di  reità  per 
concorso  d’ indizj , ma  che  per  legge  non  potcvansi  con- 
dannare, da  quelli  che  avevano  dimostrata  la  loro  asso- 
luta innocenza;  tanto  più  che,  dopo  abolita  la  tortura,  man- 
cava ogni  mezzo  per  costringerli  alla  confessione.  La  qui- 
stione  divenne  ancor  più  importante  per  ciò  clic  riguarda 
la  riassunzione  del  processo;  e se  parve  giusta  la  massima 
che  contro  uno  assolto  pienamente  non  si  possa  )>iù 
aprire  processo,  se  non  in  via  di  eccezione  e per  pro\e 

C Cosi  in  Clami. 

7 ilAnpRECHT,  De  absolut.  ab  intt.  Tiib.  1747.  — Kleinschho»,  Disserl. 
di  dir.  nen.,  P.'  1,  n.“  4. 

8 TiTT«A.N>(,  Man.  ?.<•  Ili,  paff.  612.  — BòiiiiEn  ad  art.  99.  C.  C.  C. 
Kleikscurod  , I.  c. , pag.  168.  — Mahtir,  Tralt.,  % 14.",  c In  mia  Proc. 
pen.  led.,  § 186. 

9 Cod.  pen.  austr.  1803,  § 428  e Reg.  aUiialc  § 287.  Ord.  crim.  priiss., 
§ 412.  Cod.  bav.,  art.  339  (V'edi  però  raggiunta  al  presente  capitolo). 

10  Fra  le  leggi  che  ammettono  la  publicità,  ricono.sre  In  sentenza  dubi- 
tativa il  cod.  delle  Due  Sicilie  del  1819  all’ art.  280  colla  formula  non  con- 
tiare abbatlanza.  (Si  ordina  quindi  la  provvisoria  liberazione,  e se  entro 
due  anni  emergono  altre  prove,  può  riassumersi  la  procedura.  Ma  scorsi 
due  anni  senza  tali  emergenze , oppure  non  valendo  le  nuove  prove  a 
far  pronunziare  la  condanna,  si  deve  dichiarare  dellnilivamenlc  la  libe- 
razione assoluta,  che  attribuisce  il  diritto  di  agire  di  cnliinnia  e per  ri- 
sarcimento. Il  giudizio  diibitalivo  ha  dunque  unn  efllcacin  interinale,  come 
io  aveva  il  non  tiquet  dei  Romani.  Invece  il  non  conila  del  Codice  pen. 
pel  regno  d’Italia  e lo  scioglimento  d’accusa  per  insufficienza  di  prore  del 
Reg.  austr.  hanno  una  eflìcacia  permanente  — .4). 

11  Carmicrani  nella  Kril.  Zeilschr.  (Riv.  crit.  di  giiirisprud.  strali.), 
voi.  I,  png.  398,  e nella  Teoria,  voi.  IV,  pag.  232. 1.ib.  lV,.c.  XIV)  — Ros- 
SHiRT  nella  sua  Riv.,  voi.  I,  fase.  2,  pag.  186. 
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miovamcnle  scoperte  e dietro  accurato  esame  por  Io 
contrario  si  credette  necessario  di  stabilir  ii  principio  die 
qualora  contro  un  imputato  rimangano  gravi  sospetti  di  reità, 
ler  i quali  non  Io  si  potrebbe  proclamare  innocente , il 
irocesso  possa  essere  proseguito  in  qualunque  tempo,  se 
’ inquirente , a cagione  di  nuove  scoperte  speri  che  con 
queste  e colle  prove  anteriori  sia  dato  di  conseguire  la 
prova  della  reità.  Si  pose  in  campo  anche  la  ragione  del- 
l’ interesse  sociale,  e si  dis.se  che  quand’  uno  è bensì  as- 
solto ma  sotto  il  peso  di  tali  indizj  per  i quali  il  processo 
potrebb’  essere  ripreso  ad  ogni  istante,  egli  è impossibile 
di  stendergli  con  fiducia  la  mano  e considerarlo  uguale  a 
colui  che  ha  dimostrato  la  sua  piena  innocenza.  La  qual 
ragione  parve  specialmente  importante  rispetto  a coloro 
che  coprivano  dianzi  un  publico  ufiicio,  dovuto  soltanto  a 
chi  è onorato  di  publica  stima;  tanto  più  che  sorge  in 
pari  tempo  il  quesito  se  possano  essere  nuovamente  eletti 
a qualche  carica,  p.  c.,  di  coiisiglier  comunale,  o depu- 
tato. E finalmente  si  dis.se  che  quando  rimputazione  aveva 
per  oggetto  un  reato,  che  svela  nell’  imputato  un  uomo 
pericoloso  alla  publica  sicurezza,  ed  egli,  benché  assolto, 
ne  resti  tuttavia  fortemente  indiziato,  sarebbe  pur  neces- 
sario di  sorvegliare  il  suo  ritorno  nella  civile  società,  o di 
impedire  che  riprenda  la  vita  in  comune  coi  socj  del  suo 
delitto. 

Ma  a queste  ragioni  se  ne  oppongono  altre  le  quali 
dimostrano  l’ingiustizia  della  formola  dubitativa  e scon.si- 
gliano  le  nuove  legislazioni  dall’adottarla.  Dappoiché  in  un 
processo  vi  sono  due  parli,  l’accusatore  e.  l’accusato,  egli 
è contradittorio  colle  idee  tutte  che  vi  si  riferiscono , il 
volere  che  anche  quando  l’accusatore  non  ha  dimostrato 
pienamente  ciò  ch’egli  era  in  obbligo  di  dimostrare,  men- 
tre r accusato  soffriva  le  pene  e le  ansietà  del  processo , 
quesLultimo  non  abbia  da  essere  assolto  come  innocente. 
Delle  due  cose  l’una;  o é certo  che  raccusato  é col[)cvolo, 
0 è certo  che  non  lo  é;  poiché  come  non  colpevole  bisogna 
pur  considerare  colui  che  non  é dimostrato  colpevole  nei  mo- 
di proscritti  dalla  legge.  Nella  stessa  guisa  anche  nel  proccs- 
.so  inquisitorio,  quando  la  società,  che  agisce  d’ufficio,  non 


12  Vedi  la  min  Proc.  pen.  led.,  § 1‘J8. 

Lì  Matii.ci  Df  crim.  l.ib.  XI.VIII , lib.  Ifi,  cap.  4.  — Ringelhann  nei 
maler.  di  legi.-d.  di  Zurbein,  voi.  Il,  p-ag.  1iM. 
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riuscì  a provare  la  reità  dell’  inquisito,  questi  dev’  essere 
assolto.  1/ annettere  poi  conseguenze  dannose  a una  sen- 
tenza dubitativa,  gli  è un  violare  il  principio  che  nessuno 
dee  sopportare  legalmente  un  male,  come  effetto  d’  una 
data  azione,  se  prima  non  sia  legalmente  riconvinto  d’averla 
commessa.  Or  chi  consideri  quali  conseguenze  derivano 
all’  imputato  da  una  sentenza  dubitativa , dee  convenire 
che  sono  assai  gravi.  Privato  degli  onori  e degli  uffìcj  che 
aveva,  escluso  dalle  nomine  future  colle  quali  un  uomo 
si  trova  onorato  da’ suoi  concittadini;  costretto  a pagare 
le  spese  del  processo  con  danno  forse  gravissimo  della 
famiglia;  ecco  de’ mali  effettivi.  S’ha  bel  dire  che  infine 
l’imputalo  s’ò  posto  egli  stesso,  colla  sua  condotta,  in  que- 
sta situazione  sospetta  ; ma  si  dimentica  che  talora  anche 
r uomo  più  innocente  può  comparir  reo  per  un  cumulo 
di  circostanze  fortuite;  che  la  malizia  o la  precipitazione 
dì  un  denunziante  possono  porre  la  prima  base  dei  sospetti, 
c trovare  un  inquirente  troppo  zelante  che  creda  sospetto  ogni 
passo  anche  il  più  naturale  e innocente  dell’  imputalo,  e 
qualificar  come  indizio  anche  le  azioni  più  indifferenti  c 
persino  le  più  lepli  Peggio  poi  se,  come  dispongono 
alcune  legislazioni,  l’ assolto  ab  islantia,  vien  tenuto  in  ar- 
resto quando  non  possa  dare  cauzione  imperocché  il 

H Cosi  dispongono  parccrliic  leggi.  (Secondo  le  leggi  iiuslriaclie  la 
.senlcnza  dubiialivn  produce  per  l’ imputalo  i seguenti  eiielli:  t.“  Come 
tesliinonio  in  causa  civile,  è qualilicalo  vizioso  (%  Reg.  giud.  Ma  fu 
abolito  in  questa  parte  dal  Reg  (ransilvano  ungherese,  sicché  nel  Loin- 
bardn-Venclo  è vizioso  un  leslinionio  che  nclie  provineie  ungheresi  e 
transilvane  è irrefragabile!)  2.»  È escluso  dagli  ufllcj  giudiziari,  politici 
ed  amministrativi,  dal  notariato,  dall’avvocatura,  e dairufticio  d agente  di 
Borsa.  5.»  (c  questa  è veramente  grave):  La  sentenza  dubitativa  slabilisec 
a carico  di  un  imputalo  per  sempre  una  presunzione  di  capacità  a delin- 
quere, la  quale,  come  osservammo  altrove,  tien  luogo  d'indizio  e rende 
possibile  la  condanna  anche  col  concorso  di  due  soli  indizj  invece  di  tre 
(g  >tdt,  Reg.  di  proc.  pen.);  con  che,  in  ultima  analisi,  si  6 dato  un  valore 
uguale  alla  sentenza  di  reità  e alla  sentenza  dubitativa,  cioè  alla  certezza 
ed  alla  probabilità,  il  che  ci  par  troppo  — A). 

■1!»  Vedi  la  mia  Proc.  pen.  led.,  ^ PJl.  (Cosi  disponeva  anche  il  Cod. 
pen.  auslr.  del  1803  al  5.37;  ma  rallualc  Reg.  di  proc.  pen.  assolve  dalle 
spese  chi  riporta  sentenza  dubitativa,  § 342.  Però  anche  secondo  il  cod. 
del  1803,  se  il  pagamento  delle  spese  era  di  danno  alla  famiglia,  l'obbligo 
Ile  veniva  rimesso  dal  Tribunale  — A). 

IC  Se,  p.  e.,  quegli  che  rinquirenic  considera  come  sospetto,  intra- 
prende un  viaggio,  c massime  se  lo  fa  segretamente  (perche  forse  ne  lo 
consigliano  eertì  riguardi  di  famiglia)  polrebb'csserc  lacilmcnte  credulo 
fuggitivo. 

17  Cosi  il  Codice  bav.,  art.  391'.  Vedi  su  di  ciò  Rivgelmann,  op.  citata, 
pag.  193.  (Secondo  il  Reg.  auslr.,  § 316,  ogni  arrestalo  sciolto  dall’ ac- 
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privar  uno  della  libertà  6 pur  sempre  arrecargli  un  male 
elle  non  dovrebbe  colpir  altri  fuorché  colui  che  merita  pena. 

Oltre,  di  che  la  cauzione  è un  funesto  beneficio;  poiché 
un  padre  che  a stento  mantiene  onoratamente  la  sua  fa- 
miglia, ed  al  quale  l’ arresto  inquisizionale  di  molli  mesi  ^ 
ha  tolto  ogni  mezzo  di  guadagno,  viene  ad  essere  condan- 
nato all’arresto  forse  ancora  per  anni,  solo  perché  non  é 
in  grado  di  dar  la  cauzione. 

La  sentenza  dubitativa  riposa  su  due  difetti  del  pro- 
cesso germanico,  vale  a dire:  1."  sull’essere  troppo  ristretta 
la  teoria  delle  prove,  e in  ispecie  sul  divieto  di  condan- 
nare in  forza  di  indizj  (*);  — ±°  sull’essere  segreta  la  pro- 
cedura. Non  può  negarsi  D,  che  la  più  parte  di  quelli  che 
in  Germania  vengono  assolti  ab  istanlia  verrebbero  invece 
condannati  da  un  Giurì  o anche  da  giudici  permanenti  a 
cui  fosse  permesso  di  decidere  della  reità  per  indizj.  Se 
così  é,  bisogna  credere  che  gli  altri  contro  dei  quali  non 
si  potrebbe  proferire  una  condanna  nemmeno  cogli  indizj 
non  siano  veramente  sospetti,  laonde  non  si  saprebbe  nem- 
meno concepire  un  motivo  di  publico  interesse  che  giu- 
stificasse contro  di  essi  delle  misure  repressive.  Dove  poi 
la  procedura  é publica,  la  sentenza  dubitativa  è ancor  meno 
ammissibile,  perché  là  il  publico  essendo  intervenuto  ai 
dibattimento  é in  situazione  di  saper  attribuire  a una  sen- 
tenza d’assoluzione  il  suo  giusto  valore  c distinguere  il 
vero  innocente  da  colui  che  rientra  in  mezzo  ai  suoi  con- 
cittadini sotto  il  peso  di  sospetti  non  ancor  dissipati.  Cono- 


cusa  per  insufflrienza  di  prove,  dev’  essere  poslo  in  liberti  subito  dopo 
il  passaggio  in  giudicato  della  sentenza  (cioè  se  il  Procuratore  di  Stato 
non  ricorre),  ma  se  ne  comunica  il  nome  rolla  sentenza  all' autoriti  di 
sicurezza  (g  317),  c qualora  la  liberazione  immediata  sembrasse  di  molto  pe- 
ricolo alla  uublica  sicurezza,  se  ne  fa  rapporto  all’Appello,  e da  questo 
al  Capo  politico  del  dominio.  In  pratica  si  dà  a questa  disposizione  una 
esorbitante  estensione;  od  anzi  l'Autorità  politica  ha  disposto  in  via  di 
massima  che  i sciolti  dall'  accusa  siano  mandali  alle  carceri  di  polizia  per 
le  provvidenze  di  publica  sicurezza.  Ma  non  è questo  il  luogo  di  esaminar 
queste  leggi  — Ab 

(•)  Questo  divieto  espresso  nella  Cosi.  Car.  non  esiste  più,  come  già 
si  disse  — A. 

(")  Il  lesto  dice  : Kx  liisst  xich  nichl  in  Abredc  xlelien , dnss , ecc.  K 
nolo  che  la  frase  in  Abrede  slelien  signilica  impugnare , contradire , ed 
è di  uso  costante  nel  foro.  Lo  abbiam  voluto  accennare  alDnebà  si  veda  la 
ragione  della  differenza  tra  questa  traduzione  e la  francese  che  dice  on 
objecle  me  la  pluparl,  ecc.  {e  cosi  la  palcrm.),  il  che  non  rende  il  con- 
cetto deirAulore  — A. 

18  Cosi  fln  dal  XVI  secolo  ragionava  anche  AvnAci.T,  ordre.  forma- 
litè,  ecc.,  pag.  K3?). 
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sciuto  il  vero  sialo  delle  prove  ohe  v’erano  conlro  di  lui, 
i conciltadiiii  saii  subito  (|ual  contegno  assumere,  per  quella 
circospezione  che  l’ interesse  insegna  (* (**))  ; ed  è perciò  af- 
fatto inutile  che  le  leggi  si  curino  di  escludere  dal  cfirillo 
di  eleggibilità  gli  assolti  ab  instantia.  Si  lasci  agli  elettori 
la  briga  di  informarsi,  se  quegli  a cui  vorrebbero  dare  il 
volo  ne  sia  degno  o no;  essi  torneranno  sul  processo  che 
fu  trattalo,  c trovando  che  c’ eran  ^eramenle  de’ sospetti 
contro  rim|)Utato,  non  lo  eleggeranno  al  certo.  Per  tal  modo 
la  elezione  sarà  una  onorevole  testimonianza  di  stima  con- 
ceduta dai  cittadini  a chi  ha  subito  ingiustamente  un  pro- 
cesso PJ. 

^on  si  dee  tacere  altresì  che  una  prescrizione  gene- 
rale che  ordinasse  per  ogni  assolto  ab  imlantia  o di  dar 
cauzione  o <li  rimanere  in  arresto  politico,  sarebbe  viziosa 
e sconveniente  per  la  sua  stessa  generalità.  V’  hanno , è 
vero,  persone  le  quali  restali  sospette  d’aver  comim'sso  reali 
che  si  presentano  come  ardili  e pericolosi  attacchi  contro 
la  publica  sicurezza:  e allora  lo  stalo  può  avere  un  ur- 
gente interesse  di  non  ridonare  illiinilalamente  alia  libertà 
o di  far  sorvegliare  colali  individui,  già  temibili  per  la  loro 
vita  trascorsa  e la  cui  famigliarità  con  altre  persone  pericolose 
si  svelò  dal  processo;  ma  questo  è un  caso  eccezionale 
nè  può  servir  di  regola  comune  jier  tutti  gli  assolti  ab 
instantia,  o p.  e.,  per  quelli  processali  per  duello,  per  of- 
fesa alla  maestà  sovrana  (”),  e simili. 

Se  però  tutte  (|uesle  ragioni  dimostrano  non  dover 
una  nuova  legislazione  adottare  la  forinola  dubitativa,  non 
possono  impedire  per  altro  che  esista  nella  pratica  del 
diritto  germanico,  sancita  da  ben  tre  secoli.  Giova  dunque 


(*)  Qucsla  obtjiezionc , al  pari  di  alcune  olire,  fu  falla  anrlie  dal 
prof.  Balli.  Poli  nella  giu  lodala  .mio  disserlazioiie  Snttc  principali  rifor- 
mi; di  proc.  pai.  Ma  iiuii  è di  vilale  influenza:  I."  nerctiè  in  inni  i casi 
in  cui  d diljaiiimento  si  liene  a |>orlc  chiu.se,  il  imblico  non  ò informalo 
dello  sialo  del  processo;  2."  perchè  i ^iiidizj  ilei  publico  sono  spesse 
volle  erronei,  e difTnndendosi,  a j^uisa  di  Iradizione,  dai  liresenli  a(>li  as- 
senli,  dai  conieinporanei  ai  pusleri,  pouiio  cambiare  onninamente  la  con- 
dizione di  un  impunito;  5.«  perché  la  procedura  giudiziale  deve  esau- 
rirsi da  sé  stessa,  e non  attendere  da  olcmenlo  estraneo,  e tanto  meno 
incerto  com’c  il  volo  popolare,  la  dellniliva  sanzione  che  la  compleli  — ,\. 

tu  Si  noli  però  che  il  divieto  generale  di  nominare  agli  assolti  uh 
inslantin  può  trovarsi  in  urto  coli' opinione  publica  anche  nel  motivo  che 
vi  son  de'rcali  nei  quali  le  leggi  e l'opinione  non  sono  d'accordo. 

(**)  S' intende  alla  Persona',  non  al  governo.  Il  testo  usa  la  parola 
Mnjctldtibrleidignng. 
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occuparsi  delle  condizioni  sollo  le  quali  si  possa  proferire 
una  condanna  d’  assoluzione  ab  isiantla. 

1.®  Dev’essorvi  una  sì  alla  verosimiglianza  della  reità 
dell’  impulato,  che  <|uesli  rimanga  luUavia  gravemente  so- 
spetto Che  se  al  contrario  gl'indizj  son  lievi  ; se  in  specie 
fu-addolta  una  giustificazione  che  ne  abbia  scemalo  il  valo- 
re, non  si  potrebbe  ammettere  la  sentenza  dubitativa,  avve- 
gnaché sopra  sill'alli  lievi  indizj  non  si  potrebbe  nemmeno 
avviare  l’ itiquisizione  speciale  (').  — In  pratica  si  usa  la  for- 
inola dubitativa  anche  quando  l’ imputalo  d’un  reato  grave 
lo  nega  e ne  ammette  uno  meno  grave  ; e se,  ciò  non 
ostante,  sussistono  ancora  de’  sospetti  che  la  prima  impu- 
tazione fosse  fondata;  si  usa  assolverlo  ab  islantia  dal 
reato  più  grave  e coudannario  per  1’  altro.  Ma  qualora  il 
fallo  sia  r identico  questo  doppio  giudizio  non  può  di 
certo  approvarsi  pei'occhè  è cosa  illogica  punir  uno  per 
un  fatto  sulla  cui  vera  natura  non  si  è certi  come  lo  di- 
mostra la  forinola  dubitativa  adottala  pel  fatto  medesimo, 
guardalo  nel  suo  aspetto  più  grave  ; poi  si  va  incontro  a una 


5ti)  Klkiasciikoi),  loro  vitato,  pag.  191.  Cnd.  bnv.,  art.  Satì. 

(*)  .Sevoiido  il  Itegolamviilo  iiustr.,  come  già  si  disse,  si  può  avviare 
r ii«|uisiziuMe  speciale  anche  sonra  indizj  remoli.  Ora  il  dice  do- 

versi pronunziare  la  sentenza  clic  l’accusalo  vien  sciolto  dall'accusa  per 
insuflldenza  di  prove  (clic  è la  forinola  dubitativa)  c ipiando  non  siasi 
raggiunta  la  prova  legale  della  reità,  senza  che  per  altro  lutti  gli  indizj 
insorti  contro  l’acciLsalo  abbiano  iiilieranienle  perduta  la  loro  forza  ».  iNoi 
siam  di  parere  che  qui  la  legge  allude  agli  indizj  immimi,  poiché  essi 
soli  .SOI!  vere  prove,  ed  essi  soli  possono  essere  sufjicitnti  o insuflicicnli 
alla  condanna,  mentre  i remoli  son  sempre  insuljiiiniti;  c|)però  se  re- 
stano sollanlo  indizj  remoli  del  § Itó,  si  dee  proferire  un  giudizio  d'in- 
nocenza. Vedi  su  di  ciò  1111  art.  nell’/éco  dei  Trib.,  n.®  8ob^  — ,V. 

21  1*.  e.,  confes.sn  d'aver  ucciso  A,  ma  nega  d'averlo  fallo  apposta,  c 
dice  che  fu  Ver  negligenza. 

22  tome  nel  caso^  ora  dello,  oppure  se  una  iinpniula  d’ infanticidio 
neghi  d'  aver  ucciso  il  neonato,  ma  risulti  però  che  in  ogni  evento  ella  sia 
responsabile  di  negligenza,  p.  e.,  per  non  aver  cliianialo  soccorso  nel  parlo. 

2.1  (.'od.  bav.,  art.  5.i7.  (Reg.  aiislr. , 290:  » llisiiltando  dal  dibat- 

timento che  il  fallo  costituisce  un  reato  diverso  da  quello  pel  quale  ebbe 
luogo  il  conchiuso  d'  accusa,  si  pronuncierà  belisi  sul  reato  medesimo  a 
tenore  di  legge,  ma  nella  decisione  del  Tribunale -si  esprimerà  coniem- 
ponineamenle  che  l'.acciisaio  è assolto  e dichiaralo  innocente,  iqipiire  sciolto 
dall'accusa  per  insnfllcienza  di  prove,  riguardo  al  reato  postogli  in  origine 
a carico.  E cosi  infatti  deride  la  pratica,  sanzionata  da  varie  decisioni  della 
Corte  suprema.  Eco  dei  Trib.,  numeri  72U  c 751  — A). 

24  P.  e.,  nel  easo  accennalo  qui  sopra,  nota  22.  scioglier  dall’accusa 
r imputata  per  titolo  d’infanlicidio  e condannarla  per  Irasciiranza  o per 
omessa  notifica  del  parlo.  (E  pare  strano  infatti  che  la  sentenza  dica  esser 
reno  che  l'infante  mori  per  Irascuranza,  e nello  stesso  tempo  esser  dub- 
bio che  la  madre  lo  abbia  ucciso  apposta,  perocché  quella  cerfcc'n  esclude 
questo  dubbio  — A). 
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grave  diflicollà , quando , scoprendosi  che  l’ imputalo  era 
veramente  reo  del  delitto  più  grave  si  dovrebbe  imputar 
nella  pena  quella  subita  pel  delitto  più  lieve.  Cosi  pure 
non  può  giustificarsi  nemmeno  la  pratica  di  assolvere 
ab  islanlia  f imputato  sul  conto  del  quale  è dubbio 
se  avesse  la  morale  responsabilità  delle  sue  azioni  26;  poi- 
ché lo  Stato  corre  pericolo  in  tal  modo  di  infliggere  un 
male  (insito  più  o meno  in  qualunque  sentenza  dubitativa) 
anche  a chi,  non  essendo  imputabile,  non  può  essere  pu- 
nito in  verun  modo;  con  che  si  commette  una  doppia  in- 
giustizia perocché  può  ben  credersi  che  in  questi  casi  dub- 
biosi vi  sia  stalo  almeno  qualche  perito  che  opinava  per 
la  non  imputabilità.  D’  altronde  la  sentenza  dubitativa  non 
è nemmeno  necessaria , poiché  se  esiste  una  causa  che 
perirne  la  imputabilità,  sorge  nello  Stato  il  diritto  di  sot- 
toporre 1’  imputato  a tutte  quelle  misure  di  cautela  che 
sono  convenienti  per  un  alienato  pericoloso  alla  sicurezza 
de’  proprj  concittadini  ('). 

t."  La  sentenza  dubitativa  non  é ammissibile  se  non 
quando  non  siavi  più  nessun  mezzo  di  scoprire  la  ve- 
rità 27,  ma  sia  però  verosimile  che  si  otterranno  più  tardi  delle 
prove  per  riconvincere  pienamente  l’imputalo.  Se  adunque 
le  leggi  dei  paese  accordano  di  deferirgli  il  giuramento 
purgatorio,  e il  caso  concreto  ne  somministra  le  condizioni, 
si  dee  non  già  proferire  una  absolutio  ab  islanlia  ma  de- 
ferire il  giuramento;  ben  inteso  però  che  non  siano  spe- 
rabili altre  prove,  poiché  se  vi  fosse  la  speranza  di  poter 
completare  in  seguilo  il  processo,  non  si  dovrebbe  pri- 


'£}  Giorn.  (Tllilzig  pel  dir.  pen.  priiss.  Voi.  I.  fase.  -5,  pag.  191. 

Iil6  Lo  stesso,  fase.  8,  pag.  Ul. 

(’)  Secondo  il  nostro  modo  di  vedere  quando  è dubbio  in  qual  con- 
dizione di  animo  siasi  trovalo  l’accusalo  al  tempo  del  fatto,  non  può  pro- 
ferirsi un  giudizio  d’ innocenza.  Non  solo  deve  il  giudice  avere  la  cer- 
tezza del  dolo  per  condannare,  ma  deve  anche  avere  la  certezza  che 
(luto  non  vi  fu  per  dichiarare  l’innocenza.  Vi  posson  essere  molte  cir- 
costanze che  rendono  dubbioso  il  giudice  circa  la  condizione  d’animo 
dell’  accusato  al  tempo  del  fatto  , perchè  se  questa  condizione  non  può 
dedursi  che  da  falli  esterni,  questi  potino  essere  incerti  e involger  di 
nebbie  anche  1’ elemento  interno.  Cosi  fu  sciolto  dall'accusa  per  insuffi- 
cienza di  prove  della  imputabilità  quel  Curii  di  cui  parlammo  nella 
nula  30,  pag.  ^7  c che  prima  era  stato  condannalo  a morte  (Gazzetta  dei 
Trio,  di  .Milano,  B aprile  1539).  Si  noti  però  ebe  diciam  sempre  al  tempo 
del  fitto,  nuichè  se  fosse  dubbio  lo  stalo  di  mente  anche  al  tempo  del 
giudizio  allora  non  si  può  proferire  nessuna  decisione,  nè  assoluta  nè 
dubitativa,  c l’ imputalo  dev'essere  posto  in  cura  — A. 

27  Qcistorp,  Grunds.  (Proc.  fondam.)  g 776. 
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varsi,  con  una  precoce  delazione  del  giuramento,  della  pos- 
sibilità di  scoprire  il  vero,  il  tribunale  dovrà  dunque  esa- 
minare attentamente  la  situazione  in  cui  si  trova  il  pro- 
cesso, e l’indole  e forza  delle  prove  che  si  hanno,  e le  qua- 
lità individuali  dell’  imputato. 

Gli  efletti  AgW’  absolutio  ab  istanlia  .son  quelli  d’ogni 
altra  assoluzione,  ove  la  legge  non  disponga  diversamente. 
Secondo  il  diritto  e la  pratica  comune  di  Germania,  sono 
i seguenti:  i."  Che  il  processo  può  essere  riassunto  dal 
giudice  in  qualunque  tempo,  per  effetto  di  nuove  scoperte 
senza  bisogno  d’apposita  autorizzazione  del  tribunale  supe- 
riore. — 2.”  Che  l’assolto  ab  isUmlia  vien  posto  sotto  sor- 
veglianza della  polizia  L’estensione  di  questa  sorveglianza 
dovrebb’  essere  determinata  dal  giudice  nella  istessa  sua 
sentenza,  poiché  non  v’  ha  dubio  che  è una  restrizione  dei 
diritti  civili  30,  epperò  non  è giusto  che  la  determini  l’au- 
torità politica  senza  una  legge  né  una  sentenza  di  giudice. 
Poi  i tribunali,  oltreché  si  può  presumere  che  ponderino 
più  legalmente  le  cose,  sarebbero  anche  in  grado,  meglio 
che  le  autorità  politiche,  di  misurare  la  forza  di  quel  so- 
spetto che  é rimasto,  e la  grandezza  del  pericolo  che  un 
dato  individuo  minaccia  alla  società  3t.  Del  resto  egli  é giusto 
che  l’autorità  politica  possa  esercitare  codesta  sorveglianza 
secondo  le  disposizioni  del  giudice  3^,  o le  facoltà  della  po- 
lizia, come  su  ogni  altro  individuo  sospetto  33.  Quanto  all’ob- 
bligo  di  dar  cauzione,  invece,  non  può  dipendere  che  da  leggi 
particolari. 

Aggiunta  inedita. 

La  dottrina  dell’  absolutio  ab  instantia  ha  perduto  in 
questi  ultimi  tempi  la  primitiva  sua  importanza  Dove  fu 
abolita  la  teoria  legale  delle  prove  e introdotto  il  sistema 
dell  intimo  convincimento,  non  si  parla  nemmeno  di  sen- 


28  Kleinsciihod,  pn^.  215.  (Secondo  il  Reg.  auslr.  questa  riassunzione 
è però  limitala  al  termine  della  prescrizione,  ^ 307). 

29  KLEmscimoD , pagi  219;  urdin.  Crim.  pruss. , § 409.  Vedi  sopra 
nota  17. 

30  Si  fa  richiamo  all'art.  195  della  C.  C.  C. 

51  Pfeiffbh, /Voci.  ,lHs/iiAi-i<«je«.  (Disserlaz.  pral.)  Voi.  IH,  pag.  433. 
Martin,  Tratt.  § 143;  .\uegg,  Tratt.^  pag.  300. 

32  Ordii!,  pruss.  negli  annali  di  Karpz,  voi.  VI,  pag.  26. 

35  P.  c.,  con  carte  di  soggiorno,  coirobbligo  di  presentarsi  periodi- 
camente all’uQicio  di  polizia,  coi  precetti,  e simili. 

1 Sull'  ampliano  dei  romani , vedi  Gf.ib,  Gesch.  des  rom.  Slrafproe. 
(Stor.  del  proc.  pcn.  dei  rom.),  pag.  166,  e 369-372. 
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lenza  dubitativa,  perchè  rinlimo  convincimento  o dev’es- 
sere pieno  0 non  ha  verun  solido  fondamento,  il  che  è 
di  tulli  i casi  in  cui  rimangono  al  giudice  dei  forti  dubbj 
che  gli  impediscono  di  credere  alla  reità,  poco  del  resto 
importando  di  sapere  quali  e quanti  siano  cotali  dubbj. 
Secondo  l’indole  del  processo  accusatorio,  l’accusa  sostiene 
che  l’accusato  sia  reo  d’un  dato  misfatto;  e i giudici  son 
chiamali  a decidere  non  altro  che  questo  : se  1’  accusalo 
sia  reo  o non  reo;  l’espressione  non  reo  vuol  dire  adunque 
che  si  han  dei  dubhj  contro  la  reità;  nè  avvi  motivo  perchè 
abbiati  da  decidere  altresì  se  abbiano  o non  abbian  dei 
dubbj  circa  l’innocenza  (").  K se  poi  dal  decidere  neU'un 
modo  piuttosto  che  nell’  altro  scaturiscono  certe  conse- 
guenze per  l impulato,  può  temersi  facilmente  che  il  giu- 
dice divenga  ingiusto.  Il  Cod.  delle  Due  Sicilie  ha  la  formula 
non  constare  e produce  refl'elto  di  dar  luogo  a una  più  am- 
pia istruzione  (vedi  sopra  pag.  f>ò8,  nota  10).  Anche  la  logge 
di  Scozia  ha  la  sentenza  dubitativa  colla  forinola  non  pro- 
valo (noi  proven)  che  differisce  dal  non  colpevole  (noi 
guilty).  Però  il  non  provalo  non  equivale  propriamente 
étW'absolalio  ab  instantia,  perchè  non  ne  deriva  alcuna  con- 
seguenza dannosa  jier  l' imputalo  ‘A  Queste  sentenze  che 
esprimono  lo  stato  d’incertezza  del  giudice  furono  difese 


(*)  Il  sistema  art'usalorio  odierno  non  si  fonda  sull’aeeusa  privala 
ma  sulla  indagine  d'  urilrio.  Come  dum|ue  applirnre  le  conseguenze  del 
pili  puro  processo  d’accusa?  Come  voler  che  si  decida  percnloriamente 
anche  nel  dubbio?  l’erchè,  come  disse  lloinagnosi,  violeniare  rutnnlo  la 
coscienza  dei  giudici,  obbligandoli  n pronunziare  un  no,  anche  quando 
non  ne  possono  essere  convinli?  L'n  giudizio  solennemente  pronuncialo 
e pur  non  vero,  urta  c sconvolge  le  idee  che  ciascuno  si  rorraa,  sulla 
ceriezza  e sulla  prova;  c <|uel  dedurre  dal  dulibio  una  conseguenza  in- 
dubiiala  , c^ucl  dare  alla  probabiliià  un  peso  maggiore  del  giusto,  quel- 
l’asserirc  nò  che  non  è certo,  6 di  cattivo  esempio  sul  popolo  le  cui  idee 
piu  comuni  possono  venirne  confuse.  Quindi  è che  incoerente  con  se 
stessa  presentasi  la  legge,  se  da  un  lato  ingiunge  ai  giudici  del  fallo 
d'interrogare  sé  stessi  c cercare  nella  sincerità  della  loro  coscienza  l'im- 
pressione avuta  dalle  prove , e dall'  altro  restringe  poi  I’  espressione  di 
questa  convinzione  per  modo  che  più  non  la  rappresenti,  ordinando  di 
pronunciare  se  I'  accusato  sia  o non  sin  colpevole.  Deve  infatti  necessa- 
riamente in  qualche  caso  avvenire  (p.  e. , nei  casi  di  conflitto  tra  prove 
contrarie,  di  cui  si  è parlalo  nel  Gap.  .\l.\  di  quest’opera)  che  l’espres- 
sione non  corrisponda  all’ intimo  convincimento,  c possa  perciò  dichia- 
rarsi non  colpevole  una  persona,  non  già  per, 'voto,  ma  contro  il  volo  dei 
giudici  c repugnanle  il  loro  animo.'  Violazione  evidente  dell’  ordine 
logico  — A). 

2 Vedi  maggiori  notizie  nella  mia  opera  Dos  englische  Streiverf.  (Il 
proc.  pcn.  ingl.) , pag.  480 , e nell’  altra  Die  Gesetzebung,  ecc.  (Legis.  c 
pral.),  pag. 
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con  molla  ampiezza  da  Ambrosoli,  ma  si  vede  che  egli  se- 
gui le  vecchie  idee  del  sistema  inquisitorio  3. 

Tulle  le  legislazioni  tedesche  che  accolsero  il  sistema 
dcirìnlimo  convincimcnlo  non  hanno  più  la  formolo  dubila- 
tiva,  tranne  il  Reg.  di  proc.  pcn.  di  Sass.,  che  sebbene  abbia 
abolita  la  teoria  delle  prove  stabilisce  alcune  restrizioni 
come  conseguenze  della  sentenza  assolutoria,  qualora  non 
v’  abbiano  prove  sufllcienli  per  la  condanna,  e restino 
ancora  furti  dubbj  della  reità  dell  accusato.  Fra  quelle  poi 
che  insieme  colle  forme  d’oralità  e d’accusa,  vollero  con- 
servare una  teoria  di  prove,  la  legislazione  austriaca  è la 
soia  che  abbia  mantenuta  Vabsolutio  ab  imtantia,  come 
abbiamo  già  veduto.  Da  molli  scrittori  censurata,  da  altri 
difesa  è però  dalla  più  parte  reputala  più  o meno  in- 
giusta e dannosa. 

3 È la  (lisscrl.  citala  più  sopra  Delle  sentenze  dubitative  nei  processi 
crimiuaìi,a  cui  rinicttianio  i Iclluri.  {L’illustre  Autore,  onorando  quel  no- 
stro lavoro  di  parole  d'encoinio,  che  noi  abbiani  soppresse,  conoscendole 
non  meritate,  ha  voluto  aggiungere  però  alcuni  argomenti  di  più  contru 
la  forinola  dubitativa.  Che  Te  nostre  vedute  partano  dal  principio  inqui- 
sitorio è vero , ina  considerato  come  il  carattere  verameiuc  nobile  della 
missione  che  ha  il  Potere.  L'azione  d'ufticio  è,  secondo  noi,  legge  supre- 
ma, tranne  alcuni  casi  minori  in  cui  rintcressc  privalo  prevale  al  publico; 
ed  è la  sola  che  corrisponda  esallameiue  al  concetto  del  diritto  di  punire 
nella  civile  società.  Col  debito  rispetto  pertanto  all'  opinione  del  chia- 
rissimo Autore , noi,  non  trovando  una  vera  contradizione  tra  il  principio 
dell'azione  d'ufllcio,  c le  forme  d'accusa  e di  oralità,  confessiamo  di  non 
poterci  ancora  convincere  che  la  sentenza  dubitativa  sia  un  errore  ed 
una  ingiustizia.  Ueiisi  nrolesliamo  contro  le  esorbitanze  della  pratica. 

hanno  dei  giudici  c uci  Procuratori  di  Stalo  a cui  la  parola  innocenza 
suona  male;  perché  sembra  lor  di  vedervi  un  rimprovero,  per  avere  ov- 
viato il  processo;  e da  loro  niun  accusato  può  mai  sperar  altro,  in  ogni 
miglior  caso,  che  un  giudizio  dubitativo.  Questi  sono  eccessi  rimasti  del 
sistema  inquisitorio  puro  del  11103,  a cui  P attuale  Regolamento  si  tenne 
troppo  ligio.  Vedi  anche  la  nota  * a pag.  35  del  presente  volume  — A). 

4 Principalmente  da  Uve,  Princip.  fondam.,  pag.  53  e 525  dell’ediz. 
ital.  (Con  questo  Autore  però  non  possiam  convenire  là  dove  alTerina  che 
la  sentenza  dubitativa  non  reca  nessuna  cunsepuenza  svantaggiosa  di  di- 
ritto, su  di  che  rimandiamo  il  lettore  alla  nolo  14  del  presente  capitolo  A). 
In  Austria  nel  1850  furono  pronunziale  lOU'J  sentenze  d’innocenza  e 
5555  sentenze  di  scioglimento  d’  accusa  per  insuflicienza  di  prove,  come 
risulta  dalla  Darstell.  der  Ergebnisse,  ecc.  (Tav.  stai,  della  ^iusl.  punii, 
in  Austria  nel  It^ti),  Vienna  1857,  p.  1^.  (La  nuova  legge  del  3 mog.  1858, 
citata  già  a p.  80,  uulu  * del  prcs.  voi.,  mentre  ha  giustamente  disposto  che 
un  impiituto  non  sia  Irallo  con  troppa  facilità  al  uibattimenlu,  ha  però  in- 
trodotto laccMozione  per  insufficienza  diprovc,  equiparandola  iu  lutto  a 
una  sentenza  dubitativa  Quale.  (Questo  fu  un  tròppo  aperto  ritorno  al  siste- 
ma inquisitorio.  Ci  .sembra  assai  migliore  il  sistema  d'altre  legislazioni  di 
far  decidere  dalla  camera  d'accusa  se  si  faccia  luogo  o non  si  faccia  luogo 
all’  accusa.  La  decisione  non  farsi  luogo  dissipa  qualunque  sospetto  in- 
sorto ncH'isiruzione,  e quella  farsi  luogo  rimanda  l’accusato  al  dibntli- 
lueuto.  Non  v’  ha  dubbio  che  per  elTello  di  quella  Ord.  imp.  siano  im-. 

.MITTERMAIEll.  36 
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A favore  della  forinola  dubilativa  si  suole  addurre  non 
doversi  confondere  gli  innocenti  coi  sospetti,  ed  esigere  lo 
stesso  publico  interesse  cbc  si  faccia  tal  distinzione;  ma  an- 
che questo  è un  mero  attaccamento  ai  principio  inquisito- 
rio  ; ed  è poi  cosa  ingiusta  infligger  dei  mali  a colui  che  la 
società  si  sforzò  indarno  di  dimostrare  colpevole,  e che  per- 
ciò deve  reputarsi  giuridicamente  innocente,  e soffre  a torto 
pel  solo  motivo  che  i giudici  non  credono  dissipati  tutti  gli 
ìndizj.  Sopratutto  è da  considerare  che,  giusta  la  pratica  dei 
tribunali  o,  i giudici  sono  spesse  volte  incerti  se  abhian  da 
dichiarar  innocente  l’accusato,  o da  scioglierlo  dall’accusa 
con  formola  dubitativa  ; e allora  accade  poi  che  se  i giu- 
dici son  troppo  apprensivi,  danno  esorbitante  valore  ai  pre- 
tesi indizj  non  dissipati  e preferiscono  la  sentenza  dubi- 
tativa, mentre  forse  l’accusato  è innocente.  Pretendere  poi 
che  non  si  possa  dichiarar  uno  innocente  se  non  quando 
tutti  gli  indizj  abbiano  perduto  intieramente  la  loro  forza, 
è assolutamente  troppo,  oltre  di  che  è una  condizione  in- 
determinata, che  perciò  favorisce  l’arbitrio  del  giudice. 

CAPITOLO  LXVI. 

Del  Kinrameato  Hoppletorlo  (*). 

Nel  processo  criminale  si  potrebbe  concepire  il  giu- 
ramento 0 come  deferito  da  una  delle  parti  all’  altra,  p. 
e.,  dall’  accusatore  all’  accusato,  in  quel  modo  che  avver- 
rebbe nel  processo  civile  ; o come  deferito  dal  giudice  al- 
l’accusatore od  all’accusato,  sia  per  rafforzare  un  loro  asserto 
(giuramento  suppletorio),  sia  per  contradire  ad  una  incol- 


mensaniente  cresciuti  i giudizj  dubitativi,  perchè  la  cessazione  per  in- 
sufficienza di  prove  è un  comodo  ripiego  per  giudicare  senza  la  fatica 
di  un  dibattimento^  e tal  giudizio  è poi  tanto  meno  attendibile  in  quanto 
che  si  pronunzia  in  sessione  composta  da  un  presidente  e da  due  giu- 
dici soli , dei  quali  uno  può  essere  lo  stesso  inquirente , ed  in  forma 
di  deliberazione  interna,  senza  publicilè  nè  intervento  dell'Imputato,  nè 
di  un  suo  difensore.  Quell’ ordinanza  imperiale  insonima,  dettala  preci- 
puamente da  mire  di  economia , ci  par  che  abbia  gravemente  nuociuto 
al  sistema  processuale  — A). 

fi  Absold,  Gerichlisaal  1854,  pag.  225.  Vedi  anche  Rclf,  Magaz  XI, 
p.  125,  X,  p.  153.  Comm.  Il,  p.  151.  Costa,  Guzz.  dei  Trib.  di  Vienna  1865, 
n.“  81  , 127.  Lierbacuer  l)er  Anklagegrundsatz  (Il  princ.  accusatorio)  , 
pag.  88. 

(')  Benché  I'  uso  del  giuramento  nel  processo  penale  sia  ora  affatto 
scomparso,  tranne  che  pei  tesiimonj  e periti,  le  cose  delle  in  questo  e 
nei  successivi  rapitoli,  sono  utili  per  la  storia  delle  prove  — A. 
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pazione  (giuramento  purgatorio).  Bcncliè  sianvi  stali  di  quelli 
che  hanno  pro|)ugnalo  I'  ammissibilità  del  giuramento  nei 
processi  penali  si  riconobbe  però  ben  presto  2 dai  più  che 
è airallo  inammissibile,  poiché  sarebbe  un  transigere,  e la 
transazione  non  si  può  concepire  che  nelle  cose  alle  quali 
si  può  anche  rinunziare,  il  che  non  é dei  diritti  c degli 
interessi  publici,  che  sono  oggetto  del  diritto  c del  processo 
penale.  La  scoperta  del  vero  c la  punizione  dei  misfatti, 
non  può  mai  dipendere  dall’ arbitrio  d’un  privato;  nè  la 
ragione  che  tende  con  ogni  sforzo  alla  verità  assoluta,  può 
dirsi  sodisfatta,  por  ciò  solo  che  una  altrui  asserzione  sia 
giurata.  Aessuna  legge  poi  lo  ammette,  laonde  si  può  affer- 
mare in  via  generale  3 , che  qualunque  volta  si  tratti  di 
applicar  una  pena,  non  é il  caso  di  deferire  il  giuramento. 

Volendo  però  esaurir  questo  soggetto,  diremo  che  il 
giuramento  suppletorio,  potrebbe  concepirsi  0 prestato  dal- 
r accusatore  a integrare  la  prova  non  piena  da  lui  som- 
ministrala dei  singoli  punti  d’accusa,  0 prestato  dall’ac- 
cusato a integrare  la  prova  delle  sue  eccezioni  sulle  quali 
avesse  addotta  soltanto  una  prova  semipiena,  giusta  il  lin- 
guaggio dei  pratici.  Ma  nè  nell’uno  nè  nell’altro  caso  sarebbe 
giuslilicabilc.  E infatti  quanto  al  primo  ^ è da  notare  che 
nessuna  legge  autorizza  il  giudice  a ricevere  dall’accusa- 
tore silfalto  giuramento;  che  anche  pel  giuramento  defe- 
rito dal  giudice,  valgono  le  regole  di  quello  deferito  dalla 
parte,  e che  perciò  i molivi  che  sconsigliano  il  giuramento 
in  genere  sconsigliano  amdie  il  giuramento  suppletorio; 
che  linalnienle  il  giuramento  del  testimonio  Naie  belisi  a 
renderlo  meritevole  di  fede,  ma  non  è una  prova  a sè  nè 
poi  basterebbe  a dissipare  i dubbj,  se  il  testimonio  de- 
ponesse e giurasse  in  causa  propria.  Quanto  poi  ai  secondo, 
cioè  al  giuramento  dell’ imputato,  giova  considerare  che 
sarebbe  superlluo  3,  pel  motivo  che  nel  processo  penale  non 
si  può  parlare  di  eccezioni  propriamente  delle,  nè  addossare 

1 DrruNTi,  Specui.  II,  2.  De  juramenli  delatione. 

2 .Maldlask,  De  iuritprud.,  C 43.  — Gluck,  Comm.,  Xll,  pac.  2<i9.  — 
Heffter,  Arch.  XIV,  p.  OU. 

3 Quindi  anche  nelle  leggi  penali  llnanziarie  in  cui  si  (ralla  di  pene 
pecuniarie.  UiiiniEn  ad  C.  C.  t.,  art.  62,  § 3,  e in  senso  opposlo  Malblank, 
loco  citalo,  ed  llEFFTEn,  loco  cilalo,  pag.  64. 

4 Bóu»eb  ad  Carpzov.,  qii.  -114,  obs.  Quistorp,  Oeiiràge  (Saggi), 
pajz.  610.  — Stbyr,  op.  lom.  XI,  diff.  20,  ^14.  — Martin,  Lehrb.  (Trail.) 
^ 72,  nota  6,  e la  mia  Proc.  pen.  led.,  § 177.  — Heifteb,  loco  citato,  p.  60 

6 Quistorp,  op.  cit.,  pag.  310.  — Bòhiieb,  Medit.  ad  C.C.  C.,  art.  141 
55  2,  c la  mia  Proc.  pen.  ted.,  % 177. 
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all  acousato  l'obbligo  di  provare  pienanienle  le  giustiiicazioai 
da  lui  addotte,  sotto  comminatoria  che  non  vi  si  avrebbe  ri- 
guardo; cbè  anzi,  secondo  le  massime  più  giuste,  basta  che 
siano  rese  verosimili,  perchè  non  si  possa  più  dir  completa 
la  prova  d’ accusa,  c sia  inevitabile  un  giudizio  d’ assolu- 
zione. 

Ben  volle  acutamente  lleirier  Cmodilicarc  la  regola,  di- 
cendo importante  il  giuramento  in  quei  casi,  in  cui,  es- 
sendo non  piena  la  prova,  si  dovrebbe  pronunziare  una 
sentenza  dubitativa,  e l’accusato  invece  pretendesse  una 
dichiarazione  d’assoluta  innocenza.  Ma  anche  in  questi  ter- 
mini il  giuramento  sarebbe  superfluo,  perchè  o l’addotta  giu- 
stificazione è resa  assai  verosimile  da  argomenti  di  molto 
peso,  c allora  bisogna  proferire  un  giudizio  d’assoluta  in- 
nocenza; 0 la  verosimiglianza  è appena  remota,  e sarebbe 
cosa  assai  incauta  il  far  dipendere  la  piena  prova  dal  giu- 
ramento dell’imputato.  E d’altra  parte  si  risolverebbe  in 
un  giuramento  purgatorio,  epperò  non  ammissibile,  dove 
questo  giuramento  non  è riconosciuto  dalla  legge. 

CAPITOLO  LXVIl. 


Del  glaraineiito  parcatorle.  Sna  deflnlzioiie 
e vaiare. 


È ormai  generalmente  ammesso  che  il  giuramento  pur- 
gatorio era  ignoto  ai  romani  *;  negavasi  un  tempo  che 
fosse  sórto  dal  diritto  canonico  ma  ora  lo  si  riconosce. 
In  Germania  poi  si  usava  di  certo  anche  prima  dell’era 
cristiana  L’imputato  conduceva  seco  parecchi  suoi  compa- 
gni, che  giuravano  insieme  con  lui,  c confermavano  cosi  le 
sue  asserzioni,  a guisa  di  testimonj  della  di  lui  veracità  c 
innocenza  ; questo  allora  bastava,  e l’imputato  si  conside- 
rava purificato  a.  siffatto  sistema  si  connetteva  coll’ intima 

6 NeH’Arch.  Voi.  XIV,  pag.  59. 

1 Quanto  al  processo  civile  è cosa  ammessa  da  tulli.  Rispetto  al  pro- 
cesso penale,  vedi  Biener,  Beitr.  sur  Gesch.  det  Inqui».  Praz.  (Conirib. 
alla  stor.  del  proc.  inqiiis.),  pag.  22.  e Abegc,  Hittor.  proci.  Eròrt.  (Studi 
storico^ratici  di  procedura  penale.)  Berlino,  i833,  pag.  14,25. 

2 Bieneh,  op.  cit.,  pag.  ’H.  Abegc,  pag.  2(i  e la  mia  Proc.  pen.  ted., 
S 177. 

3 KonLEROP  Roservirge,  De  usu  juram.  in  iilibus,  Havn.  1815.  — 
Rogge,  Gerichtswesen,  (dei  giudiej),  pag.  136.  Meyer,  E*prit.  origine,  ccc., 
voi.  I,  pag-  300;  Theorie  des  loie  politiifues.  Voi.  Il,  pag.  13. 

4 Vedi  le  citazioni  riferite  nella  mia  Proc.  pen.  led.,  % 14. 
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cosliluzione  del  comune  e della  famiglia.  Le  forme  erano 
diverse  nei  varj  popoli  germanici  ma  il  fondamento  era 
lo  stesso,  cioè  una  comunanza  religiosa  di  coì\juratores  o 
compurgalores  <*.  ||  diritto  canonico  seguì  poi  le  idee  popo- 
lari 7,  e accettò  per  conseguenza  anche  il  giuramento  come 
prova  processuale,  prima  per  i laici,  poi  anche  per  gli  ec- 
clesiastici. Nei  primi  tempi  questa  specie  di  giuramento 
fu  di  uso  costante  per  gli  imputali,  nelle  comunità  cristiane, 
e serviva  a dissipare  addirittura  qualunque  sospetto,  senza 
che  si  passasse  alla  vera  procedura  probatorialc;  ma  più 
tardi,  essendosi  dilTuso  il  sistema  inquisitorio,  si  introdusse  il 
giuramento  purgatorio  anche  nei  tribunali  ecclesiastici  co- 
me un  mezzo  di  prova  per  qucH'imputato  contro  II  quale  crasi 
aperta  la  speciale  inquisizione,  e che  non  poteva  addurre 
una  prova  piena  a sua  giustificazione. 

t Recenti  studi  (a)  hanno  cambiate  d’ assai  le  idee 
prima  dominanti  sull’  origine  del  giuramento  purgatorio  c 
massime  sulla  quistione  se  sia  stato  introdotto  prima  in 
Cermania,  avanti  l’ era  cristiana,  o prima  nei  tribunali  ec- 
clesiastici cristiani  (6).  Era  poi  di  tre  specie.  1."  Il  giura- 
mento che  prestavano  tanto  l’accusatore  quanto  l’accusato, 
2.®  quello  che  prestavano  i testimonj  detti  anche  juralo- 
res,  c 3."  quello  dei  compurgalores  (Eidesheifer)  (c).  f 
Nei  tribunali  laici  si  trovano  i compurgalores,  anche 
molto  innanzi  nel  medio  evo  *<*,  ma  con  qualche  modifica- 
zione t massime  nel  diritto  consuetudinario  (d)  f.  E sic- 
come alcune  leggi  antiche  s’accontentavano  in  qualche  caso 


9 Si  trovano  buone  notizie  in  Repp  , Uistorical  treatùe  on  irial  hy 
jury  (Tralt.  stor.  del  giudiz.  per  giurati).  Edim.  183:2. 

6 ScuiLDENEA,  Utbtr  religióse  Gemeinsehnft  der  alteri  3fitschwòrenden 
(Della  società  religiosa  degli  antichi  co'njuratores).  Greifswalde  1833. 

7 C.  5-6 , 8 , c.  Il,  C|u.  5.  Bòhxer,  De  usa  jiiratn.  purgalor.  15.  — 
Bienkii,  pag.  23-25.  — Abegc,  loco  citato,  pag.  32. 

8 C.  19.  20  X De  accusai,  c.  10  X f)c  purgai,  con.  Biener,  pag.  21. 

(o)  IIildebrand,  Durgatio  canonica  vulgaris.  Monaco  1841.  — Waech- 

TER,  tieilr.  sur  deutschen  Gesch.  (Sludj  di  stor.  germ.  e in  ispecic  di  stor. 
del  dir.  pen.),  pag.  54.  — Bie.ner,  Gesch.  des  Inquisitionsproz.  (Stor.  del 
proc.  inquisiz.)  , pag.  22.  — • Zoepfl,  Deutsche  Rechlsgesch.  Stor.  del  dir. 
germ.),  $.«  ediz.  1858,  pag.  955. 

(6)  E certo  oramai  che  nei  primi  tempi  della  chiesa  cristiana  non  si 
conosceva  questo  giuramento.  Hildebhand,  op.  cil.,  pag.  934  n segg. 

(c)  Zoepfl,  op.  cit.,  pag.  934  e segg. 

9 Si  trovano  copiose  notizie  in  Giesebert,  Specul.  stalulor.  harm. 
proci.,  pag.  540-704.  — Dreyer,  Nebenstunden  (Ore  d’  ozio),  pag.  37.  — < 
.Ai.rrecht,  Doctrina  prnbut.  .seriiudum  jns  germ  , pag.  5. 

{il)  ZoEpn.,  op.  cit.,  pag.  961. 
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del  gìuramenlo  dell’  imput  alo  , così  1’  uso  se  ne  rese 
più  frequente  di  mano  in  mano  che  venne  decadendo  l’in- 
stitulo  del  compurgatori  ma  poi  al  sorgere  della  teoria 
legale  delle  prove  propriamente  delta,  lo  si  riconobbe  an- 
eli’ esso  inammissibile.  Del  resto  il  non  esserci  traccia  di 
giu  ramenlo  nel  diritto  romano,  e il  non  vederlo  nominalo 
g Ila  Cosi.  Carolina,  avrebbe  bastalo  probabilmente  a porlo 
" iTatto  fuori  d’  uso,  se  alcuni  giuristi  assai  inlluenli  nella 
‘‘pratica  non  avessero  mantenuto  il  giuramento,  almeno  sotto 
un  altro  punto  di  vista.  Tra  gli  altri  Carpzovio  consi- 
derava il  giuramento  purgatorio  come  un  mezzo  acconcio 
per  iscoprire  la  verità,  in  quanto  che  l’ imputalo  vien  con 
esso,  come  con  una  tortura  morale,  anzi  spirituale,  obbligalo 
a confessare;  per  la  qual  cosa  se  invece  l iniputalo  presta  il 
giuramento,  questo  deve  aver  la  forza  di  cancellare  qualun- 
que sospetto,  come  d'altra  parte  il  riliuto  equivale  (almeno 
nei  reali  minori)  a una  implicita  confessione  per  la  quale 
resta  legittimata  1’  applicazione  della  pena.  E codesta  opi- 
nione del  Carpzovio  dominò  lungamente  nella  pratica,  ben- 
ché già  per  tempo  fosse  dimostrata  ingiusta  *3.  E infatti 
in  tal  modo  il  giuramento  purgatorio  diventava  una  insti- 
tuzione  pregiudizievole  all’  imputato;  e per  di  più  era  il- 
logico parlar  di  mezzo  coattivo  per  rintracciare  la  verità, 
allorquando  appunto  non  si  faceva  uso  del  giuramento  pur- 
gatorio, cioè  quando  l’imputalo  non  lo  prestava  per- 
chè se  egli  giurava  ogni  sospetto  svaniva,  c il  fisco  doveva 
pur  ritenere  che  l’ imputalo  non  avesse  commesso  il  de-, 
litio. 

Vi  fu  però  chi  pretese  di  dare  al  giuramento  purga- 
torio una  speciale  importanza,  col  farne  un  uso  somigliante 
a quello  che  si  fa  del  giuramento  suppletorio  nel  processo 
civile,  limitandolo  cioè  al  caso  in  cui  vi  fosse  contro  l’ini- 
putato  soltanto  una  prova  insudiciente  della  reiu'i,  e am- 
mettendo allora  il  giuramento  purgatorio  a dissiparla  ^3. 
Se  non  che  di  mano  in  mano  che  la  teoria  c la  pratica  pro- 


to P.  e.,  lo  slaUUo  d'Aniburgo  nel  nuovo  Ardi,  del  Dir.  criiB.,  voi.  VI, 

pag. 

tl  Urdin.  giud.  del  litóti,  P.'  II,  til.  10,  § 1.  Vi  si  trova  aneorn  il 
gìurainemo  purgatorio. 

t2  Praxit  rei  crim.,  P.«  III,  qii.  IIG.  Vedi  su  di  ciò  Abeoo.  pag.  111. 
15  Bòumer,  Jue.  ecci.  Prob.  V,  lib.  V,  tit.  5V. 

14  Come  osservò  Abegg,  pag.  127. 

15  .Martin,  Lehrb.  (Tralt.),  § 111. — Stìibel,  Prne.  ctiin.,  § 12.‘i7. 
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ccssuaic  manifestarono  la  loro  decisa  tendenza  verso  la  ve- 
rità assoluta,  sì  venne  dimostrando  sempre  più  quanto  il 
giuramento  purgatorio  mal  corrispondesse  allo  scopo 
E nessuno  dubita  infatti  che  da  questa  fonte  il  giudice  non 
può  al  certo,  come  dalle  altre,  trarre  un  ragionevole  con- 
vincimento della  verità  dei  fatti.  La  situazione  in  cui  si  trova 
r imputato  al  quale  si  deferisce  il  giuramento  purgatorio, 
è sillaltamente  anormale,  da  doversi  temere  che,  nel  con- 
flitto dei  due  opposti  sentimenti,  egli  preferisca  di  accettare 
il  giuramento  per  sottrarsi  alla  pena,  piuttosto  che  raffor- 
zare, con  un  riliuto,  i sospetti  che  già  si  hanno  contro  di 
lui.  ISù  vale  il  dire  che  egli  colla  fattagli  delazione  del  giu- 
ramento, vìen  posto  in  uno  stato  di  coazione  psicologica 
per  modo  che  se  appena  conserva  un  resto  di  principi 
morali  e religiosi  non  potrebb’essere  sì  svergognato  da  ag- 
gravare d'uno  spergiuro  la  sua  coscienza  ; poiché  chi  guardi 
al  corso  ordinario  delle  cose,  ben  dì  leggieri  si  accorge 
che  il  giudice  non  ha  nè  può  avere  guarentigia  veruna 
che  codesti  sentimenti  morali  c religiosi  siano  abbastanza 
forti  sull’ animo  dell’ imputato;  epperò  se  questi  è grave- 
mente sospetto,  come  crederà  il  giudice  che  senta  vivamente 
r importanza  e la  forza  del  giuramento?  E se  poi  il  so- 
spetto è lieve,  con  qual  diritto  porre  in  si  angosciosa  si- 
tuazione un  innocente  (che  tale  può  essere)  che  o debba  giu- 
rare, e qualcuno  vi  sarà  pure  nei  pubiico  che  crederà  aver 
egli  giurato  il  falso  ed  essere  reo;  o debba  rifiutarsi  di 
giurare  e anche  questo  rifiuto  gli  rechi  danno,  deduccn- 
doscne  la  supposizione  di  una  tacita  confessione  della  reità? 
Oltre  di  che  con  ciò  si  va  contro  alla  massima  fondamen- 
tale della  verità  assoluta  non  essere  accettabile  nelle  cose 
penali  la  acquiescenza  di  parte;  e per  ultimo  quel  rifiuto 
non  è un  fatto  molto  concludente  dacché  anche  un  inno- 
cente potrebbe  aver  ripugnanza  a giurare  per  motivi  ben 
diversi.  Che  se  poi  da  quel  rifiuto  non  si  vuol  dedurre 
una  vera  confessione  implicita,  ma  soltanto  un  nuovo  in- 
dizio 0 sospetto  di  reità,  allora  si  torna  dW'absoluiio  ab  in- 
sinntia,  per  proferire  la  quale  però  non  era  punto  neces- 
sario di  deferire  il  giuramento. 

1C  Vedi  Globig  c Huster  Abh.  v.  d.  crini.  Gesetzg.  (Diss.  di  dir.  pcn.), 
pag.  364.  Globig.  Teor.  della  nero.?.,  voi.  II , p.ag.  99.  — Meister  , ìleber 
den  Kid  (Del  giurain.)  p.  105,  e la  mia  Proc.  pcn.  ted.,  S 177.  — IIeffter. 
Areh.,  VOI.  .\IV,  pag.  4a. 

1/  Vedi  Stììbel,  Proc.  crini. . j‘  12M. 
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Concludasi  adunque  che  più  non  esistono  le  condi' 
zioni  a cui  si  connetteva  un  tempo  il  giuramento  purga- 
torio coU’appendice  dell’instituto  dei  compurgatori,  e che 
l’accontentarsi  nel  processo  penale  della  verità  formale  o 
di  convenzione,  come  facevano  gli  antichi,  sarebbe  un  con- 
tradire  ai  principj  fondamentali  che  lo  reggono  Aggiun- 
gasi poi  che  ben  dovrebb’  essere  singolare  la  situazione  del 
giudice,  se  avendo  deferito  il  giuramento  a un  uomo  ch’egli 
sospetta  colpevole,  trovasse,  contro  ogni  sua  aspettazione, 
che  questi  si  dichiara  senz’  altro  pronto  a prestarlo,  peroc- 
ché si  vedrebbe  costretto  a lasciarlo  giurare,  benché  per- 
suaso che  giurerebbe  il  falso. 

Prima  di  chiudere  aggiungeremo  essersi  proposta  da 
taluni  una  applicazione  più  razionale  e più  nobile  del  giu- 
ramento 19,  vale  a dire  di  deferirlo  soltanto  a persone  ve- 
ramente stimabili,  le  quali  non  avessero  potuto  altrimenti 
dissipare  del  tutto  i sospetti,  che  allora  si  potrebbe  con 
tranquillità  assolverle  pienamente;  ma  ancora  non  sarebbe 
una  eccezione  ragionevole:  prima  di  tutto  perché  è cosa 
assai  difficile  il  determinare  quali  persone  meritano  una 
speciale  fiducia,  poi  perché  se  si  lasciasse  quesUi  decisione 
ai  giudici  giurisperiti  che  conoscono  le  persone  soltanto  dagli 
atti  del  processo,  sarebbe  da  temersi  o che  agissero  per  ar- 
bitrio, 0 che  fossero  illusi.  A'é  si  dica  che  tratterebbesi  di 
limitare  quella  concessione  del  giuramento  ai  casi  meno 
gravi  20,  perché  anche  in  essi  lo  Stato  deve  ugualmente  am- 
ministrare la  giustizia.  Ben  fecero  per  tutto  ciò  le  recenti 
legislazioni  ad  escludere  affatto  il  giuramento  purgatorio  dal 
processo  penale  2i.  f in  ispecie  poi  sarebbe  in  contradizione 
col  sistema  dell’intimo  convincimento,  come  con  qualunque 
legislazione  razionale  che  si  fondi  sul  principio  d'accusa  ed 
escluda  ogni  arbitrio  del  giudice  (a);  e per  ultimo  basti  il 
dire  che  ne  sarebbe  reso  più  frequente  lo  spergiuro  (6).  f 


t8  Fin  (Ini  t78C  la  legge  di  Leopoldo  di  Toscana  (25  G),  aveva  proi- 
bito assolutamenle  che  fosse  dato  il  ginrnmenlo  al  reo,  tanto  sul  fatto 
proprio,  quanto  sul  fatto  degli  altri  complici  o non  complici. 

f9  Abegg,  op.  cit.,  pag.  t48. 

20  Cosi  il  prog.  Annovcr,  ^ 277. 

21  Ord.  crun.  pruss.,  § 592,  di  Bnd.,  g 12.  Le  nuove  legislazioni  mo- 
strano col  loro  silenzio  di  non  riconoscere  siffatto  mezzo  dì  prova.  (E  il 
Rcg.  anstr.,  §lil2lett.  a dice  espressamente,  clic  non  possono  farsi  giu- 
rare quelle  persone  che  sono  sospette  di  aver  commesso  elleno  stesse  il 
reato,  ecc.). 

(n)  Althof,  Ueber  die  VerwerlUchkeil,  ecc.  (Della  inammissibilità  del 
giuram.  purg.),  Rintein  1835.  — Wiek,  Ardi.  del.  Dir.  crim.  1840,  p.  3<ì4. 

(6)  Vedi  In  mia  Proc.  pen.  led.  P.'  Il,  pag.  .504. 
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ITiio  del  (inranieiito  purgatorio  nel  diritto  comune 
di  Germania. 


Essendosi  imitalo  lo  ideo  sulla  iialiirn  del  giurainciito 
purgatorio,  dovelloro  naluralinoiUc  cambiarsi  anche  le  pre- 
scrizioni sui  requisiti  necossarj  per  ainniollerlo  e sulla  effi- 
cacia della  prestazione  o del  ririulo.  La  pratica  però  si  è 
messa  d’accordo  sopra  le  condizioni  seguenti  ('). 

1."  Per  poter  deferire  a un  imputalo  il  giuramento 
purgatorio  è necessario  che  sianvi  conilo  di  lui  più  indizj 
ch’egli  non  abbia  potuto  dissipare  •.  Se  i sospetti  soii  lievi 
non  si  può  passare  al  giuramento,  pel  motivo  che  colali 
sospetti  non  basterebbero  nemmeno  per  la  imiuisizionc 
speciale,  laonde  sarebbe  una  elTeliiva  ed  ingiusta  coazione. 
Ma  d’  altra  parte  non  lo  si  può  deferire  nemmeno  a chi 
fosse  0 già  legalmente  riconvinto  di  reità,  o tanto  urgen- 
temente sospetto,  da  ritenersi  come  aflallo  inverosimile  la 
sua  innocenza,  poiché  in  tal  caso  si  avrebbe  da  temere  uno 
spergiuro.  Si  richiede  adunque  (oltre,  ben  inteso,  la  verosi- 
miglianza che  il  reato  sia  stato  commosso)  che  contro  l’ im- 
putato vi  siano  già  de’  gravi  sospetti  da  cui  possa  giusti- 
ficarsi 2. 

'i°  L’imputalo  dev’essere  di  tal  precedente  condotta  ^ 
che  lo  faccia  presumere  molto  compreso  della  santità  del 
giuramento;  non  dunque  un  uomo  di  condotta  immorale 
0 irreligiosa;  perchè  il  tribunale  dee  desiderar  sempre  che 
rimputalo  possa  prestare  il  giuramento  c cosi  rimanere  giu- 
stificato, e non  considerarlo  come  una  specie  di  tortura  che 
r imputalo  sia  indotto  ad  evitare. 

3."  Il  reato  di  cui  tratta  l’accusa  non  dev’essere  assai  gra- 
ve *,  perchè  altrimenti  sarebbe  a temersi  che  per  sottrarsi 
alla  pena  l’ imputalo  giurasse.  IVondimeno  alcuni  giurecon- 
sulti opinano  che  quand’anche  l’accusa  sia  grave,  non  si 


(•)  Ripetiamo  clic  tulio  questo  ha  oramai  un  interesse  puramente 
storico  — A. 

\ Qcistobp,  S 738.  — Gbolmann,  % 505.  — Tittiunn,  Man.  HI,  Jj863. 
Proc.  peti,  led.,  § I78. 

2 ÌIeffter,  Ardi.,  pac.  49. 

3 Tittmann,  IH,  pai;.  543.  — Quistoup,  § 749.  — Heffteb,  pag.  48. 

4 Tittma.n^,  ih,  pag.  541.  — riiurispriul.  della  Corte  suprema  di  Me- 
klemburg,  voi.  I,  pag."89.  — Voi.kka>n,  Trntt.,  ^ 3.3.5. 
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debba  togliere  airimputato,  se  fu  sinora  di  condotta  in- 
censurata, il  diritto  di  dissipare  i sospetti 

4. "  Si  dee  prefiggere  un  termine  all’  imputalo,  entro 
il  quale  abbia  da  prestare  il  giuramento,  colla  commina- 
toria che,  scorso  questo  termine  senza  ch’egli  siasi  dichia- 
rato, il  giuramento  si  riterrà  come  rifiutato.  Siccome  però 
il  processo  penale  non  comporta,  per  la  sua  stessa  indole, 
termini  perenlorj,  cosi,  ove  l’imputato,  anche  dopo  la  sca- 
denza, giustifichi  il  ritardo,  si  dovrà  ammetterlo  a giurare 
semprechè  non  siano  sopraggiunti  nuovi  argomenti  per 
temere  uno  spergiuro. 

5. ”  La  formola  del  giuramento  dev’  essere  espressa 
nella  sentenza  con  somma  diligenza  e circospczione  7,  senza 
condizioni  e sopratulto  senza  la  minaccia  della  pena.  Non 
dee  com|)rendcre  le  cose  già  provate,  ma  quelle  sole  che 
sono  A)ggetto  di  queU’imputazione  da  cui  il  prevenuto  dee 
purgarsi  col  giuramento.  Con  ciò  si  rende  impossibile  una 
rcsen'alio  mentalix. 

6. "  Se  r imputato  presta  il  giuramento , si  considera 
come  dissipato  quel  sospetto  a cui  appunto  si  riferiva  ^ , 
e r imputalo  dev’essere  delìnitivamente  assolto  giacché  egli 
si  è costituito  in  suo  favore  una  si  forte  presunzione  clic 
quella  contraria  viene  a perdere  onninamente  la  sua  etìi- 
caeia.  Epperò  non  è giusta  l’opinione  di  quelli  che  pensano 
doversi  proferire  una  absolulio  ab  instantia;  opinione  d’al- 
tra parte  che  deriva  dal  considerare  il  giuramento  come 
una  specie  di  tortura. 

7. "  Per  ciò  stesso  la  prestazione  del  giuramento  non 
può  avere  nessuna  conseguenza  pregiudizievole  per  l’onore 
0 per  la  condizione  civile  deirimputato,  essendo  egli  stato 
pienamente  assolto.  Quando  però  si  volesse  attaccare  u que- 
sta assoluzione  I’  efietto  di  far  perdere  aH’imputato  certi 
ofiìcj,  dovrebb’ essere  detto  nella  legge,  c non  si  potrebbe 
addurne  altra  giustificazione  fuor  di  questa  che  non  debba 
più  coprir  certi  posti  uno  che  fu  una  volta  sotto  pro- 
cesso lu. 


5 (lEFFTEn,  Arch.  del  Dir.  crim.,  voi.  XIV,  p.  al. 

0 Stcbel,  Proc.  crim.  § tbtó  e la  mia  Proc.pen.  ted.,  % 178. 

7 Abegg,  Arch.  del  Dir.  crim.,  voi.  XIV,  p.  12U. 

8 Heffteh,  ivi,  n.  5a. 

!)  Bohiìer  , ad  Carpzov.  qu.  116,  obs.  8.  Tittmanx,  voi.  Ili,  p.  M4. 
La  mia  Proc.pen.  led.,  ^ 178.  — Hf.ffter,  I.  c.  p.  S6. 
lo  Stubf.i.,  Proc.  crim.,  <5  1270.  Proc.  peii.  led.,  % Ib'J. 
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8."  Se  poi  r imputalo  rifiuta  di  giurare  si  possono  bensì 
supporre  rafforzati  i sospetti,  ma  non  si  può  vedervi  una 
implicita  confessione  senza  andar  contro  aiia  massima 
che  in  processo  penale  non  si  ammette  acquiescenza  di 
parte,  e nemmeno  nei  reati  minori  (ove  la  legge  noi  dica 
espressamente  perchè  la  massima  dee  vaierò  in  tulli  i 
casi.  E se  talvolta  troviamo  che  per  tal  rifiuto  venne  inflitta 
una  pena  in  casi  meno  gravi,  gli  è perchè  in  questi  me- 
desimi casi  ie  leggi  d’alcuni  paesi  si  contentano  deila  prova 
indiziaria. 

CAPITOLO  LXIX. 

Delle  pene  straordinarie.  (*] 


li  concetto  delie  pene  straordinarie  è assai  diversa- 
mente inteso  nella  pratica  tedesca.  Da  prima  dev’  essere 
sórto  dalle  opinioni,  diffuse  dai  tribunali  ecclesiastici  che 
la  vera  ed  ordinaria  forma  di  procedura  fosse  quella  d’ac- 
cusa, e la  inquisitoria  fosse  straordinaria,  e che  perciò  uno 
processato  in  quest’  ultima  forma  dovesse  anche  subire  una 
pena  diversa  dalia  ordinaria.  E benché  quest’opinione  siasi 
poi  dissipata,  ne  rimase  però  il  concetto  delle  pene  straor- 
dinarie; e quando  tra  i giureconsuiti  italiani  si  venne 
agitando  la  quislione  se  si  potesse  condannare  sopra  in- 
dizj,  molli  proposero,  come  una  via  di  mezzo,  che  per  essi 
si  potesse  proferire  una  pena  straordinaria.  Così  pure  poi- 
ché i’art.  22  della  C.  C.  C.  poneva  sempre  maggiori  vin- 
coii  al  giudice  c proibiva  di  punire  anche  chi  era  piena- 
mente riconvinto  con  indizj,  molli  giureconsulti  si  credet- 
tero autorizzati  ^ ad  applicare  le  pene  straordinarie.  Pa- 
recchie Icgisiazioni  seguirono  apertamente  codesto  siste- 
ma 3,  e non  mancarono  scrittori  che  pretesero  di  giustificarlo 


H Martipi,  Lchrb.  (Tratl.),  76.  — Stubel,  op.  cil.,  § 786.  — Heff- 
TER,  p.  56. 

i'2  Non  si  può  trarre  veruna  condusionc  nemineno  dalla  c.  8.  X de 
eohabit.  cleric.  nò  dalla  ord.  della  Cam.  Imp.  P.v  II,  Til.  IO,  ^2.  S'cdi  la 
mia  Proc.  pen.  tcd.,  §178. 

(*)  La  voce  straordinario,  che  significa  in  genere  fuori  dell'ordinario, 
qui  è adoperata  a significare  meno  dell’ ordinario,  c perciò  diconsi  straordi- 
narie le  pene  minori  delle  ordinarie  — A. 

1 Biener  , Beitr.  zar  Gesch.  des  Inquis.  Praz.  (Contribuz.  alla  slor. 
del  proe.  inquis.)  p.  56. 

2 P.  e.  Carpzov.  Praxis.  rer.  crim.,  qu.  60,  n."3G,  60. 

3 P.  e.,  Meister,  Prarl.  Bemerk.  P.'  I,  p.  1-30.  Ki.ein,  nel  vecchio 
Arrh.  del  dir.  pen.  Voi.  I,  fas.  2,  n.»  2. 
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anche  in  teoria  * Addussero  alcuni  l’ argomento  (già  ac- 
cennato più  indietro)  che  dal  inoincjito  che  la  Cosi.  Caro- 
lina concedeva  la  tortura,  veniva  in  pari  tempo  a prescrivere 
che  l impulalo  contro  cui  sussitono  gravi  indizj  debba  sof- 
frire un  male,  laonde  essendo  abolita  la  tortura,  bisognava 
sostituirvi  una  pena,  la  quale  fosse  bensì  un  male,  ma  non 
pari  alla  pena  ordinaria.  Altri  s' avvisavano  di  poter  difen- 
dere la  pena  straordinaria  colla  considerazione  che  la  quan- 
tità della  pena  dcv’  essere  (secondo  il  lor  modo  di  ve- 
dere) proporzionata  alla  quantità  della  prova  di  reità,  in 
guisa  che  se  contro  Timputato  v’abbia,  non  già  una  pro- 
va piena,  ma  soltanto  un’  alta  verosimiglianza,  egli  debba 
anche  soffrire  una  pena  minore  Alla  lor  volta  i parti- 
giani della  teoria  della  difesa  preventiva,  ponendo  per  base 
il  diritto  che  ha  lo  Stato  d’applicare  delle  misure  coattive 
contro  gli  individui  pericolosi  che  minacciano  la  società  ci- 
vile, si  credettero  autorizzati  anche  ad  applicare  contro  di 
essi  misure  meno  gravi  della  pena  ordinaria,  l'oi  si  disse  <*, 
che  contro  ogni  individuo  che  sia  urgentemente  sospetto 
può  essere  pronunziata  una  pena  straordinaria  in  quel  modo 


4 P.  c. , nolln  Icgislaz.  loopoldiiin,  nrl.  HO.  t Dove  il  querelalo  non 
sia  o confesso  u con>inio,  onde  manchi  la  prova  |)iena  e perfeila  della 
sua  reiià,  sia  però  aggravalo  da  siiflicienii  indizj,  potrà  il  giudice  con- 
dannarlo in  qnnlche  pena  straordinaria.  « Vedi  su  di  ciò  Caumigìvani  nella 
Gazz.  critica  di  Icgislaz.  strali.,  voi.  I,  pag.  3òU.  ((die  più  t Airepoca  re- 
publicana  dc'nustri  stessi  paesi,  quando  ferveva  la  lolla  de'  nuovi  contro 
I vecchi  principii , nella  pairia  di  Berraria  , sancivasi  dal  corpo  legisla- 
tivo una  legge  (2ò  fehb.  dNJil  in  cui  si  trova  l’nri.  OG  cosi  concepito:  »e 
gli  indizii  nun  urrivano  al  grado  di  indubitati,  ma  sia  il  prevenuto  ag- 
gravato da  urgenti  iaiUzii  i quali  però  non  costituiscano  una  prova  com- 
pleta, sarà  ritenuto  in  casa  di  custodia  per  il  tempo  corrispondente  alta 
QUAHTA  PARTE  di  qucUo  u Citi  sarebbesi  dovuto  condannare  se  il  delitto 
fosse  stato  pienamente  provato,  — Se  la  pena  sarebbe  stata  la  morte,  la 
ritenzione  sarà  da  7 a 12  anni.  E qui  non  v’ha  dubbio  che  sotto  il  manto 
della  eantela  di  polizia  si  ascondeva  la  pena  straordinaria,  perchè  paria- 
vasi  precisamente  di  prova  incompleta  c di  delitto  non  pienamente  provato! 
Più  esplicita  ancora  era  la  Xonna  interinale  del  Processo  crini,  per  la 
Lombardia  austriaca  del  t7Hti  che  al  ^ 212  dclcrininava  : quando  twn  si 
potesse  avere  una  compiuta  legale  prova,  ninno  debb’  essere  condannato 
all'  ordinaria  pena.  Sarà  perù  del  savio  discernimento  del  giudice  il  bi- 
lanciare se  ili  ragione  degli  indizii  più  o meno  aggravanti  e secondo  la 
qualità  del  delitto....  si  debba  ordinare  una  pena  arditraiua.  E al  ^ 2^t8; 
quando  non  concorrano  che  soli  benché  gravissimi  indizii  si  potrà  pas- 
sare appena  alla  straordinaria  condanna  — A). 

3 Vedansi  in  proposito  parecchie  memorie  inserite  nell'Archivio  del 
Dir.  rrim.,  cioè:  Eisemiart,  voi.  Ili,  fase,  f e 2;  Zaciiari.e,  fase.  4;  Berok, 
fase.  3,  n.»  G;  Wec.ix,  fase.  3,  n."  3.  Vedi  poi  .Stììdel,  Dell'essenza  di 
fatto,  ^ 32G. 

G lin.EVEi.L,  Priifung  des  Gntaclitcn.  eec.  (Esame  del  parere  della  com- 
nissione  immed.).  P.»  I,  pag.  ><1.  P.c  II,  pag.  U7. 
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islesso  die  egli  può  essere  lenulo  in  arresto  durante  la  pro- 
cedura; e per  ultimo  si  è tentato  ancora  di  giustilicare  le 
pene  straordinarie  col  principio  7,  che  siccome  la  grandezza 
della  colpa  si  misura  sulla  coscienza  che  il  tribunale  se 
ne  è fatta,  cosi  quando  è deflciente  la  prova,  anche  la  co- 
scienza del  giudice  è oscillante. 

Ma  in  questi  ultimi  tempi  la  dottrina  delle  pene  straor- 
dinarie divenne  assai  più  importante,  dacché  i legislatori 
riconobbero  il  bisogno  di  dare  ai  tribunali  il  diritto  di 
proferire  condanne  anche  in  caso  di  prova  indiziaria.  La 
sola  legislazione  prussiana  preferì  il  mezzo  termine  di 
prescrivere  in  tal  caso  le  pene  straordinarie;  ma  le  altre 
tutte  '•>,  ammisero  anche  sopra  indizj  le  pene  ordinarie,  meno 
quella  dì  morte.  Tuttavia  ben  si  vede  che,  almeno  in  que- 
sti casi  in  cui  alia  pena  di  morte  si  sostituisce  una  pena  mi- 
nore, questa  pena  minore  è,  in  sostanza,  una  pena  straordi- 
naria ; e già  abbiam  censurato  questo  sistema  in  altro  luogo 
(Vedi  sopra,  pag.  526).  Or  tornando  alla  logge  prussiana, 
sorsero  teoretiche  discussioni  per  determinare  in  qual  senso 
sia  stata  adoperata  la  frase  pena  straordinaria  j^e 
interpretazioni  furono  due:  t.®  Che  il  legislatore  prussiano 
avesse  concesso  al  giudice  di  condannare  anche  quando 
la  prova  è indiziaria  purché  piena;  ma  che  la  pena  poi 
deva  essere  minore  della  ordinaria,  a cagione  di  quella  in- 
certezza che  accompagna  questa  specie  di  prova.  — 2.®  Op- 
pure che  ogni  qual  volta  il  giudice  trova  probabile  che 
l’imputato  sia  reo,  possa  anche  infliggergli  una  pena  eccezio- 
nale. Intesa  nel  primo  modo,  la  legge  prussiana  non  si  sareb- 
be scostata  dal  sistema  delle  altre  nuove  legislazioni,  perchè 
i giudici  prussiani  non  potrebbero  proferire  una  sentenza  di 
condanna  se  non  quando  vi  fosse  una  prova  bensì  indiziaria 
ma  piena,  con  quelle  condizioni  per  le  quali  anche  i giudici 
austriaci  c Badesì  ponno  condannare.  Ma  tale  non  fu  al  certo 
rintenzionc  della  legge;  perchè  come  spiegare  allora  la  rubri- 

7 Gans,  Beitr.  zur  Revis.  der  proces$.  Getelzgeb.  (Cuntrib.  alla  riforma 
della  legislaz.  pruss.),  fase,  i,  pag.  iftJ. 

8 Orditi,  crini,  pruss.,  g 405  e 408. 

9 Come  si  è già  dimostralo. 

10  Jaiike,  nel  nuovo  Ardi,  del  Dir.  Crini.  Voi.  Vili,  p.  135;  e altre 
memorie  nel  giornale  d'Hiizig,  fase.  I,  pag.  :i46,  fase.  32,  pag.  309,  fase.  34, 
p.  203  ; fase,  iti,  p.  407.  — Zum-bacii,  Antic/iten  (Idee),  pag.  370.  — Gans, 
op.  cil. , voi.  I , pag.  92.  In  difesa  poi  di  quella  legge  si  veda  un  arti- 
colo negli  Annali  di  Klei.n,  voi.  \.\I1I,  pag.  144,  e Gr.evell,  op.  cil.,  voi.  I, 
pag.  1,  e voi.  II,  pag.  147. 


CAPITOLO  XLIX. 


.’iCO 

ca  del  §391,  che  dice  valore  della  prova  non  piena?  (')  Cosi 
pure  ir  S 406,  parla  di  prova  non  piena,  e presuppone  che 
siavi  dubbio  se  s abbia  da  proferire  una  sentenza  dubita- 
tiva {absolutio  ab  instantia)  o una  pena  straordinaria,  la 
quale,  giusta  il  §409,  può  applicarsi  sol  quando  l'impu- 
tato non  abbia  saputo  dissipare  i sospetti  ; oltre  di  che  la 
legge  parla  della  prova  indiziaria  come  di  una  verosimi- 
glianza e non  più,  c se  avesse  voluto  prescrivere  che  la 
pena  straordinaria  s’abbia  da  infliggere  quando  avvi  una 
prova  piena  per  mezzo  d’ indizj,  non  avrebbe  certamente 
omesso,  sull’  esempio  di  altre  leggi,  di  addurre  delle  re- 
gole, almeno  in  via  dimostrativa,  secondo  cui  comporre  co- 
gli indizj  una  prova  piena  : laonde  é da  conchiuderc  che  il 
legislatore  prussiano  abbia  voluto  soltanto  autorizzare  i giu- 
dici a proferire  una  pena  straordinaria  contro  un  imputato 
urgentemente  sospetto,  sia  poi  che  il  sospetto  procedesse 
dal  concorso  degli  indizj,  dal  detto  d’un  testimonio  ciassico 
o dalla  incolpazione  d’un  correo  E per  tal  modo  non 
era  altro  che  una  sanzione  di  quell’espediente  che  avevano 
introdotto  nel  diritto  germanico  comune  molti  giureconsulti, 
e che  parecchi  scrittori,  anche  prussiani  avevano  dife- 
so, cioè  di  far  luogo  a una  pena  straordinaria  per  tutelare 
la  pubblica  sicurezza  E volendo  esaminarne  la  conve- 
nienza bisogna  risalire  alla  quistionc  più  generale,  se  possa 
legittimarsi  a tenore  <lel  diritto  comune  E noi  crediamo 
di  no,  perchè  non  v’ha  legge  che  parli  di  pena  straordina- 
ria, ed  anzi  i’art.  i2!2  delia  Cost.  Carolina  esclude  qualunque 
sanzione  penale  in  caso  di  prova  indiziaria  non  piena.  Né 
vaie  citare  la  pratica,  perchè  son  sempre  pochi  giurecon- 
sulti e pochi  tribunali,  c non  una  opinione  generale  e do- 


(*)  .Vrl.  391:  una  pena  minore  di  quella  previsla  dalla  legge,  o una 
pena  sd'uurdinaria,  s.ir.V  pronunciata  ogni  quni  volta  esistano  contro  l'im- 
putato nrove  considerevoli,  ma  nondimeno  non  cosi  complete  che  possa 
aversi  il  fatto  siccome  pienamente  dimostrato. 

11  Apparisce  chiaro  che  il  concetto  della  legislazione  prussiana  si  era 
dover  il  giudice  condannare  sui  quando  vi  fossero  motivi  prevalenti  di  ve- 
rosimiglianza per  la  reità. 

12  HEFi'TEn,  Lehrb.  (Tratt.),  pag.  C3G. 

13  Klei.v,  Ùeber  autstrordtntlkhe  Strafen  (Delle  pene  straordinarie), 
Berlino  1SU3. 

14  Haiiprecht,  De  eo  qnod  jusliim  est  de  reo  ex  pripsumnt.  eonrinc. 
Erford  1752.  — Weisnantel,  De  coiidemnat.  facinoros.  ex  indie.  Erford  1791. 
— Uaos,  De  potesl.  polii,  et  crim.  Wieselb.  1799.  — IIolzsch.veh,  De  poena 
exlraord.  dtfic,  prob.  pien.  Alf.  1799,  — Kleinsciirod,  Di$».  di  dir.  pen., 
voi.  1. 
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minante,  ed  anzi  sia  contro  di  essi  il  volo  dei  legali  di 
maggior  grido. 

La  conseguenza  è dunque  che  in  una  legge  da  farsi 
non  sarà  mai  da  sanzionare  codesta  insliluzione  della  pena 
straordinaria  e le  ragioni  teoretiche  son  le  seguenti; 

1. °  Non  si  può  infliggere  una  pena  se  non  quando 
apparisca  legalmente  che  fu  meritata,  c che  In  reità  è certa. 
Se  io  Stato  infligge  una  pena  fuori  di  questi  casi,  la  con- 
fonde colle  misure  di  sicurezza,  e dee  rinunziar  a credere 
che  l’amministrazione  della  giustizia  punitiva  infonda  fidu- 
cia. imperocché  la  pena  non  farà  mai  sul  popolo  quell’  im- 
pressione che  tanto  è necessaria  per  la  sua  efficacia,  se 
non  quando  vi  sia  una  persuasione  generale  che  la  pena 
abbia  colpito  soltanto  il  vero  colpevole. 

2. "  A nulla  giova  che  in  luogo  della  pena  grave  mi- 
nacciata dalla  legge,  sia  stata  applicata  una  pena  più  mite, 
perché  anch’  essa  vien  sopportata  come  pena,  per  quanto 
sia  breve;  e guaj  allo  Stato  se  dee  riconoscere  d’aver  col- 
pito un  innocente.  D’altra  parte  lo  Stato,  distinguendo  tra 
la  pena  ordinaria  e la  straordinaria,  confessa  di  non  aver 
osato  applicare  la  pena  intera , perché  non  aveva  intera 
nemmeno  la  certezza  della  reità;  e per  conseguenza  distin- 
gue tra  la  pena  che  dee  colpire  un  reo,  riconosciuto  come 
tale,  e quella  che  si  proferisce  contro  chi  si  dubita  se  lo  sia. 
Speri  indarno  il  legislatore  di  tranquillare  in  tal  modo  la 
propria  coscienza,  per  avere  in  quest’  ultimo  caso  inflitta 
una  pena  minore,  foss’ anche  appena  qualch’anno  di  de- 
tenzione. Non  è forse  sensibile  anche  questa  pena  più  bre- 
ve? All’infelice  che,  caduto  in  sospetto  per  vaghi  indizj, 
avesse  subiti  quattro  anni  di  pena  straordinaria,  chi  ri- 
sarcirà i patimenti  di  corpo  e di  spirito  che  accompa- 
gnarono la  sua  prigionia?  Chi  indennizzerà  lui  e la  sua 
famiglia,  della  sanità  perduta,  della  pace  distrutta? 

3. °  La  pena  straordinaria  é affatto  inconcepibile  in  una 
legislazione  che  ammette  una  teoria  legale  di  prove.  È es- 
senziale in  codesta  teoria  il  principio  che  il  giudice  possa 
tenere  per  vero  soltanto  ciò  che  é dimostrato  coi  mezzi 
di  prova  riconosciuti  dalla  legge,  e forniti  delle  condizioni 
prescritte.  Ora  il  legislatore  che  fissò  quelle  condizioni,  non 

5 PrincipnlmciUe  il  parere  della  commi.ss.  itnmed.  prussiana  sul  giuri 
P.*  II.  Bayl,  Beilr.  zum  Crim.  (Studi  di  dir.  crina.),  pag.  aOl.  Oersted, 
Areh.  del  dir.  crim.,  voi.  V,  p.  6A5. 
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fece  che  seguire  i clellarni  della  ragione  c deH’esperienza, 
rilenemlo,  siccome  essenziali,  <|uelle  sole  che  gli  parvero 
indispensabili  per  raggiungere  la  verità.  E per  questo  ap- 
punto non  s’  accontentò  di  un  testimonio  solo , ina  ne 
volle  due,  come  volle  altresì  che  la  confessione  fosse  giu- 
diziale e pienamente  concordante  cogli  altri  dati  del  pro- 
cesso. Ebbene,  questo  legislatore  istesso,  se  ammette  le  pene 
straordinarie,  distrugge  d’ un  tratto  il  suo  proprio  editicio, 
ed  annienta  quei  principj  dai  quali  aveva  prese  le  mosse; 
poiché  concede  ai  giudici  di  tener  per  vera  una  cosa  an- 
che quando  non  vi  sono  le  condizioni  della  certezza,  quelle 
che  si  richiederebbero  per  poter  proferire  una  sentenza  di 
condanna  quantunque  a pena  minore.  Ma  per  chi  è innocente, 
essere  condannato  ad  otto  anni  o a quattro  é lo  stesso  ; la 
terribile  parola  che  lo  abbatte,  si  è ch’egli  sia  reo  e che 
meriti  una  pena.  Il  legislatore  si  contradice  se.  mentre  con 
una  mano  prescrive  scrupolosamente  le  regole  della  cer- 
tezza legale,  e riconosce  che,  mancando  tali  regole,  il 
giudice  dee  trovarsi  nel  dubbio,  coll’altra  poi  lo  autorizza 
a infliggere  una  pena  anche  nel  dubbio.  I‘oichè,  dove  avvi 
una  teoria  di  prove,  dee  dominare  il  principio  che  sia  con- 
siderato come  reo  soltanto  colui,  la  cui  reità  è dimostrala 
colle  regole  volute  dalla  legge,  e che  in  faccia  alla  legge, 
chi  non  è dimostrato  tale,  è innocente,  e come  innocente 
non  può  subire  alcuna  pena. 

•t.'’  Dove  si  ammettono  le  pene  straordinarie,  cresce 
il  pericolo  che  si  punisca  anche  un  vero  innocente,  poi- 
ché siccome  basta  pel  giudice  un’alta  probabilità,  così  tutto 
é rimesso  al  suo  arbitrio.  Il  sospetto  non  si  determina  con 
norme  precise,  come  si  può  fare  della  certezza  legale,  per 
la  quale  si  posson  trovar  delle  regole  razionali  già  san- 
cite dall’esperienza;  e siccome  la  certezza  conduce  all’ai)- 
plicazione  della  pena  ordinaria,  così  il  giudice  va  più  pe- 
ritoso e coscienzioso , laddove  il  sospetto  e la  verosimi- 
glianza pungono  l’animo  del  giudice  in  un  certo  stato  inde- 
lìnilo  di  cui  non  può  darsi  un  conto  esatto,  e in  cui  do- 
mina la  sua  individualità,  sicché  é quasi  inevitabile  che  egli 
proferisca  la  pena  sopra  una  base  ingannevole,  e che  per 
di  più  se  ne  dia  poco  pensiero  (come  resperienza  dimostra) 
pel  motivo  che  già  non  si  tratta  della  pena  ordinaria. 

li."  La  pena  straordinaria  poi  metterebbe  il  giudice  in  un 
grave  imbarazzo,  ove  si  scoprisse  in  seguito  con  certezza 
la  reità  di  colui  che,  come  sospetto,  ha  già  subita  questa 
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pena;  p,  e.,  qualora  uno  fosse  giù  stato  punito  per  ra- 
pina con  dicci  anni  di  carcere  come  pena  straordinaria, 
e dopo  fosse  provato  o con  due  tcstimonj  o per  sua  stessa 
confessione,  che  egli  era  veramente  reo  di  quella  rapina 
per  la  (|uale  avrebbe  dovuto  subire  per  legge  la  pena  di 
morte  Se  si  trattasse  di  pena  temporaria  vi  si  potrebbero 
imputare  i dicci  anni  già  subiti,  ma  come  far  questo  nella 
pena  di  morte?  Eppure  sarebbe  cosa  veramente  esorbitante 
che  uno,  dopo  d'aver  solTcrli  dieci  anni  di  prigionia  (c  questi 
pure  non  come  pena  legale  del  reato),  dovesse  ancora  con- 
dannarsi pel  medesimo  fatto  alla. morte;  laonde  (singolare 
ma  necessaria  conseguenza)  il  giudice  sarebbe  di  nuovo  co- 
stretto a proferire  una  pena  diversa,  ossia  un’  altra  pena 
straordinaria.  Or  se  si  considera  la  pena  precedentemente 
solTerta  come  una  pena  giustamente  meritata  allo  stato  degli 
atti  d’  allora,  bisogna  pure  dedurne  che  per  essa  il  reato 
sia  legalmente  estinto,  c che  il  legislatore,  concedendo  di 
applicare  una  pena  straordinaria,  abbia  voluto  fare  un  be- 
neiìcio  all’iinputato  col  fargli  subire  una  pena  meno  gra- 
ve. in  ragione  della  minore  certezza  che  il  giudice  aveva 
della  sua  reità.  Per  ciò  stesso  poi  non  si  può  più  parlare 
di  una  pena  di  complemento  aggiunta  alia  prima. 

Scorgesi  adunque  in  quante  difficoltà  viene  a impi- 
gliarsi il  legislatore,  coirammettcre  una  instituzione  la  quale 
non  è retta  da  veri  principj  fondamentali,  e che  poi  è del 
tutto  superflua,  quando  la  legge  abbia  formulata  una  teoria 
di  prove,  ed  abbia  autorizzato  i giudici  a condannare  anche 
sopra  indizj.  Perocché,  ammessa  la  prova  indiziaria,  si  può, 
nel  maggior  numero  dei  casi  in  cui  si  voleva  trovar  necessa- 
rio di  applicare  la  pena  eccezionale,  proferire  in  quella  vece 
la  pena  ordinaria  ; e negli  altri  casi  poi  nei  quali  gli  indizj 
sono  così  lievi  da  non  potere  pronunziare  per  essi  una 
condanna,  è ben  più  savio  consìglio  di  non  permettere 
pena  qualsiasi,  per  non  aumentare  il  pericolo  di  punire  un 
innocente. 


1G  Su  questa  controversia,  vedi  il  Uiorn.  d’Hilzig.  fase.  32,  pag.  309. 
e fase.  34 , pag.  203.  — Abeug  , llistor.  pract.  Erari.  (Stud.  stor.  prat.) 
Berlino  1835,  pag.  1^4. 

17  Se,  p.  e.  in  un  paese  dove  la  legge  non  permette  di  condannare 
a morte  sopra  indizj  (come  io  Austria)  il  reo  fu  condannato  al  carcere 
in  vitQj  non  si  potrà  al  certo  condannarlo  più  a morte  nemmeno  se  in  se- 

tnito  SI  rendesse  confesso.  Cosi  dispone  espressamente  anche  il  Rcg.  austr., 
375. 

VITTERXAIER.  37 
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Tutti  i tentativi  esperimentati  per  giusdticare  le  pene 
straordinarie  riuscirono  vani.  Se  si  vuol  determinare  la  quan- 
tità delia  pena  in  proporzione  alla  quantità  della  prova 
che  si  è raccolta  della  reità  dell’accusato,  si  dimentica  che 
la  pena  non  può  colpire,  per  sua  natura,  che  il  vero  col- 
pevole, essendo  per  l’appunto  la  conseguenza  meritata  di 
un  reato  veramente  commesso.  Pena  e reità  formano  un 
concetto  complesso,  come  due  termini  che  si  corrispondono, 
laonde  non  si  può  concepire  una  mezza  prova,  come  non 
si  può  concepire  una  mezza  reità,  poiché  il  giudice  non  può 
parlare  di  reità  se  non  quando  è pienamente  dimostrata  colle 
norme  stabilite  dalla  legge.  La  certezza  non  ha  gradi.  Quando 
non  si  raggiunge  la  certezza  si  è legalmente  nei  limiti  del 
dubbio,  e al  dubbio  non  può  corrispondere  qualsiasi  pena, 
per  quanto  siano  numerosi  gli  argomenti  per  credere  piut- 
tosto alla  reità  fino  a che  gli  argomenti  contrarj  non  siano 
dissipati.  Concediamo  che  in  molti  casi  la  pena  riesce  mi- 
nore perchè  manca  la  certezza  che  concorrano  nel  reato  an- 
che quei  caratteri  pei  quali  la  legge  minaccerebbe  una  pena 
più  grave,  certo  però  essendo  che  vi  sono  quei  caratteri  poi 
quali  si  può  applicare  la  meno  grave.  Così  si  supponga  che 
una  donna  sia  urgentemente  sospetta  d’aver  ucciso  dolo- 
samente il  suo  bambino,  ma  che  però  non  se  n’abbia  una 
piena  prova;  c che  invece  sia  cosa  provatissima  che  ella  lo 
ha  per  lo  meno  lasciato  morire  per  sua  incuria  (');  non 
v’ha  dubbio  che  in  questo  caso  l’imputata  può  essere  pu- 
nita per  infanticidio  colposo;  ma  allora  non  è già  una  pena 
straordinaria,  sibbene  una  pena  ordinaria  del  misfatto  che 
risultò  pienamente  provato.  Se  al  contrario  non  fosse  certo 
che  la  donna  avesse  partorito  ((*) **)  o che  l'infante  avesse  vis- 
suto anche  fuori  dell’utero  materno,  benché  fosse  vcrisimilc, 
allora  non  potrebb’esserc  proferita  veruna  pena,  poiché  o 
l’imputata  è veramente  colpevole  dell’infanticidio,  ed  è giusto 
che  subisca  la  pena  ordinaria  ; o non  é colpevole  e non  dee 
subire  qualsiasi  pena.  E se  si  vuol  giustificare  la  pena  straor- 
dinaria coir  argomento  di  alcuni  seguaci  della  teoria  preven- 
tiva, che  contro  colui  la  cui  reità  è appena  verosimile,  non 


(*)  Se  il  bambino  mori  cadendo  sulle  pietre,  ncirntin  del  parlo,  può 
dubitarsi  che  la  madre  lo  abbia  fallo  apposla,  c l’infanlicidio  sarebbe  do- 
loso ; ma  in  ogni  caso  è ben  cerio  che  fu  una  somma  negligenza  il  par- 
torire a Quel  modo.  Vedi  nei  fogli  giudiziari  parecchi  casi  — X. 

(”)  Vedi  il  caso  riportalo  nella  Gazz.  dei  Trib,  di  Milano,  I)  feb- 
braio 1859  — A. 
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si  può  applicare  che  una  minore  difesa  sociale,  tutto  l’edificio 
cade  tosto  che  si  dimostri  come  la  teorica  preventiva  manca 
del  tutto  di  base  t**').  Se  non  che  sarebbe  far  torto  a 
questa  teorica , la  quale  è del  resto  difesa  da  scrittori 
di  chiarissima  fama  e degni  di  altissima  stima,  se  si  vo- 
lesse attribuirle  l’ instituzione  della  pena  straordinaria  ; poi- 
ché questa  teoria  della  preventiva  difesa  mira  anzi  (chi 
ben  la  comprende)  ad  essere  rigorosamente  giusta  come 
qualunque  altra  teoria  penale,  e non  può  permettere  che 
venga  irrogata  una  pena  se  non  a coloro  che  son  dimostrati 
colpevoli.  Sottopongansi  pure  a misure  di  sicurezza  gli  in- 
dividui sospetti,  i quali  sono  necessariamente  pericolosi; 
ma  saranno  misure  di  polizia  che  non  hanno,  nè  potrebbero 
avere,  il  carattere  di  pena.  Sopratutto  poi  egli  è da  biasi- 
marsi r argomento  addotto  più  sopra  per  giustificare  le 
pene  straordinarie,  di  considerare  l’imputato  sospetto  come 
sempre  sotto  procedura  e in  arresto  inquisizìonalc  ; perchè 
si  offendono  tutti  i principj  del  processo  penale  col  soste- 
nere che  lo  Stato  abbia  il  diritto  di  prolungare  all’infinita 
il  processo,  fino  a che  cioè  i sospetti  rimangono  sussistenti, 
quasi  nell’intento  di  volerlo  spossare  e costringere  alla  con- 
fessione. Nel  processo  inquisitorio  del  pari  che  in  quello 
d’ accusa  l’ imputato  ha  il  diritto  di  pretendere  che  quando 
gli  siano  state  opposte  tutte  le  prove  ottenutesi  contro  di 
lui , il  processo  si  finisca  una  volta  e che  si  decida  sulla 
verità  dell'  imputazione.  Poi  se  fosse , come  la  si  dice , 
una  specie  di  continuazione  di  processo,  la  si  dovTebbe  su- 
bire nelle  carceri  d’ inquisizione,  e invece,  come  si  è ve- 
duto, la  pena  straordinaria  è veramente  proferita  in  una 
formale  sentenza  e si  subisce  in  una  casa  di  pena,  ossia 
ha  tutti  i caratteri  della  pena  ordinaria. 

Indarno  adunque  si  tenta  di  giustificare  questa  pre- 
tesa conseguenza  della  prova  non  piena.  Son  tutti  sofismi 
(contro  cui  lo  stesso  buon  senso  de’  suoi  propugnatori  si  ri- 
bella, e che  non  valgono  a purgare  le  pene  straordinarie 
della  macchia  d’ingiuste. 

Ujgiunle  inedite. 

I.*  Si  noti  che  le  pene  straordinarie  si  diffusero  anche 
in  Italia  cd  in  Francia,  dove  le  combatteva  il  chiarissimo 

("*)  Noi  che  ammiriamo  in  Romngnosi  una  delle  glorie  più  fulgide 
e meno  periture  d’ Italia,  dureremo  fatica  a sottoscrivere  a questa  sen- 
tenza — \. 
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D’Aguesseau.  Si  celavano  però  aironibra  della  regola,  in- 
giusta essa  pure,  che  non  è necessaria  una  prova  rigorosa 
quando  trattasi  di  pene  minori  (a). 

Il  * In  Prussia  la  pena  straordinaria  dopo  aver  durato 
lungamente  fu  abolita  nel  1846.  Nei  nuovi  codici  di  Ger- 
mania non  se  ne  fa  tampoco  parola. 

CAPITOLO  LXX. 


Delle  misure  di  sicurezza, 
come  couseguenze  della  prova  non  piena. 

Preoccupati  dei  pericoli  che  potrebbero  recare  alla 
sicurezza  sociale  coloro  che  per  insufficienza  di  prove  non 
vennero  puniti , ma  che  rimasero  sotto  il  peso  di  gravi 
sospetti,  alcuni  scrittori  i si  posero  a trovar  un  riparo  in 
certe  misure  di  publica  tutela,  da  attivarsi  contro  tali  indi- 
vidui. Forse  alcuni  celavano  sotto  questa  mira  quella  di 
introdurre  con  altro  nome  le  pene  straordinarie,  che  non 
osavano  difendere  apertamente;  altri  credettero  di  poter 
dedurre  la  facoltà  di  impiegare  misure  di  publica  sicu- 
rezza dalla  Cost.  Carolina  ed  altri  da  una  necessità  po- 
litica dello  Stato  3 c da  principj  generali.  Come  surrogato 
alle  pene  straordinarie,  le  misure  di  polizia  meritano  quelle 
stesse  censure  che  noi  facemmo  contro  queste  ultime  nel 
precedente  capitolo.  Quanto  alia  Cost.  Carolina  non  ci  pare 
che  autorizzi  punto  le  misure  di  precauzione,  poiché  il 
passo  che  si  invoca  parla  soltanto  del  caso  in  cui  ta- 
luno, per  certi  fatti  pienamente  provati,  apparisca  peri- 
coloso alla  publica  e privata  sicurezza , per  modo  che  il 
giudice  pretenda  da  lui  (ad  istanza  del  minacciato)  una  cau- 


ta) Bonrier,  Traiti  dt»  preuve»,  p.  678.  (Queslo  concetto  che  nei  reati 
minori  possano  bastare  prove  minori,  lo  abbiamo  già  esaminato  altrove 
(pag.  24,  noia  *)  ; e ci  pare  che  proceda  da  principT  del  lutto  diversi  da 
quelli  che  si  adducono  per  la  pena  straordinaria.  E infatti  altra  cosa  è 
in  un  reato  grave  applicar  una  pena  minore  della  ordinaria,  pel  motivo 
che  la  prova  non  siasi  pienamente  raggiunta;  e altro  6 il  supporre  che 
trattandosi  di  reato  lieve,  un  testimonio  solo  possa  esser  credulo  perche 
non  potrebbe  avere  un  corrispondente  interesse  a mentire  — A). 

f Kleinschroo,  AbhandL  ùb.  den  unwollkomm.  Beta.  (Diss.  sulla  prova 
non  piena),  ^12.  — Rawt,  Ueb.  den  Bere.  (Della  prova),  § 218. 

2 Art.  170, 195  C.  C.  C.  — Kunopae,  A'uovo  Ardi,  del  dir.  crim.,  voi.  Ili, 
pag.  501. 

3 Lotz,  ivi,  voi.  V,  pag.  208.  Beitriige  rum  couslif.  Stautirechle  (Studi 
di  dir.  costituz.),  Darmstadt  1853,  fase.  1,  p.  74. 

4 Art.  176. 
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zionc  ^ 0 lo  solloponga,  in  caso  d’impotenza,  all’arresto.  Ma 
tra  questo  caso  e quello  di  tener  in  prigione,  per  misura 
di  sicurezza,  uno  che  ha  pur  dovuto  andar  impunito  per 
insufficienza  di  prove,  c’  è una  grande  distanza  ».  E infatti 
nel  primo  caso,  a cui  provvede  la  Cost.  Carolina,  la  ca- 
gione che  mostra  un  tale  come  uomo  pericoloso  è legal- 
mente accertata:  o egli  deve  aver  infranto  ì’Urfehde  ('),  o 
deve  aver  minacciato  seriamente  taluno  di  un  fatto  crimi- 
noso; c quando  I’ art.  178  parla  di  pericoli  nascenti  da 
altri  fatti  di  atroce  natura,  devono  però  queste  parole 
riferirsi  alle  precedenti  e chiarirsi  con  esse,  ossia  si  dee 
trattar  sempre  di  fatti  accertati,  come  lo  è la  infrazione  del 
bando.  Così  pure  la  legge  (sempre  riferendosi  all’art.  178) 
parla  del  tentativo  non  ancora  pervenuto  al  grado  della 
punibilità,  p.  e.,  di  atti  preparatori,  di  tentativi  con  mezzi 
non  idonei  e simili,  e autorizza  in  questi  casi  le  misure 
di  sicurezza;  ma  i fatti  in  sè  devon  essere  certi.  Se  al- 
r incontro  si  vogliono  applicare  anche  nei  casi  di  prova 
non  piena , non  si  avrebbe  più  per  fondamento  un  fatto 
dimostrato,  ma  soltanto  una  presunzione;  e s’irrogherebbe 
ad  uno  un  male,  solo  perché  si  crede  possibile  ch’egli  abbia 
commesso  un  reato , e siccome  da  questa  possibilità  si 
vorrebbe  dedurre  il  timore  di  reati  futuri,  cosi,  mancando 
la  base,  è ovvio  che  verrebbe  meno  anche  la  conseguenza. 

Nemmeno  per  principj  generali  le  misure  di  sicurezza 
non  potrebbero  giustificarsi.  L’argomento  fondamentale  che 
si  adduce  è questo  : che  quando  uno  ha  commesso  una  volta 
un  reato , mostra  di  avervi  una  tendenza  e potrebbe  fa- 
cilmente commetterne  un  altro.  Ora  siffatto  argomento  non 
può  accettarsi  per  la  sua  eccessiva  generalità,  perocché  vi 
son  dei  reati  ^ che  per  la  loro  stessa  indole  sono  il  pro- 
dotto d’  un  impeto  momentaneo  a cui  può  lasciarsi  tras- 
portare anche  un  uomo  di  ottimi  sentimenti;  ma  chi  ha 
avuto  la  sventura  di  commetterli , ne  resta  così  atterrito 
egli  stesso  e corretto,  che  conoscendo  il  pericolo  del  suo 

!>  Si  disputa  se  il  giudice  debba  assolutamcule  aspettare  l' istanza 
della  parte  o possa  agire  d’  ufliciu.  Kress  ad  C.  C.  C.  art.  176,  § 2,  n.»  3. 

6 GESTERomo,  nuovo  Arcb.,  voi.  Ili,  p.  SUO. 

(*)  Violazione  del  bando. 

7 P.  e.,  nell' omicidio  ex  impelli  (Todichlag;  anche  qui  crediamo  che 
rAutoro  abbia  ndoprala  la  parola  Todschliig  non  nel  senso  di  uccisione 
cioè  di  morte  recata  con  intenzione  soltanto  di  ferire,  (come  seguendo  il 
liiignaggio  del  cod.  pen.  anstr.  interpretò  il  trad.  frane.).  Vedi  anche 
a pag.  3U.‘i,  nota  " A). 
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stesso  temperamento , forma  in  sò  il  più  serio  proposito 
di  non  ricadérvi  niai  più.  Or  contro  costui  non  son  ne- 
cessarie delle  misure  di  precauzione  al  certo;  gli  è come 
se  ad  uno  fosse  stata  tolta  la  fisica  possibilità  di  delin- 
quere nuovamente  8 

Ma  qui  non  c’entra  l’idea  del  grado  di  prova  del  reato; 
questo  non  può  influire  sul  grado  dei  pericolo;  la  misura 
di  cautela  sarebbe  sempre  una  ingiustizia.  Poi  chi  e con 
quali  norme  determinerà  la  misura  del  pericolo?  Per  quanto 
tempo  quelle  misure  dovranno  durare?  Potrebb' essere  pre- 
fìnito  nella  sentenza?  Qual  conto  fare  del  contegno  dell’ ar- 
restato durante  la  detenzione?  o dovrà  rimanervi  fino  a 
quando  non  ci  sarà  più  nessun  timore?  È impossibile  dare 
adequata  risposta  a tutte  queste  domande;  predominerebbe 
sempre  in  codesta  materia  l’arbitrio  rlel  giudice,  nò  si  po- 
trebbero porre  principj  dirottivi.  INoi  però  siam  ben  lon- 
tani dal  voler  contestare  allo  Stato  il  diritto  di  attivare  dei 
provvedimenti  di  cautela  contro  gli  individui  riconosciuti 
pericolosi.  Certamente  è giusto  che  l’autorità  politica  sot- 
toponga a sorveglianza  i vagabondi  e dilfamali,  c quelli 
che  escono  dalla  casa  di  pena  finita  la  condanna  e in 
questo  senso  concediamo  che  anche  coloro  che  furono  pro- 
cessati, e ne  uscirono  bensì  senza  condanna  ma  circondati  da 
una  grande  verosimiglianza  di  reità,  possano  essere  sottopo- 
sti a sorveglianza  politica.  E se  lo  Sfato  possiede  delle  case 
di  lavoro  a cui  possano  mandarsi  legalmente  quelle  per- 
sone, che,  per  la  vita  vagabonda,  per  la  mancanza  di  mezzi 
di  sussistenza  o per  la  loro  condotta,  rie.scono  di  pericolo 
alla  publica  sicurezza,  certamente  potrà  rinchiudervi  anche 
coloro  che  furono  assolti  ab  itislanlia  ; mdi  sarà  una  mi- 
sura individuale  c non  una  regola  generale;  c tanto  meno 
poi  una  misura  da  decretarsi  dal  giudice  nella  sentenza 
ìstessa  in  cui  scioglie  dall'accusa  per  insufficienza  di  pro- 
ve; poiché  a che  mai  gioverebbe  applicarvi  un  nome  meno 
temibile,  se  i cittadini  vi  dovessero  vedere  tuttavia  la  pena 
straordinaria  e l’arbitrio? 


S P.  e.,  nei  reali  contro  il  pudore. 

!)  A questo  luogo  appariicne  la  quistionc  del  qiianlo  si  possa  esten- 
dere la  sorveglianza  politica  secondo  la  legislazione  francese.  Egli  è nolo 
che  colla  legge  del  183:2  furono  attenuale  le  misure  stabilite  dal  Codice 
penale.  Vedi  la  mia  diss.  neirArrh.,  voi.  .XII,  p.  337. 
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(’)  La  certezza  che  deve  aver  il  colpevole  d’ essere  im- 
mancabilmente colpito  dal  braccio  della  giustizia  punitiva, 
è,  secondo  il  nostro  parere,  una  condizione  fondamentale 
tendente  a dar  forza  alle  leggi,  e a far  florire  l’ordine  e la 
sicurezza  publica;  ma  vogliamo  in  pari  tempo  che  nel  cuore 
di  tutti  i cittadini  sia  ben  radicato  il  convincimento  che 
niuno  potrà  mai  subire  una  pena  se  prima  non  verrà  ricono- 
sciuto colpevole.  Uno  Stato  in  cui  i Tribunali  si  lascio  gui- 
dare da  riguardi  politici  e si  scostino  pur  una  volta  dalla 
sublime  loro  missione  di  far  Giustizia,  mancherebbe  d’una 
delle  basi  cardinali  della  sua  prosperità. 


(*)  La  traduzione  francese  e palermitana  hanno  denominato  quest’ul- 
limo  capoverso  Conclutione,  come  se  fosse  la  conclusione  dell’opera,  men- 
tre nel  lesto  non  è che  la  fine  del  capitolo.  E infatti  non  contiene  alcun 
riassunto  generale  dei  principj  sviluppati  neH'inliero  trattato,  ma  soltanto 
un  concetto  che,  come  ben  vede  il  lettore,  si  attiene  strettamente  al  soggetto 
delle  misure  di  sicurezza  — A. 


«juz-^sa 

UNIVC- ' ^OMA 

BlWWaca  Fte-!:*  e Coromitolfi 

Inv.  n — 


eruata. 


CORRIGE. 


Pag.  vili  della  Prefazione, 

linea  7 in  luogo  di  percorsi  leggati  precorsi. 

Pag.  5,  linea  13, 

in  luogo  di  sono  tenuti  leggasi  non  sono  tenuti. 


FINE. 
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nosempre  luogo,  qualunque  sia  la  specie  delle  prove,  147  e 148. 

Cessazione  per  Insnreclenza  di  prove.  Sovrana  Pat.  3 mag- 
gio ISbS.  Regole  a cui  si  connette,  66.  Suoi  meriti,  ivi,  suoi  difetti. 

Componimento  col  danneggiato;  sesia  una  confess.  implicita,  314. 

Comparazione  del  caratteri,  444. 

Concfainso  d'accusa.  Vedi  accusa. 

Condannati  e processati  (testimonianza  dei),  394-397. 

Confessione  (Prova  per).  Per  quali  argomentazioni  si  crede  alla  con- 
fessione, 146, 167  c 364.  Genesi  della  prova  per  confessione, 379. 
Opinione  di  alcuni  di  non  dar  fede  alla  confessione,  380.  Vera  ef- 
ficacia della  confessione,  363.  Rivista  di  legislazioni,  367  e segg. 
Influenza  del  diritto  canonico,  391.  Forme  processuali,  loro  in- 
fluenza, 390  e segg.  Se  anche  in  caso  di  confessione  si  abbia  da 
esaurire  il  dibattimento,  301.  Requisiti  della  confessione:  che  sin 
verisimile,  303,  credibile,  ivi;  determinala,  306,  perseverante  ed 
uniforme,  307,  concordante  con  altre  prove,  306,  giudiziale,  311, 
espressa,  314.  Se  la  transazione  col  denunziarne,  sia  una  confessione 
implicita,  314.  Libertà  della  confessione;  mezzi  coattivi;  prolungala 
detenzione,  316  e 317.  Domande  suggestive,  319,  333,  nota  *. 
Prova  del  fatto  in  genere,  334.  Dubbj  337  e segg.  Disposizioni  della 
legge  austr..  331.  Revoca  della  confessione,  suoi  effetti,  310  e seg. 
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qnnIillcAta»  89  c 3S9.  Sua  cflicnria  quanto  alla  prova,  3S4. 

Prova  c presunzione  del  dolo,  336  e se^g.  Idee  attuali  sulla  con- 
fessione (|unlillcala,  339.  Scindibilitù,  339. 

T.oncinnU  (lesliinouianza  dei),  390,  400. 

CaajaratorcA  e compnrgatorea.  \ edi  giuramento  purgalorio. 

ConTiacimenta,  70. 

intimo.  Confronti  col  sistema  delle  prove  legali,  100  e seguenti. 

Qual  stima  debba  farsi  di  questa  formolo,  111,  161. 

dedotto  dalla  prova  indiziaria,  315  c seguenti. 

Corpo  dri  delitto.  Vedi  J-Jstenza  di  fatto. 

Correi  confe*MÌ.  Loro  testimonianza,  404,  408. 

Carti  Giuseppe.  Processo  citato,  967. 

Coatltuti.  .«lodo  di  assumerli;  censurata  l’indebita  insistenza,  4 e 989. 

D. 

Danneggiato  (testimonianza  del),  399-409. 

Dennnziante  (testimonianza  del),  403. 

Dibattimento  Anale.  Ottimo  mezzo  per  scoprire  la  verità.  Nella  de- 
cisione non  devono  valere  altre  prove,  fuor  quelle  di  cui  si  fece  uso 
nel  dibattimento,  40.  Protocolli  di  dibattimento,  49  c 50.  Modo  di 
stenderli,  460,  nota  *. 

Disobbedienza  (Pene  di).  Natura  loro  ; abolite,  4. 

Dispacci  telegrallci.  Qual  prova  facciano,  461. 

Docnmenti.  tJumc  siano  un  mezzo  di  prova,  169. 

Doeamenti  (Prova  per).  DeOniz.  dei  documenti,  447.  L’so di  essi,  448. 
Da  che  procede  la  loro  forza  provante,  440.  Forme  esterne,  «Vi.  Essi 
comprendono  in  sà  o confessioni,  o testimonianze,  450  e seg.,  op- 
pure sono  il  reato,  o il  mezzo,  o l'oggetto  d’ un  reato,  ivi.  Genui- 
nità 455,  465,  comparazione  di  caratteri,  455.  Documenti  publici 
e privati,  459.  Protocolli  d’ufflcio,  460.  Documenti  esteri,  461. 
Dispacci  telegrallci,  461.  Requisiti  dei  documenti;  devon  essere  ori- 
ginali, 463,  intieri.  464,  illesi,  ivi.  Valore  della  prova,  471,  c seg. 

Dolo  (Presunzione  del),  190,  nota. 

Duello.  Perchè  siano  rare  le  condanne  nei  titoli  di  duello,  136,  nota. 

E. 

Eccezioni.  Come  si  provino  e da  chi,  181. 

Equipollenti  (Indizi),  495. 

Esame  dell'lmpatafo.  Modo  di  assumerlo,  989. 

Esame  del  festimonj.  Vedi  Testimoni. 

Esame  incrociato  nel  diritto  inglese,  91.  Come  si  facx-ia  nel  siste- 
ma austr.,  99,  nota. 

Essenza  di  fatto.  Come  si  provi  per  mezzo  della  confessione,  394. 
se  possa  provarsi  per  mezzo  d’ indizj,  507  e seg, 

F. 

Eanciulll  (Tcstitnotiianza  dei),  390. 

l'atto  In  genere.  Vedi  Essenza  di  fatto. 

Forma  accusatoria  e inquisitoria.  Loro  caratteri  e loro  elTetti 
sul  sistema  delle  prove, '30.  Metodo  sintetico  nel  processo  inquisi- 
torio, c metodo  analitico  nell'accusatorio,  39.  Giudici  permanenti  e 
giuri,  35.  Influenza  della  costituzione  politica^  36  c 43.  Forme  mi- 
ste, 41.  Ogni  processo,  sotto  certo  aspetto,  e accusatorio,  45.  Per 
quali  principj  dev’essere  preferita  1’ una  o l'altra  forma,  47.  Prin- 
cipio generale,  49. 

Forme  miste  di  procedura,  41. 

Fuga.  Vedi  imh’:;,  501. 
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G. 


Giudici  permanenti  e Giurì.  Confronti,  100. 

Giudici  permanenti  e libero  couTinclmento.  Obbiezioni  a 
questo  sistema,  147  e seg. 

GludizJ  di  »lo,  9. 

Giuramento  pnrgatorio,  550>5ft7. 

-- — auppletorlo.  Sua  natura  c reauisiti,  S48,5A0. 

Giuri.  Sua  essenza,  c guarentigie  clie  arreca  al  proeesso,  S,  100. 
Come  si  costituisca  in  Francia,  ivi,  in  nota.  Suoi  caratteri  distin- 
tivi, 191.  Obbiez.  che  furon  fatte  al  Giuri,  c risposte,  199  e seg. 
Sua  eftlcacia,  specialmente  nei  reati  politici,  194  e 197.  Votazicjnc, 
unanimità  e maggioranza,  198  c 199.  Giuri  inglese,  139.  Con- 
dizioni che  si  riebiedono  a render  utile  il  Giuri,  134  c seg.  .Modo 
di  proporre  le  domande  al  Giuri,  137.  Influenza  della  costituzione 
politica,  137-139.  Stato  ultimo  delle  qnistinni  sul  Giuri,  140  e 
seg.  Se  possa  obbligarsi  il  Giurì  a dare  i molivi  delle  sentenze,  145. 
Cenno  sul  Giuri  in  Austria,  146,  nota  **. 

Giuotiilcazione  mendace,  513. 

Grazia  aovrana  nei  reati  capitali,  997,  nota  *. 

Guardie.  Loro  testimonianza.  Uispos.  speciale  del  Cod.  estense,  376. 

I. 

Impiegati.  Esenti  dalla  icslimoiiianza  in  cose  di  segreto  d'ufUcio,  383. 

Impuberl  (Testimonianza  degli),  390. 

Indizi.  Ragione  del  nome  e della  fede  che  in  essi  si  ripone,  159  e 160. 

(Prova  per);  varie  denominazioni  sinonimo,  475.  La  prova  indi- 
ziaria è indispensabile,  476.  Presunzioni,  478.  Essenza  della  prova 
indiziaria,  479  e seg.  influenza  delle  foriifc  processuali,  480,  481. 
Rivista  divarie  legislazioni,  483  e seg.  Stato  attuale,  487.  Diverse 
specie  d’indizj,40O.  Diretti,  indiretti,  antecedenti,  concomitanti,  sus- 
seguenti, comuni,  particolari,  prossimi,  remoli,  legali,  non)  le- 
gali, 499-495.  Equipollenti,  495.  Indizi  d’ innocenza  e presun- 
zioni in  favore  496  e 497.  Ricerca  degli  indizj,  498.  Esempj  500, 
501.  Come  si  provino  gli  indizj,  e se  possano  provarsi  con  altri 
indizj,  503.  Altre  regole  504  c seg.  Se  il  fatto  in  genere  si  possa 
provar  con  indizj,  507  c seg.  Una  sola  circostanza  di  fallo  non  può 
costituir  più  indizj,  509.  Forza  provante  degli  indizj,  510.  Numero 
degli  inaizj,  519.  Capacità  a delinquere,  e smentita  giustiflc.,  513. 
Come  gli  indizj  rendano  convinto  l'animo  del  giudice,  515  e seg. 
Esame  di  leggi  romane  e tedesche,  590—595. 

Inimicizia.  Concetto,  81. 

Inqulaitorio  (Principio),  30  e seg. 

Inqulaizione  preliminare.  Se  possa  essere  publica,  c con  un  di- 
fensore, 40  e 64. 

Inaci^tfo  in  crimen.  Che  cosa  fosse  nel  dir.  rom.,  46. 

■naufneienza  di  prove.  Vedi  Sentenza  dubitativa. 

lapezlone  oculare  del  giudice.  Concetto,  197.  Intervento  del 
giudice;  protocollo  dell' ispezione,  198  cl99.  Se  l'attuario  debba 
scrivere  sempre  ciò  che  della  il  giudice , 199 , nota.  Importanza 
che  hanno  le  ispezioni  nel  sistema  dell’ oralità,  903-905.  Quando 
si  proceda  airispezione,  906.  Modo  di  as.sumcrla , e regole  relati- 
ve, 908-919.  Regole  speciali  per  singoli  reali,  e in  casi  di  dubbio 
o sulla  imputabilità  morate,  919-917.  Se  si  possa  costringere  l’ im- 
putato a scrivere  per  somministrare  materia  di  comparazione  di  ca- 
ratteri, 917,  nota  *,  Effetti  dell'ispezione  giudiziale.  È di  solito  prova 
indiretta  quanto  all'.\u(ore,  917-991. 
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L. 

Lettura  delle  deposizioni  testimoniali  al  dibatlinienlo.  Vedi  TetUmonj. 

M. 

niedici  Leopoldina.  Citato  il  suo  processo,  491. 

Medicina  legale.  Convenienza  di  un  insegnamento  speciale,  941. 

Mezzi  di  prova.  Scelta  di  essi,  libera  o non  libera,  c perchè,  6.  In- 
fluenza sulla  teoria  delle  prove,  159.  Principi  fondam.  153.  Distinz. 
tra  i mezzi  di  prova,  165.  Caratteri  di  essi, 166.  UeQiiizione,  170. 

Mlniotero  puOlico.  Vedi  Pablico  ministero. 

Misure  di  sicurezza,  in  caso  di  prova  non  piena,  566  c seg. 

Motivi  delle  oentenze.  Loro  importanza,  107.  Se  siano  concilia- 
bili insieme  motivazione  di  sentenza  e sistema  di  libero  convinci- 
mento, 119.  Vantaggi  delle  motivazioni,  113.  Cenno  storico,  iei, 
nota.  Se  il  Giuri  debba  dare  i motivi  delle  sue  decisioni,  145. 

0. 

Oralità,  non  è essenziale  al  sistema  accusatorio. 

P. 

Parenti  (Testimonianze  dei),  3ftO<-400. 

Pena  di  morte.  Se,  quando  il  giudice  crede  rimpiilato  degno  di  grazia, 
non  sia  conveniente  dargli  il  diritto  di  discendere  egli  stesso  a una 
pena  temporaria,  907,  nota  *. 

Pene  di  disobbedienza.  4. 

— ^ straordinarie.  Loro  natura  e quistione  sulla  loro  ammissibi- 
lità, 557  e seg. 

Periti.  (Prova  per).  K una  prova  a sè  c non  una  sottospecie  della  ispe- 
zione giudiziale,  166  c 994.  Analisi  degli  elementi  da  cui  si  trae 
la  forza  provante  delle  perizie.  167  e 939.  In  quali  cosi  si  ricorra 
alle  perizie,  993.  Condizione  dei  periti  net  processo  penale,  996.  Se 
siano  testimonj  soltanto,  996,  o soltanto  ausiliarj  del  giudice,  990. 
Scelta  dei  penti,  936.  Rivista  di  legislazioni.  936  e seg.  Conven. 
di  un  insegnamento  speciale  medico  legale,  941  e 976.  Citazione  dei 
periti  al  dibattimenio,  948  c 973.  Regole  neirassumere  le  peri- 
zie,. 944.  Se  un  testimonio  possa  essere  perito,  945.  Periti  stra- 
nieri e facoltà  mediche  di  università  straniere;  se  si  possano  sentire  i 
loro  voti,  946  c 947.  Numero  dei  periti,  940.  Obbligo  di  prestarsi 
come  perito,  950.  Giuratnento  di  opinione,  951.  Protocollo  di  pe- 
rizia, 957.  Conflitto  di  pareri,  956.  Regole  speciali,  960  e segg. 
Perizie  sullo  stato  mentiile,  967.  Valore  delle  perizie,  e se  il  giudice 
vi  sia  vincolato,  973. 

Perizie  rnlllgrafiebe,  455. 

Polizia  (.Misure  di),  in  caso  di  prova  non  piena,  566  c seg. 

Poaaeiiao  di  cose  del  reato.  Vedi  Indizj,  500. 

naacondimento  c tentata  vendita  delle  cose  rubale.  Se 

siano  tre  indizj,  500. 

Presenza  in  luogo.  Vedi  Indizj,  500. 

Preaunzioni.  Vedi  Indizi. 

Presidente  del  dibattimento.  .Suoi  poteri,  53.  Se  sia  bene  che 
il  prcsid.  riassuma  i risultali  del  diball,  in  un  discorso  diretto  ai  giu- 
rati ed  ai  giudici,  166.  Esame  dell’accusato,  969  c 996. 

Presiunzione  del  dolo,  se  vi  sia  nella  legge,  160.  nota. 
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Prekunzlone  di  non  impntabilUà  degli  Impnberi  stabi- 
lita dal  Cod.  peli,  austr.,  nota. 

ProceoMO  cÌTÌIe  e penale.  Confronti  circa  l'indole  delle  prove,  55. 

Procuratore  di  Stato.  Vedi  Pubtico  minùtero. 

Protoeolli  di  dibattimento.  Modo  di  tenerli.  49,  50  e 400. 

Prova.  Sua  natura,  detlnizione,  ecc.,  60  e se^g. 

Sua  importanza  nel  processo  penale,  1.  Sistema  di  prove,  o libero 

convincimento,  5 e 100.  Quante  volte  in  un  processo  si  tratti  delle 
prove,  7.  Storia  delle  idee  sulla  prova,  8.  #8  e 99.  — Prova  nel  pe- 
nale c prova  nel  civile.  Confronti,  54.  Carico  della  prova;  nel  pro- 
cesso penale,  17  5 e segg.  Prova  in  aggravio  delPimpulalo,  se  si  possa 
scindere  da  quella  a discolpa,  184  e 187.  Rapporto  tra  l’una  e l'al- 
tra 193  e segg.  , 

composta.  Concettò , 597.  Requisiti , 599.  Idee  attuali  sulla 

prova  composta,  533.  Legislazione  austriaca,  534. 

non  piena.  Suo  concetto,  535.  Effetti  che  produce,  536.  Sen- 
tenza dubitativa,  537-548.  Giuramento  suppletorio  e purgatorio, 
548-550-557.  Pene  straord.,  557  e seg. 

Prove.  Devono  valere  contro  l' imputato  quelle  sole  di  cui  si  fece  uso 
nel  dibattimento,  49.  Prova  piena, semipiena  e più  che  semipiena,171. 
Naturale  c artificiale  o circostanziale,  173. 

(mezzi  di  prova).  Vedi  Mezzi  di  prova. 

legali.  Vedi  Teoria  di  prove. 

incomplete,  597  c seg.  Quistioni  relative  alla  legge  austr.,  534. 

differenza  tra  prova  incompleta  e prova  non  piena,  535,  nota  *. 

Pnblicità.  Limitata  e perché  51.  Come  lo  sia  nel  Cod.  di  Modena,  97. 

Publlco  mlnlotero.  Non  è veramente  una  parte  in  causa,  85.  Non 
può  essere  ricusato,  78. 


Quaeotloneo  perpetnee,  10. 


R. 


Revoca  della  confeoaione,  340  e seg. 

Rlcorao.  Se  nei  sistema  austriaco  si  possa  ricorrere  contro  una  sen- 
tenza, quando  i giudici,  ammettendo  che  vi  sono  le  prove,  dichiarano 
però  di  non  essere  convinti,  97,  nota  *. 

Rlcnoa  dei  giudici  (diritto  di),  78.  del  Pub.  min.  78. 

Ritrattazione  della  confeooione,  340  e seg. 

S. 

Sacerdoti.  Quando  siano  esenti  dal  fare  testimonianza,  383  e 385. 

Scioglimento  dalTaccnaa  per  inanfllclenza  di  prove.  Vedi 
Sentenza  dubitativa. 

Sentenza  dubitativa.  Se  sia  ammissibile  la  formola  dub.,  537-548. 

di  morte.  Se  sia  hene  vietarla  in  caso  di  prova  indiz.,  596. 

Slcnrezza  (Misure  di),  in  caso  di  prova  non  piena,  566  e seg. 

Smentita  ginotiflcazlone.  Come  si  provi,  513. 

Sordo-muti  (Testimonianza  dei),  393. 

T. 

Telegrammi.  (Dispacci  telegrafici).  Qual  prova  facciano,  461. 

Teoria  di  prove.  Nel  diritto  romano,  10,  19;  nel  diritto  germa- 
nico, 19  eseg.  In  Italia,  16.  Beccaria  e Filangieri,  17;  in  Austria,  IO. 
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Teoria  negativa,  'ìi  e 95.  Obbiezioni  contro  lu  teoria  legale  di  pro- 
ve, e hcg.  Regole  foiulumenlali,a3.  Tentativi  fatti  ttA.  Teoria  in- 
glese, »W,  teoria  di  prove  c libero  convinriniento,  lOO  e seg. 

TcnllmenJ  (Prova  per).  Ueflnizione  del  testimonio  , 547.  Per  quali 
argomenti  si  può  dubitare  dei  testiibonj,  349  e 39W.  Credibilità 
dei  lestimonj  in  generale,  3fi2  e 415.  Giuramento,  351;  tome  debba 
assumersi.  Se  debba  ripetersi  nel  processo  c nel  dibattimento,  353, 
353  c 353>  Teslimonj  non  giurati,  35A.  Formalità  c metodo  nel- 
l’esamc,  357-361  c 433.  Lettura  delle  deposizioni  scritte,  363. 
Influenza  delle  rorine  processuali  sulla  prova  testimoniale,  364.  Sto- 
ria, 367  e seg.  Processo  inglese,  373.  Stato  attnale  delle  legisla- 
zioni, 395.  Disposizione  speciale  del  Cod.  estense  sulle  deposizioni 
delle  guardie  lodata,  373.  Tcstimonj  di  tentilo  dire,  377  e 431. 
Obbligo  di  far  tcstim. , 37.8.  Parenti,  389.  Quistioni  relative  nel 
dir.  austr,  383  c 410.  Avvocali,  impiegati,  sacerdoti;  loro  testimo- 
nianza, 383.  Medici,  chirurghi,  levatrici,  386.  Dei  testiroonj  sospetti 
c inabili,  388.  Fanciulli,  390.  Dementi,  393.  Sordo-muli , 393. 
Condannati  c processali , 394-897.  Danneggiato,  399-403.  Dc- 
nunziante,  403. Correi,  404.  Lcgisl.  austr,  408.  Amicizia,  411. 
Inimicizia,  413.  Dipendenza,  tei.  Altri  rapporti,  413  c seg.  Regole 

generali,  415  e seg.  Requisiti  della  prova  testimoniale,  4U  e seg. 

oniande  suggestive,  439.  Numero  dei  tcstimonj,  430.  Valore  della 
testimonianza,  433.  Se  provi  il  fallo  in  genere  .anche  quando  questo 
non  lasciò  tracce  435,  e seg.  Effetto  di  più  testim.  sospette , 439. 
Qual  prova  facciano  quattro  tcstimonj  sospetti,  441  c 534.  Conlra- 
dizioni  Ira  i tcstimonj,  e regole  relative,  443  c seg. 

Tcstimonj  soHpettl  od  inabili,  31 , nota  HL  La  legge  non  dee 
allurgarnc  di  troppo  la  lista,  154.  Non  bastano  due,  ma  ce  ne  vo- 
gliono parecchi,  e perché,  108.  Trattazione  più  particolare  dell’ar- 
gomento , 388  e seg.  398.  Fondamenti  di  dubitare  di  una  testimo- 
nianza, ivi.  Effetti  di  più  testimonianze  sospette,  439.  Se  quattro  tc- 
slimonj  sospetti  facciano  due  prove  incomplete,  441  e 534. 
Teotinioninnzn.  Anche  nel  dar  fede  alla  Icslimonianza  si  seguono 
delle  argomentazioni,  158,  159,  168.  Del  resto  vedi  Tetlimonj. 
TcHtimonj  di  provi»  e a ^chiarimento.  Distinzione  che  si  fauci 
proces.so  francese,  ma  che  non  può  lodarsi,  85  c 355. 
Trnnonzione.  Vedi  Componimento. 

U. 

l'bhrincbczzn.  Reali  commessi  durante  rubbriachezza,  377. 


V. 

Terltn  formale,  verità  materiale,  assoluta,  di  fatto,  9»  Idea  della  ve- 
rità, 65.  Verità  obbiettiva  c subbiettiva,  66.  Convincimento,  70.  Per 
quali  vie  l'animo  giunga  al  convincimento,  71.  Certezza,  73.  Vero- 
simiglianza, 74.  A|iplicazione  del  | 360  Rcg.  di  proc.  pen.  austr. 

VeroHlmlglinnzn,  7 4. 

VotAzione  dei  giudici  e dei  giurali.  Numero  dei  voli,  138  e 139. 
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